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Resumen

En el trabajo se enfocan diversas
posiciones doctrinarias sobre el con-
cepto y naturaleza del salario como la
prestacién fundamental que recibe el
trabajador por su trabajo o con ocasién
de la relacién laboral y su tratamiento
en el derecho comparado, especifica-
mente como instituto elevado a la ca-
tegoria de derecho humano funda-
mental. Asimismo, se propone una de-
finicién del salario que sintetiza diver-
sos enfoques sobre los elementos que
conforman el salario, sus medios de
fijaci6én, su derivacién directa o indi-
recta del contrato de trabajo y su fina-
lidad social. Igualmente se analiza la
naturaleza salarial de los llamados
Bono Compensatorio, Bono por
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transporte, Programa de Come-
dores paralos trabajadoresy Aho-
rro Habitacional. Finalmente se
plantean algunas propuestas scbre la
necesidad de delimitar, partiendo de
una definicién amplia del salario, qué
componentes de éste deben ser toma-
dos en cuenta para el cdlculo de diver-
sos conceptos y especificamente,
prestaciones e indemnizaciones,
lo cual interesa no sélo para los efectos
de los diversos célculos, sino para la
proteccién amplia que prevén la Cons-
titucién Nacional y la legislacién labo-
ral, graviten sobre el conjunto de las
percepciones del trabajador, inde-
pendientemente de su calificacién sa-
larial.

Salario, relacién laboral
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"Conceptualization and Nature
of the Salary”

Abstract

This paper focuses on diverse doc-
trinal positions on the concept and
nature of the salary as the basic grant
that a worker receives for his work, or
for his labor relationship and the
treatment of the rights accrued, and
in particular, as an institution which
is raised to the category of being a
fundamental human right. Thus, a de-
finition of salary is proposed that
synthesizes various thoughts on what
elements constitute salary, how it is
determined, its direct or indirect deri-
vation from the labor contract, and its
social purpose. Furthermore, this pa-
per will analyze the salary nature of
the so-called "Compensatory Bonus",
"Transportation Bonus", "Lunchroom

Key words:  salary, labor relations

El tema de la conceptuacién y la
naturaleza juridica del salario es de
permanente actualidad. Excede el
simple interés académico o doctrina-
rio en razén de sus implicaciones en
las relaciones entre empleadores y
trabajadores en las cuales se producen
con frecuencia controversias que a ve-
ces son elevadas al conocimiento de los
érganos jurisdiccionales con el propé-
sito de aclarar los conceptos que deban
incluirse en el salario como medida de

Programs for Workers" and "House
Savings". In conclusion, on the hasis
of a liberal concept of the meaniag of
salary, proposals are made with re-
gards to the need for delimiting which
components should be taken into ac-
count for the determination of diverse
concepts; specifically, bonuses and in-
demnifications, which are of interest
not only for the various calculations,
but also in order to comply with the
ample protection afforded by the
Constitution and labor legislation,
that has much to do with the set of
perceptions of the worker, inde-
pendently of his position the salary
scale.

cadlculo de variadas prestaciones,
como dias de descanso obligatorin (se-
manal y feriados), horas extraordina-
rias, bonificacién del trabajo noctur-
no, utilidades, prestaciones soc ales,
indemnizaciones por incapacicades
laborales, etc.

Resultando esta materia tan com-
pleja y variada, en este trabajo abor-
damos el enfoque economicista dzl sa-
lario por la repercusién que tiene en la
teoria tradicional sobre el caricter



contraprestacional del salario (II); re-
sumimos las diversas tesis sobre la
conceptuacién de la remuneracién y
su naturaleza, encuadradas en dos
grandes teorias: Una, la prestacio-
nal, que enfoca el salario como con-
traprestacion del trabajo, el sala-
rio como contraprestaciéon de la
disponibilidad del trabajador y el
salario como contraprestacion
del contrato de trabajo; y la otra, la
no contraprestacional, que contie-
ne las tesis sobre el salario social y
el salario como conjunto de per-
cepciones econémicas del traba-
jador. Nos referimos a la recepcién de
estas teorias por la doctrina juridico-
laboral, tanto extranjera como nacio-
nal; al tratamiento que dan al salario

el sistema de Derechos Humanos,

las constituciones sociales y las legis-
laciones mas importantes de nuestros
pafses, como también resefiamos la
mas reciente jurisprudencia casacio-
nal sobre la naturaleza alimentaria
del salario y laintegridad de su estruc-
tura (III); elaboramos una definicién
integral del salario a la luz de la doc-
trina juridica predominante y del ana-
lisis de nuestra legislacién laboral y
caracterizamos los elementos com-
prendidos en la misma (IV); aludimos
de manera breve a los diversos compo-
nentes del salario, sin emprender su
estudio exhaustivo en razén de las
limitaciones que impone todo articulo;
hacemos una suscinta referencia a las
exclusiones que en la materia contem-
plan tanto la doctrina como la legisla-
ci6n laboral y expresamos nuestra opi-
ni6én sobre la problemética de la cali-
ficacién salarial en los casos del bono
compensatorio, bono por trans-
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porte, prestaciones del Programa
de Comedores para los trabajado-
res y Aportes al Ahorro Habitacio-
nal Obligatorio (V); y finalmente,
emitimos nuestra opinién sobre la ne-
cesidad de que en una futura re’orma
de la legislacién laboral no solo se
recoja con propiedad la nocién inte-
gral del salario, sino que también se
establezcan los conceptos que, sin que
sean desprovistos de su esencia sala-
rial, puedan ser excluidos tar. s6lo
para el calculo de diversas prestacio-
nes y beneficios de variado orizen y
significado (VI).

II

El salario, antes que una institu-
cién juridica, es una categoria econé-
mica cuya importancia viene dacla por
el considerable niimero de personas a
quienes concierne; por el caracter vital
que tiene para quienes lo tienen como
unica fuente de ingresos y de subsis-
tencia; por la incidencia de la proble-
matica salarial en la economia del
pais; por la relacién que existe entre
salarios, precios, condiciones y n veles
de vida; por la interdependencia que
existe entre huelgas y conflictos socia-
les y politicos y las disputas salariales;
por el papel que cumple el Estado en
el desarrollo de una politica dis:ribu-
tiva por via de los salarios; por €l tra-
tamiento que le da el Estado al salario
como institucién profundamente pro-
tegida y garantizada, etc.

"El salario-dice Pesenti- es una ca-
tegoria especifica, propia de la econo-
mia capitalista, que presupone ciertas
condiciones: la existencia de propieta-
rios de medios de produccién que pue-
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dan emprender el proceso productivo
y la de personas que no poseen medios
de produccién, sino la fuerza de traba-
jo... quienes se ven obligados, para
poder vivir, a vender esta fuerza de
trabajo en el mercado, a cederla a los
poseedores de los medios de produc-
cién (que) la compran para poner en
movimiento el proceso productivo"
(Pesenti, 1974, p. 132-133).

La generalidad de las doctrinas eco-
némicas desde la cldsica (Smith, Ri-
cardo) hasta la marxista, consideran
al salario como el precio de una mer-
cancia, la fuerza de trabajo, calificada
de singularisima (Montoya, 1984, p.
357), que tiene un costo para el empre-
sario y esta sujeta a las leyes de la
oferta y la demanda. Y no obstante la
evolucién que esta tesis registra, a
partir de la doctrina social catélica y
fundamentalmente de la creacién de
la OIT, en cuanto a su no calificacién
de mercancia (Tratado de Versalles,
1.919, Parte X111, 1°. "Principio direc-
tor... que el trabajo no debe ser consi-
derado como una mercancia o un arti-
culo de comercio"; Declaracién de Fi-
ladelfia, 1944: "El trabajo no es una
mercancia"), los enfoques de corrien-
tes econ6micas divergentes siguen
coincidiendo en la calificacién del tra-
bajo como una mercancia. Si la fuerza
de trabajo es una mercancia en la so-
ciedad capitalista -dice Pesenti- su
precio esta regulado como las demaés
mercancias, cuya proteccién "se debe,
en términos generales, a que el salario
es el unico medio de que dispone la
fuerza de trabajo para su reproduc-
cién, por lo que la legislacién debera
garantizar que ésta llegue integra al
trabajador" (Bensusan, 1982, p. 28).

64

Con similar enfoque, en un moclerno
texto de Administracién de Perso-
nal se expresa que "... para el erapre-
sario la retribucién o remunerzci6n,
representa el precio que debe pagar
por el trabajo como uno de los factores
de la produccién... El pago correspon-
diente es una transaccién econémica,
regida por la misma légica comarcial
de cualquier otra operacién en la que
el comprador intenta conseguir la m4-
xima cantidad y calidad posibles por
su dinero... y el trabajador vence sus
servicios para obtener un ingreso, y
trata de conseguir el maximo ber.eficio
posible. En estas transacciones hay
que suponer que el precio se fija en
funcién de la oferta y la demanda y
que el recurso econ6mico esczso se
adjudica en la forma m4s convenien-
te para la organizacién" (Villegas,
1988, p. 300; subrayados nuestros).
Esta tesis economicista del salario
como el precio de una mercancia y
como instrumento de la reprod-iccién
(casi biol6gica) de la fuerza de trabajo,
ha sufrido el embate, de una parte, de
los cambios que se han producido en
el mundo en cuanto el mejoramiento
de las condiciones de vida y de trabajo
de los trabajadores y en el adveni-
miento de un sistema universal de
proteccién del trabajo plasmado a ni-
vel de los Derechos Humancs y en
las legislaciones de la mayoria de los
paises. Lo dicho no implica que las
contradicciones y conflictos scciales,
econémicos y politicos entre el :apital
y el trabajo hayan desaparecido y que
los trabajadores hayan alcanzado se-
guridad en el empleo, retribuciones
justas y condiciones de trabaio y de
vida adecuadas en muchos pafses,



sino que a nivel mundial se han pro-
ducido cambios trascendentales en
cuanto al significado politico social del
trabajo y especificamente de la remu-
neracién, que no tiene hoy el limitado
y mecanico alcance de precio de una
mercancia sino una dimensién social
mas compleja y significativa, por lo
que tiene de contenido humanistico.
Si ella no aparece concretada en la
realidad social de muchos Estados, no
por ello deja de tener una valiosa car-
ga ideolégica y politica para la trans-
formacién de las relaciones de trabajo
en el contexto del Estado Social de
Derecho. "Por ser el salario-dice un
calificado laboralista espariol -el inico
o fundamental medio de existencia de
gran parte de la poblacién de los Esta-
dos modernos, el problema de su grave
insuficiencia es un problema nacional
béasico para la normalidad econémica,
para la seguridad y para la paz de la
sociedad..." (Bayén, 1971, p. 15-16).

III

Ante la diversidad de posiciones en
cuanto a la naturaleza y conceptua-
cién juridicas del salario, algunos au-
tores destacan que no es posible mas
que una aproximacién al concepto de
salario. Sin embargo, el tema es recu-
rrente por su importancia doctrinaria
y, sobre todo, por las consecuencias
practicas que tiene el deslinde concep-
tual sobre tan importante institucién
econémica-juridica.

Al efecto, en un excelente trabajo
sobre los lineamientos del concepto de
salario, Amauri Mascaro Nascimiento
destaca dos grandes corrientes: la
prestacional y la no prestacional
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que a nuestro juicio, como puntualiza-
mos més adelante, no resultan conkra-
puestas sino que son posible de amal-
gamar para llegar a una conceptua-
cién global.

Teoria prestacional

De entrada el autor precisa que el
concepto de salario no se desprende de
la nocién de contraprestacion que le es
propia, resumiendo los tres enfoques
de lamisma: el salario como contra-
prestacion del trabajo, el salario
como contraprestacion de la dis-
ponibilidad del trabajador y ¢l sa-
lario como contraprestacion del
contrato de trabajo.

La primera teoria refleja en el cam-
po juridico "la concepcién econdmica
del trabajo como uno de los factores de
la produccién y del salario como el
precio pagado por ese trabajo... Esta
visién macro-econémica del trabajo y
del salario lleva a la afirmacién de que
s6lo hay salario cuando hay trabajo y
que cualquier remuneracién naga al
empleado sin trabajo no es técnica-
mente salario" (Nascimiento, 1987 p.
56). Alli tiene-su fundamento la defi-
nicién predominantemente legal -que
no doctrinaria- en cuanto que el sala-
rio es una contraprestacién debida por
el empleador como consecuencia del
servicio o labor prestados por el traba-
jador. Asi, la Ley Federal de México
(1970), califica al salario como "la re-
tribucién que debe pagar el patrén al
trabajador por su trabajo" (art. 82); la
Codificacién de las Leyes del Trabajo
de Brasil (1985), como el "salario debi-
do y abonado directamente por el em-
pleador a titulo de contraprestacién
del trabajo ejecutado” (art. 457) y la
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misma Ley Organica del Trabajo de
Venezuela (1991), cuyo articulo 133,
de entrada, preceptda que "para los
efectos legales se entiende por salario
la remuneracién que corresponde al
trabajador por la prestacién de sus
servicios". No obstante tales precisio-
nes, dichas leyes regulan otros crédi-
tos laborales en los cuales no est4 pre-
sente la ecuacién salario-servicio, ca-
lificdndolos de remuneraciones.

Al respecto, Rafael J. Alfonzo Guz-
man, expresa lo siguiente: "La obliga-
cién de pagar el salario al trabajador,
igual que cualquiera otra de indole
patrimonial a cargo del patrono, no
puede fundamentarse en la nocién
simplista y ya superada de retribucién
del servicio, dado que ninguna de tales

obligaciones es ajena al deber de pre-,

visi6n y asistencia. Desde este nuevo
angulo, el salario no es \inicamente un
precio considerado proporcional al
trabajo, sino algo m4s: una remunera-
cién que se paga con ocasién del tra-
bajo, por el hecho mismo de la utiliza-
cién de un ser humano, necesitado de
ella para vivir. Asi, el derecho al sala-
rio es pertinente tanto cuando el ser-
vicio se presta, como en otras oportu-
nidades, variables segiin las leyes, en
que efectivamente no se realiza. Al
celebrar el contrato, por su condicién
de usuario de la energia ajena, el pa-
trono asume la obligacién de conser-
var la salud y la vida de quien le
facilita aquella energia voluntaria-
mente... El salario deja de ser tan sélo
una prestacién econémica de caracter
conmutativo, rigurosamente conside-
rada, para revelar también una indole
juridica andloga a la de las obligacio-
nes de prevision tendientes a la con-

servacién de la salud y la vida del
trabajador y de sus familiares" (Alon-
zo, 1987, p. 457-458).

La segunda teoria considera el sa-
lario como contraprestaciéon de la
disponibilidad del trabajador. La
constatacién de que en algunos casos
subsiste la obligacién patronal de pa-
gar el salario y no la correlativa del
trabajador de prestar el servicio o re-
alizar la labor, por determinacién le-
gal o contractual, o atin por la misma
costumbre, que significa un corte en la
estimacién de la naturaleza sina:ag-
mitica del contrato, Illevé a la desvin-
culacién del salario del trabajo para
relacionarlo, como enfatiza Nasci-
miento, "con el contrato de trabajc...",
es decir, "...el empleado es retribuido
por el hecho de poner a disposicién de
la empresa sus energias. Poniéncose
a disposicién del empleador, el 2m-
pleado tiene derecho al salario. No
importa si est4 o no trabajando, inclu-
so porque hay situaciones donde es
hasta prohibido trabajar, con derecho
al salario, cuando el contrato ests in-
terrumpido por dias libres, licencia
anual,' etc.; o cuando existen faltas
justificadas del trabajador por enfer-
medad, matrimonio, fallecimiento de
parientes, etc." (Nascimiento, 1987, p.
57).

Parte importante de la doctrira y
algunas legislaciones sostienen esta
tesis. De Ferrari arguye que el salario
se paga porque el empleado perm:ne-
ce bajo las érdenes del emplezdor
(Nascimiento, 1987, p. 57); Cabane-
llas, en su conocida definicién del sa-
lario, resalta "que es una obligacién de
cardcter patrimonial a cargo del em-
presario, el cual se encuentra obligado



a satisfacer en tanto que el trabajador
ponga su actividad profesional a dis-
posicion de aquél", (Cabanellas,
1962, p. 325); Rodriguez Mancini
asienta que "la condici6n de la presta-
cién como supuesto para el crédito sa-
larial no parece que pudiera ya soste-
nerse y para mantener el criterio de la
sinalagmaticidad total la doctrina ha
debido recurrir a dar al concepto del
deber de prestacién un alcance més
extenso, ya que se satisfaria con la
mera puesta a disposicién del trabaja-
dor” (Rodriguez, 1983, p. 553-554).

Esta concepcién aparece recogida
en la Ley del Contrato de Trabajo
de Argentina, en cuyo articulo 103 se
especifica que "el empleador debe al
trabajador la remuneracién, aunque
éste no preste sus servicios, por la
mera circunstancia de haber puesto
su fuerza de trabajo a disposicién de
aquél".

Por tltimo, el salario como contra-
prestacion del contrato de traba-
jo. Para Nascimiento, "el salario no es
pago del trabajo prestado, porque es
debido aun sin trabajo; el empleado
recibe el salario porque mantiene con
el empleador un contrato de trabajo...
El contrato de trabajo es el presupues-
to del pago del salario, pero no es
causa solamente del derecho al salario
sino de otros diversos derechos, como
el derecho al descanso diario, semanal
y anual, el derecho a la seguridad e
higiene en el trabajo, etc.” (Nasci-
miento, 1987, p. 61-62)

Segiin Rodriguez Mancini, todo
pago que signifique una ventaja patri-
monial para el trabajador, realizado
dentro del marco del contrato de tra-
bajo, es decir, que no tenga causa
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comprobada en una relacién juridica
ajena a aquélla, se presume que posee
caracter salarial; y alude a la doctrina
moderna-reflejada en la Ley del Con-
trato de Trabajo argentina- en cian-
to a la aceptacién "que de una nccién
de salario estrictamente remunerato-
ria del trabajo, se pase a una remune-
racién del empleo mismo" (Rodriguez,
1983, p. 557). Para Hernandez Rueda,
el salario es todo tipo de retribucién
que el trabajador recibe del patrono en
virtud de un contrato de trabajo, o por
el servicio prestado, o como ccnse-
cuencia de éste" (Hernandez, 1979, p.
419). Rafael Alfonzo Guzmaén concep-
taa que "el salario es, juridicamente,
una prestacién nominada que surge
como efecto de un contrato sinalagma-
tico perfecto, como es el de trahajo"
(Alfonzo, 1987, p. 542). Para Ville smil
Prieto, "no todos los pagos de indole
salarial devienen de la prestacién del
servicio, més bien deben tenerse cau-
sados por el propio contrato indiv. dual
de trabajo... Cualquier ventaja (ramu-
neracién) deviene necesariamente de
la existencia previa de un contrato
individual de trabajo y no de menera
ineludible, de la prestacién de un ser-
vicio, por lo que las gratificaciones,
primas, bonificaciones, etc., son perci-
bidas con "ocasién del contrato d= tra-
bajo" mas que del puro intercambio
del servicio: salario, en tanto que sélo
el contrato resulta un supuesto d= pro-
cedencia inexorable... Aquellas venta-
jas no son sino obligaciones surgidas
del negocio juridico, que por s’ sélo
puede generarlas sin que por ellc pier-
dan su naturaleza salarial" (Villasmil,
1986, p. 209). Hernandez Alvarez, al
referirse al tema, precisa que soa "sa-
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lario aquellas ventajas o ingresos pa-
trimoniales que el trabajador recibe
con ocasién de la relacién de trabajo,
independientemente de que le sean
pagados o no "a cambio de un trabajo
prestado”, ya que podrian serlo atn
cuando dicho trabajo no se esté reali-
zando por ejemplo, en los casos de
feriados, dias de descanso, vacaciones
u otras causas similares contractual o
legalmente establecidos”" (Herndndez,
1992, p. 120-121)..Rojas Becerra, por
ultimo, entiende por "salario todos los
pagos hechos por el patrono como con-
secuencia de la relacién de trabajo
aunque no tengan su causa directa-
mente en la labor efectuada” (Rojas, p.
118).

Esta tesis es recogida por el Conve-
nio No. 95 de la OIT sobre Protecciéon
del Salario, en cuanto que "El térmi-
no ‘salario’ significa la remunera-
cién o ganancia, sea cual fuere su
denominacién o método de célculo,
siempre que pueda evaluarse en efec-
tivo, fijada por acuerdo o por la Legis-
lacién Nacional, y debida por un em-
pleador a un trabajador en virtud de
un contrato de trabajo, escrito o ver-
bal, por el trabajo que éste tltimo
haya efectuado o deba efectuar o por
servicios que haya prestado o deba
prestar"; y asimismo, por el Cédigo de
Trabajo de Panama4 (art. 140); el Cédi-
go de Trabajo de Ecuador (art. 79) y la
Ley de Contrato de Trabajo de Argen-
tina (art. 103).

Teoria no contraprestacional
Nascimiento desarrolla en su tra-
bajo la teoria no contraprestacio-
nal, que se concreta en las tesis sobre
el salario social y el salario como

conjunto de percepciones econé-
micas del trabajador.

En cuanto a la primera, se basa en
las ideas del laboralista francés: Félix
Pippi, quien amplia el concepto de sa-
lario para designar toda renta o ga-
nancia del trabajador, necesaria para
la subsistencia propia y familiar, in-
cluyendo no sélo el salario contrac-
tual, sino también los beneficios de
caracter provisional" (Nascirriento,
1987, p. 62). Parte del criterio de que
todo cuanto se destina a la subsisten-
cia-del trabajador y de su familia, es
salario; que la obligacién del pago del
salario es un deber de la sociedad, la
cual se organiza para la redistribu-
cién. Pippi-dice- sustrae el salerio de
los limites de la relacién de trabajo y
del plano de la directa accién entre el
empleador y el empleado, ddndcle una
dimensién mayor. La sociedad es la
gran responsable por el salario. El
contrato individual de trabajo es insu-
ficiente para explicar el salario. Es
muy pequertio para contenerlo. Se ope-
ra de este modo, una publicidad (pu-
blicitacién, mas bien) del salario. Cri-
terio éste que ya fue esbozado por
Arria Salas para quien "el salario es
una obligacién legal fundamental-
mente, de modo que existe, ain cuan-
do no sea expreso, por virtud de una
presuncién juris et de jure. El sala-
rio es una remuneracién, pero ¢lla no
existe por voluntad del patronn, sino
por imperio legal" (Arria, 1950, p. 39).
Pero continda diciendo Pippi: 'El de-
recho privado no es el campo propio
para la disciplina de un bien juridico
como el salario. No correspond: a las
necesidades actuales relacionar el sa-
lario objetivamente con el patrimonio



y la teorfa patrimonial. Es indispensa-
ble vincularlo con la teoria del hombre
y la de su personalidad, en tanto que
el trabajo es la emanacién de la perso-
na humana" (Nascimiento, 1987, p.
63).

Esta tendencia es expresién del re-
conocimiento del salario como dere-
cho fundamental del hombre con
mayor jerarquia que una simple con-
traprestacién econémica por el trabajo
subordinado o un elemento del contra-
to de trabajo, para erigirlo en "un de-
recho absoluto de la personalidad que
se actda o que se pone en marcha (y se
hace exigible) con motivo del contrato
de trabajo... La retribucién es conside-
rada no tanto como contraprestacién
debida en la esfera del trabajo, sino
como tnico medio para la adquisicién,
por los trabajadores, de medios de
subsistencia a nivel individual y fami-
liar... La remuneracién es retribucién-
condicién de vida" (Bidart, p. 185). Y
como con todo acierto lo enfatiza Al-
fonzo Guzman, "Es imposible ofrecer
un concepto integral del salario, aco-
modado a todas las situaciones en que
su pago procede legalmente, si se se-
para del fin tutelar de la persona hu-
mana propio de todos los institutos de
nuestra disciplina (Alfonzo, 1987, p.
457).

Tal calificacién tiene su fuente tan-
to en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos como en las cons-
tituciones de muchos paises. En el pri-
mer caso, la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos (ONU,
1948), en el art. 23.3, estatuye el dere-
chode "toda persona que trabaja a una
remuneracién equitativa y satisfacto-
ria que le asegure, asi como a su fami-
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lia, una existencia conforme a la dig-
nidad humana, y que sera completa-
da, en caso necesario, por cualesquie-
ra otros medios de proteccién sicial".
El Pacto Internacional de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Cul-
turales (ONU, 1966), en el articulo 7,
reconoce el derecho de toda persona al
goce de condiciones de trabajo equita-
tivas y satisfactorias que le asejyuren,
en especial, una remuneracién que
proporcione a todos los trabajadores,
entre otros derechos, condiciones de
existencia dignas para ellos y sus fa-
milias. Y por iltimo, a nivel cor tinen-
tal, la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hom-
bre (OEA, 1948) impone que "toda
persona que trabaja tiene derecho a
recibir una remuneracién que, en re-
lacién con su capacidad y destreza, le
asegure un nivel de vida conveniente
para si misma y su familia" (Art. XIV)
e igualmente la Carta Internacio-
nal Americana de Garantias So-
ciales (OEA, 1948), establece ¢l dere-
cho de todo trabajador a dever gar un
salario minimo... suficiente para cu-
brir las necesidades normales de su
hogar en el orden material, raoral y
cultural, atendiendo a las mcdalida-
des de cada trabajo, a las particulares
condiciones de cada regién y de cada
labor, el costo de la vida o la aptitud
relativa de los trabajadores y a los
sistemas de remuneracién de las em-
presas" (Art. 8).

En el campo constitucional, las
constituciones sociales del mundo con-
sagran al més alto rango el derecho a
la remuneracion como medio de acceso
a dignas condiciones de vida. Sirva de
ejemplo la Carta Fundamental de
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nuestro pais, en cuyo articulo 84 se
estampa que "el Estado procurara que
toda persona apta pueda obtener colo-
cacién que le proporcione una subsis-
tencia digna y decorosa y en el 87 que
la legislacién del trabajo debe... pro-
mover los medios conducentes a la
obtencién de un salario justo. "La exi-
gencia constitucional -destaca Cassi-
de asegurar al trabajador condiciones
dignas de vida, ultrapasa el ambito
del contrato de trabajo, pues en éste,
el pago de la remuneracién es el pre-
supuesto de una relacién de cambio y
obviamente no puede hablarse de
cambio o contraprestacién cuando en-
tra en colisién con el derecho de la
personalidad de la garantia constitu-
cional de vida digna" (Cassi, p. 185).
Por otra parte, la consideracién del
salario como derecho vinculado a la
personalidad, en cuanto implica me-
dio o instrumento para asegurar la
subsistencia del trabajador y su fami-
lia, lleva a la calificacién juridica de 1a
remuneracién como una prestacién de
caracter alimentaria, que atin cuando
distinta a la obligacién de dicha espe-
cie entre cényuges o parientes, tienen
similitud en cuanto a los fines de una
y otra. Por tal razén, como argumenta
Lyon-Caen, "el salario no es sino una
parte de la remuneracién del trabajo...
que no consiste solamente en las su-
mas debidas en contrapartida del tra-
bajo, sino también en las debidas con
ocasién del trabajo. Se pone entonces
el acento sobre una funcién alimenta-
ria predominante que aparta el sala-
rio de la contraprestacién en trabajo
suministrada por el asalariado. Asi, se
identifica a la remuneracidén que es el
conjunto de ventajas propias de una

funcién, se preocupa de las necesida-
des del trabajador y mucho mencs del
valor del trabajo que ha prestado
aquél" (Lyon-Caen, 1974, p. 557). Jus-
to Lépez sefiala que "... el hecho de que
la prestacién del trabajo subordinado
sea inseparable de la persona de. tra-
bajador implica que entre los gastos
necesarios para que el trabajo se cum-
pla hay que computar todos los de
subsistencia del trabajador (alimenta-
cion, higiene y cuidado de la salud,
vivienda, vestido, etc.) E incluso aqué-
llos en que incurre para el traslado a
y desde el lugar del trabajo. Todos
estos, sin embargo, son gastos que el
mismo salario est4 destinado a cubrir
hasta el punto que en su funcisn o
finalidad de medio de subsistercia
para el trabajador lo protege, est;:cial-
mente, la legislacién laboral. En ctras
palabras, los gastos de subsistencia
propios y, generalmente, también los
de su familia, quedan a cargo del tra-
bajador, para que los atienda, precisa-
mente, con su salario. Y cuandc los
toma a su cargo el empleador, sumi-
nistrandole, por ejemplo, comida > vi-
vienda -y atin en ciertas hipétesis, me-
dios de transporte-, las respectivas
prestaciones seran computables como
salario" (Lépez, p. 132).

La concepcién del salario social tie-
ne amplia recepcién en la legislacién.
En el articulo 10 del Convenio 95 cle la
OIT sobre proteccién del salario, se
regla que "El salario deber4 estar pro-
tegido contra su embargo o cesién en
la proporcién que se considere necesa-
ria para garantizar el mantenimiento
del trabajador y de su familia. La Ley
Orgénica del Trabajo consolida el cri-
terio predominante en la doctrina en



cuanto alanaturaleza alimentaria del
salario. En efecto, en los articulos 130
y 138, el legislador consigné el princi-
pio de la suficiencia del salario, en el
sentido de que éste "debe permitir al
trabajador y a su familia una exist-
encia humanay digna" (Art. 130) y ser
"suficiente para el sustento del traba-
jador y su familia" (Art. 138), en aca-
tamiento a las directrices de 1a Cons-
titucién en cuanto proteger y enalte-
cer el trabajo, amparar la dignidad
humana, promover el bienestar gene-
ral y la seguridad social; lograr la par-
ticipacién equitativa de todos en el
disfrute de la riqueza, segiin los prin-
cipios de la justicia social, fomentar el
desarrollo de la economia al servicio
del hombre (Preambulo); proteger el
trabajo, mejorar las condiciones mate-
riales, morales e intelectuales de los
trabajadores y la obtencién por estos
de un salario justo (Articulos 85 y 87).
Y la m4s reciente jurisprudencia casa-
cional, es expresiva de esta tesis. En
efecto, en sentencia del 17-3-93 de la
Sala de Casacién Civil, Mercantil y del
Trabajo, se destaca que la Constitu-
cién y la legislacién del trabajo "...no
hacen otra cosa que predicar la esen-
cia del sustento indispensable en la
vida y bienestar del titular del dere-
cho, que es propia de la remuneracién,
las prestaciones y demds acreencias
legales del trabajador, o sea, de verda-
deros créditos de caracter alimenta-
rio".

Se plantea el problema del alcance
y de las condiciones de exigibilidad en
la concreci6n del salario justo y de la
suficiencia de éste para el sustento del
trabajador y su familia y del asegura-
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miento para ellos de una existencia
humana y digna.

Bajo el influjo de la concepcién con-
tractualista del salario, en franco des-
conocimiento de la posicién contra-
puesta de la doctrina dominante y atin
de la propia legislaci6n laboral, se ar-
gumenta que "...el derecho al pago del
salario no se origina en las necesida-
des del trabajador ni se puede fijar en
base a sus mayores 0 menores r.ecesi-
dades..." (Rojas, p.20). Pero ante el
hecho cierto de que los princidios y
reglas antes expuestos son derecho po-
sitivo de la mayor jerarquia por estar
reconocidos como derechos fundamen-
tales de la persona por la comunidad
internacional y por el ordenamiento
constitucional y legal del pais, reduce
la eficacia de los postulados enincia-
dos a un mero e insustancial "...prin-
cipio de orientacién para quien corres-
ponda ejercer las facultades de fija-
¢ién de los salarios minimos y ainmen-
tos del salario"..." (Rojas, p. 20).

No compartimos esta posicisn re-
duccionista. De una parte, desde la
perspectiva de la concepcién social del
salario, es la sociedad en su conjunto
la destinataria de los princip.os de
justicia y suficiencia del salario. Como
dijera Pippi, la sociedad tiene el deber
de pagar salarios organizandos= para
la redistribucién. Y es el Estado quien
debe instrumentar, por imperativo
constitucional y dentro del esquema
del Estado Social de Derecl.o, las
politicas econdémicas y sociales ade-
cuadas a la proteccién del tranajo y
esrecificamente del salario. D= otra
parte y mas concretamente, Celdera,
al referirse a los medios condu:entes
a la obtencién de un salario justo, alu-
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de a la negociacién colectiva, el forta-
lecimiento de los sindicatos, el esta-
blecimiento de condiciones econ6mi-
cas que permitan el mejoramiento de
la remuneracién y su adecuacién al
costo de vida y la participacién del
trabajador en el aumento de la pro-
ductividad" (Caldera, p. 600).

Es maés: Los propios pactos interna-
cionales de derechos sociales recono-
cen las limitaciones, condicionantes y
requisitos del cumplimiento de los
mismos en cada pafs. Asi, en el Pacto
Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales, se
prevé que cada Estado parte se com-
promete a adoptar medidas, especial-
mente econémicas y técnicas, hasta el
maximo de los recursos de que
dispongan, para lograr, progresiva-
mente, por todos los medios apropia-
dos, la plena efectividad de los dere-
chos reconocidos en el Pacto (Art. 2.1);
en la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hom-
bre, se relaciona el derecho del traba-
jador a recibir una remuneracién que
le asegure un nivel de vida convenien-
te, con su capacidad y destreza (Art.
XIV) y en la Carta Internacional
Americana de Garantias Sociales,
al establecer el derecho del trabajador
a percibir un salario minimo suficien-
te para cubrir las necesidades norma-
les de su hogar en el orden material,
moral y cultural, se pauta atender las
modalidades de cada trabajo, las par-
ticulares condiciones de cada regién y
de cada labor, el costo de la vida, la
aptitud relativa de los trabajadores y
los sistemas de remuneracién de las
empresas (Art. 8). Nikken precisa lo
siguiente: "Los derechos sociales, eco-

némicos y culturales dependen de la
existencia de un orden social domina-
do por la justa distribucién de los bie-
nes, lo cual no puede alcanzarse sino
progresivamente... Son exigibles en la
medida en que el Estado disponga de
los recursos para satisfacerlos, puesto
que las obligaciones asumidas scn de
medio o de comportamiento... Soa de-
rechos-programa, cuyo progreso no
puede ser controlado sino por 6rganos
politico-técnicos que verifiquen peri6-
dicamente informes sobre la situacién
sqcio-econémica de cada pafs.. Tal
aseveracién es valida por lo que res-
pecta a la mayor parte de los derechos
de ese género, pero en sentido pnsiti-
vo, es decir, en lo que toca a los medios
que el Estado se compromete a poner
para alcanzar la satisfaccién a que el
derecho se refiere. Pero no es forzosa-
mente exacta en sentido negativo esto
es, a propésito de actuaciones del go-
bierno que se dirijan abiertamente ha-
cia la disminuci6én o el menoscabo de
la situacién tutelada por los derechos
econdémicos, sociales y culturales. No
es lo mismo no poder progresar, por
carencia de medios, en el camiro de
satisfacer plenamente el status que
tiene derecho a obtener, que insteurar
una politica directamente contradic-
toria con ese derecho. Una cosa es no
poder alcanzar un resultado que se
persigue y otra muy distinta actuar en
forma contraria a su obtencién" (Nik-
ken, 1988, p. 80-81).

Por otra parte, la exigencia dzl le-
gislador laboral venezolano en cvanto
que para el pago del importe del sala-
rio se tenga en cuenta la necesidad de
permitir al trabajador y a su familia
una existencia humana y digna ‘arti-



culo 130) y que debe ser suficiente
para el sustento de uno y otra (articulo
138), no resultan ser meros principios
altruistas o abstractos, desconectados
del entorno de la relacién laboral, sino
que aparecen apareados con las condi-
ciones del trabajador, pues en la pri-
mera disposicién se prevé también
que el importe del salario dependa de
la cantidad y calidad del servicio; en el
135 sugiere que se tenga presente la
capacidad del trabajador con relacién
a la clase de trabajo que ejecuta para
la aplicaci6n del principio de igualdad
del salario; en el 136 se contempla el
otorgamiento de primas por concepto
de antigiiedad, asiduidad, responsabi-
lidades familiares, economia de mate-
rias primas y otras circunstancias se-
mejantes que sin duda est4n referidas
a la capacidad y aptitud de cada tra-
bajador; y en el 137 se estatuye el
derecho del trabajador a una mas ele-
vada remuneracién en razén de su
productividad.

Por 1dltimo, el reconocimiento de
que el trabajo subordinado es una
prestacién personal y, por lo tanto,
inescindible de la misma persona del
trabajador, como lo resalta Justo Lé-
pez (p. 131); que la remuneracién que
recibe el trabajador con ocasién del
contrato de trabajo es un medio para
la subsistencia de aquél y su familia,
siendo, por lo tanto, el salario una
condicién de vida, jerarquizado y pro-
tegido por el sistema juridico, consti-
tuyen un importante soporte para la
accién colectiva de los trabajadores
-sindicalizados o no- en la lucha por
sus reivindicaciones salariales.

La segunda vertiente de la teoria
no contraprestacional es la que
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considera al salario como conjunto
de percepciones econémicas del
trabajador.

La complejidad que en muchos pai-
ses han adquirido los sistemas v las
relaciones de trabajo, se refleja en la
diversidad de formas y de modalida-
des que conforman la remunerz.cién
del trabajo, planteandose, entre otros
problemas, el de la identificacién del
salario en el conjunto de percepciones
del laborante. La estructura salarial
es compleja pues la retribucién real
del trabajador se compone de elemen-
tos diferentes. Segiin Rodriguez Satiu-
do, "... en primer lugar, hay que tener
en cuenta que la remuneracién del
trabajador viene determinada en bue-
na parte por las peculiaridades del
proceso productivo en el que se encua-
dra su relacién laboral; una mayor
complejidad de ese proceso se refleja
en la composicién del salario: la divi-
sién del trabajo, el contenido de cada
uno de los puestos de trabajo, la escala
jerarquica en la organizacién de la
empresa, son, entre otros, algunos de
los factores significativos a estos efec-
tos. En segundo lugar, la remunera-
cién efectiva toma en consideracién en
muchas ocasiones las condiciones per-
sonales del propio trabajador en cuan-
to prestador del servicio: experiencia,
conocimientos especiales, titulacio-
nes, antigiiedad y otros semejantes
tienen repercusién en el modo de la
prestacién, en su contenido y en sus
resultados, de ahi que sea correcto
tenerlos en cuenta para la determina-
cién del salario. En tercer lugar, es
l6gico pensar que las circunstancias
materiales concretas en las que cada
trabajo se presta, tengan también re-
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percusién en la cifra final de la retri-
bucién, especialmente aquellas que,
por ejemplo, suponen una prolonga-
cién de la prestacién, hacen més peno-
so el trabajo o intromisién algin ele-
mento de riesgo en su realizacién; y
por iltimo, que en la fijacién de la cifra
del salario efectivo intervienen tam-
bién con mucha frecuencia criterios de
productividad, cuando se incentiva el
mayor y/o mejor resultado mediante
una relacién directa entre éste y la
cuantia salarial" (Rodriguez Safiudo,
1991, p. 447).

Segin esta teoria, el salario esta
integrado por todo el conjunto de per-
cepciones econémicas del trabajador,
sin que quepan, como nos lo dice Nas-
cimiento, mayores indagaciones en
cuanto a su causa, aunque quepan
algunas exclusiones" (Nascimiento,
1987, p. 65). Se trata, en efecto, de la
mayor amplitud que puede darsele al
concepto de salario.

La legislacién espaiiola refleja esta
orientacién. En efecto, el Estatuto de
los Trabajadores da una definicién
global del salario, al considerar como
tal "la totalidad de las percepciones
econémicas de los trabajadores en di-
nero o en especie, por la prestacién
profesional de los servicios laborales
por cuenta ajena, ya retribuyan el ser-
vicio efectivo, cualquiera que sea la
remuneracién o los periodos de des-
canso computables como de trabajo"
(Art. 26, 8°). El autor precitado dice:
"Al optar esta férmula globalizadora,
la ley no hace sino responder a una
realidad evidente: que el trabajador
recibe del empresario cantidades dife-
renciadas por la concurrencia, junto al
cumplimiento de la obligacién de tra-

bajo, de otras causas distintzs" (p.
4486), Por tal razén, como lo reconoce
Alonso Olea, existe la presuncisn ju-
ris tantum de que todo lo que percibe
el trabajador del empresario y todo lo
prometido por éste le es debido a aquél
como salario y se promete o entrega
como constitutivo de la deuda salarial
o como pago liberatorio de éste" ‘Alon-
so, 1987, p. 274-275).

Deveali también fue partidario de
esta tesis. Apartir de la presuncién del
caricter oneroso del contrato de “raba-
jo, para él "... todas las cantidades que
el principal abona o se compromete a
abonar al trabajador durante la rela-
cién de trabajo, tienen su causa en la
prestacién -presente o futura- del tra-
bajo y representan una retribucién del
mismo, independientemente de la
ocasi6n en que se realizan y de la
denominacién con que se designen”
(Deveali, p. 171). Caldera, en su obra
sobre Derecho del Trabajo publica-
da en 1939, aludia a la integridad de
la remuneracién del trabajador, con
todos los elementos ordinarios y ex-
traordinarios que la componen" (Cal-
dera, 1939, p. 391). E incidentalmen-
te, en reciente sentencia del 27-4-93,
la Sala de Casacién Civil, Mercentil y
del Trabajo, ratifica la tesis de que "La
justicia, la suficiencia, la igualdad y la
COMPOSICION INTEGRAL-GLO-
BALIDAD DE LA REMUNERA-
CION- son normas dirigidas a rote-
ger el salario" (Mayisculas nuestras).

Sin embargo, la nocién integral del
salario admite exclusiones que una
buena técnica legislativa debe prever,
como sucede en el Estatuto de los
Trabajadores de Espaiia. En el mis-
mo, se pauta que "...no tendran la con-



sideracién de salarios las cantidades
percibidas por el trabajador en con-
cepto de indemnizaciones o suplidos
por los gastos realizados como conse-
cuencia de su actividad laboral, las
prestaciones e indemnizaciones de la
Seguridad Social y las indemnizacio-
nes correspondientes a traslados, sus-
pensiones o despidos" (art. 26).

v

La funcién politico-social del sala-
rio; la relacién de equivalencia que
ain nominalmente guarda con la la-
bor o servicio ejecutado o convenido y
lo complejo de su estructura en cuanto
son multiples sus componentes (de
fuentes convencional, legal o0 atin de la
costumbre), resultan concluyentes
para optar por una concepci6én global
o integral del salario que debiera figu-
rar con nitidez en la legislacién. Cree-
mos que el aporte doctrinario m4s sig-
nificativo en cuanto a una concepeién
sistematizada del salario, no sélo a
nivel nacional sino en el Ambito hispa-
noamericano, se debe a Rafael Alfonzo
Guzman. En efecto, en 1a segunda edi-
cién de su obra Estudio Analitico de
la Ley del Trabajo Venezolano, al
referirse al futuro concepto salarial,
desarrolla las siguientes ideas: "El sa-
lario vendria a ser el nombre que iden-
tifica a una obligacién compleja, reci-
proca e interdependiente de la de tra-
bajar, integrada por un grupo de pres-
taciones de dar y de tolerancias econ6-
micamente evaluables (concebidas és-
tas como modalidades de prestaciones
de no hacer), exigibles por el trabaja-
dor en contraprestacion del servicio a
que se obliga, segun la intencién ex-
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presada en el contrato y el propésito
del legislador" (Guzmén, 1987, p.
542). Para el autor, el salario est4 in-
tegrado tanto por la cuota convenida
-que no necesariamente es diaria pues
puede tener cualquier periodic dad- y
adema4s con todas las otras ventajas
patrimoniales... La transferencia pa-
trimonial del dinero y del equivalente
en moneda de las restantes prestacio-
nes sirve, precisamente, de causa ju-
ridica licita a la obligacién de trahajar
estipulada en el contrato y a la trans-
ferencia de la propiedad del resultado
del trabajo" (Alfonzo, 1987, p. £43).

Con fundamento en las tesis que
anteceden, nos permitimos ensayar la
siguiente definicién integral: EL SA-
LARIO ES LA RETRIBUCICN DE
ORIGEN LEGAL O CONTRAC-
TUAL, EN DINERO, ESPECIE O
CONSTITUTIVA DE CUALQUIER
PROVECHO O VENTAJA PAT RIMO-
NIAL, QUE EL. EMPLEADOR ESTA
OBLIGADO APAGAR AL TRABAJA-
DOR POR LA LABOR PRESTADA O
CONVENIDA, POR RAZONLS DE
PROTECCION SOCIAL O, EN TODO
CASO, QUE LE CORRESPONDA
POREFECTODE LARELACION DE
TRABAJO, COMO MEDIO DE VIDA
PARAEL TRABAJADORY SU FAMI-
LIA.

En esta definicién es posible apre-
ciar sintéticamente los elementos ca-
racteristicos del salario a la luz de las
elaboraciones doctrinarias de califica-
dos juristas, en funcién de la defini-
cién propuesta por nosotros.

1 Elsalarioes laretribucién ¢ 1a que
tiene derecho el trabajador por la
labor que preste o convenga pres-
tar; por razones de proteccién so-
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cial o que, en todo caso, le corres-
pondan por efecto de la relacién de
trabajo;

2 Tiene su fuente en la ley o en el
contrato, o ain en la costumbre;

3 Esta integrado por prestaciones
en dinero o en especie o por cual-
quier otra ventaja o provecho pa-
trimonial;

4 Esimperativay, por lo tanto, irre-
nunciable e intransferible por el
trabajador;

5 Tiene por finalidad satisfacer las
exigencias de subsistencia y de
vida digna para el trabajador y su
familia.

\'4

Las tesis no contraprestacionales
que hemos analizado conllevan a con-
ceptualizar como salario, como hemos
visto, la globalidad de los ingresos del
trabajador derivados del servicio, es-
tablecidos por ley o que se producen
con ocasién de la relacién de trabajo,
en virtud de lo cual es de presumir que
todo cuanto perciba el trabajador tie-
ne naturaleza salarial, no s6lo por la
causa de tales ingresos y su finalidad
alimentaria, sino como derivaci6én del
car4cter oneroso del contrato de traba-
Jjo.

Ello no obstante, algunos autores y
legislaciones que propugnan la mas
amplia calificacién del salario, admi-
ten la exclusi6n de algunos conceptos
que se considera no son salario, bien
por exclusién legal o bien por su in-
trinseca naturaleza, como veremos
mas adelante.

Enlo fundamental, se trata del pro-
blema de la identificacién del salario,
cuestién que cobra relieve singular

pues de su determinacién depende el
monto de prestaciones e indemniza-
ciones legales o contractuales; el im-
porte de los pagos correspondientes a
periodos de incapacidad o vacaciones,
dias de descanso, etc.; el alcance en la
aplicacién de las normas protectoras
del salario, etc.

Al respecto cabe observar que en la
Ley del Trabajo abrogada no aparecfa
una definicién del salario; sin embar-
go, incidental y residualmente se pre-
ceptuaba en el articulo 73 que ¢n el
salario se comprenderfan los cor.cep-
tos allf enumerados y cualquier otra
cantidad entregada a un trabajacor a
cambio de su labor ordinaria. En el
Reglamento de la Leyv del Trabajo, de
1973, se ratifica en el articulo 106 la
nocién contractualista del salario
como "retribucién que con carécter pe-
riédico recibe el trabajador por la la-
bor que ejecuta”, que resulta ampliada
con los conceptos que se describen
como integrantes del salario, algunos
de los cuales no presentan la equiva-
lencia expresada en tal nocién.

La nueva Ley, en el articulo 133,
siguié el mismo esquema, con peque-
fios cambios como ser que alude a re-
muneraciéon en vez de retribucién,
que implica una mayor elasticidad del
concepto y a prestaciéon de servi-
cios por labor que ejecuta el trabaja-
dor; asimismo elimina la exigencia de
periodicidad en la percepcién del sa-
lario que aparecia en el Reglamento.

La Ley Orgénica del Trabajo, en el
articulo 133, al igual que la an:erior
en el 73, y con mayor especificacién el
Reglamento en el 106, hace una des-
cripcién enunciativa de los diversos
conceptos que el legislador celifica



como salarios. La enumeracién es casi
la misma, tan sé6lo que en la nueva
normacién se incluyen los pagos por
unidad de tiempo, unidad de obra o a
destajo, cuya naturaleza salarial no
estd en cuestién puesto que se refieren
a formas de retribucién; la participa-
cién en los beneficios o utilidades, el
bono vacacional, los recargos por dias
feriados trabajados y la alimentacién,
omitiendo el uso del vehiculo y el pago
por cuota diaria que sf{ aparecfan en el
Reglamento; y finalmente, de manera
residual y con mayor propiedad, en la
Ley Orgédnica se califica de salario
"cualquier otro ingreso, provecho o
ventaja que el trabajador perciba por
causa de sulabor". Adicionalmente, en
el articulo 134, ordena computar en el
salario del trabajador el porcentaje
sobre el consumo y el estimado del
derecho a percibir propinas.

No obstante el criterio globalizador
del salario, que consideramos predo-
mina hoy en el Derecho del Trabajo, se
admite, como hemos sefialado, la ex-
clusién de algunos conceptos que se
considera no tienen alcance juridico
de salario. Este expediente -puntuali-
za Nascimiento- "es absolutamente
necesario para que se torne posible
separar institutos de naturaleza dife-
rente, aunque aproximados por el gé-
nero comun: el pago. En estos, algunos
tienen y otros no tienen naturaleza
salarial" (Nascimiento, 1987, p. 65).
Como ejemplos legislativos tenemos
los ordenamientos laborales de Espa-
fia y Venezuela. En el primero, el Es-
tatuto de los Trabajadores, en el
articulo 26, 8°, que ya vimos, acoge la
nocién de salario global; no considera
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salarios algunos rubros como sefiala-
mos antes.

Enla Ley Orgénica, en el paragrafo
Unico del articulo 133, se establece
que no forman parte del salario las
gratificaciones no relacionadas direc-
tamente con la prestacién de trabajo
que por motivos especiales conceda
voluntariamente el patrono al traba-
jador; los aportes del patrono en las
cajas de ahorro, salvo que acuerde con
el trabajador tomar en cuenta dicho
aporte para el calculo de lo que corres-
ponda al trabajador a consecuencia de
la terminacién de la relacién de traba-
jo y el reintegro al trabajador de los
gastos que haya hecho en el desempe-
fio de sus labores. Al respecto, Rojas
Becerra opina que es exagerado decir
que todos los pagos que haga el patro-
no al trabajador y que no se encuen-
tren dentro de los exceptuados, deben
considerarse formando parte de. sala-
rio, pues "..debe tenerse en cuenta
que es necesario que ese pago compor-
te un incremento del patrimonio del
trabajador, un enriquecimiento y que
tenga su causa en la labor que realiza
o de manera mas amplia, en la presta-
ci6n de servicios... Para que aquél se
considere salario, debe encuadrar en
el amplio concepto contenido en el ar-
ticulo 133" (Rojas, p. 25).

Atn cuando pudieran formilarse
objeciones a tales exclusiones, cree-
mos que ciertamente las mismas no
agotan la posibilidad de que otros in-
gresos, percepciones o beneficios di-
rectos o indirectos del trabajador tam-
poco tengan caracter salarial. Entre
ellos podemos mencionar las indemni-
zaciones por dafios que haya sufrido el
trabajador; las aportaciones para-fis-
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cales (aportes al Seguro Social, INCE,
etc.).

Consideracién especial merece la
conceptuacién como salario de los lla-
mados Bono Compensatorio, Bono
por Transporte, prestaciones del
Programa de Comedores para los
trabajadores y aportes al Ahorro
Habitacional Obligatorio.

El primero, o sea el Bono Com-
pensatorio, fue aprobado por Decre-
to No. 1.538 de 29-4-87, publicado en
la GO No. 33.707 de la misma fecha,
con fundamento en las atribuciones
del Presidente de la Republica de ha-
cer cumplir las leyes y de ejercer las
dema4s que le sefialen la Carta Funda-
mental (Constitucién, art. 190, ordi-
nales 1°y 22°); en la facultad del Eje-
cutivo Nacional para establecer clau-
sulas irrenunciables en los contratos
individuales de trabajo, conforme el
articulo 26 de la Ley del Trabajo ante-
rior y en el Decreto No. 674 de 8-1-62
por el cual se suspendié la garantia de
la libertad del ejercicio de actividades
lucrativas, prevista en el articulo 96
de la Constitucién.

Dicho acto tuvo naturaleza admi-
nistrativa y, por lo tanto, era de rango
sub-legal. En virtud del mismo el Eje-
cutivo acordé en Consejo de Ministros
que en los contratos individuales de
trabajo se considerara clausula irre-
nunciable el derecho de los trabajado-
res a percibir un bono compensatorio
mensual, calculado de acuerdo con el
monto del salario basico y dentro de la
escala y porcentajes establecidos en el
Decreto (art. 1°). En el articulo 7°, se
preceptué que dicho bono no formaria
parte del salario y, en consecuencia, no
se tomaria en consideracidn a los efec-

tos del calculo de los beneficios, pres-
taciones y demas conceptos calculados
sobre la base del salario que legal o
contractualmente pudieran corres-
ponderle a los trabajadores.

La Corte Suprema de Justiciz, en
Sala Politico-Administrativa, en sen-
tencia del 10-3-88, anulé6 el referido
articulo 7° por considerar que '..la
calificacién o descalificacién que se
asigne a un acto no puede en ningin
caso desvirtuar su verdadera natura-
leza juridica; que es el andlisis ce su
naturaleza lo que determinara s co-
rrecta y legitima calificacién juridica
y, en modo alguno, la calificacién que
el propio autor del acto le haya atri-
buido y por tltimo, que "... el bono
compensatorio reuine todos los ele-
mentos necesarios para que se le con-
sidere parte del salario: se percibz por
labor ordinaria y en proporcién a la
remuneracién existente; su pago se
hace en forma periédica (mensual-
mente); (y) el caracter irrenunciable
de la clausula que lo establece, 12 im-
prime un sello de seguridad y niagin
destino determinado se le asigna sino
que la totalidad de su monto queda a
la libre disponibilidad del beneficia-
rio... Se trata de un complemento del
salario para contrarrestar los efectos
angustiantes del proceso inflacionario
que afecta la economia del pais y que
golpea duramente a los trabajadores".

El acto en cuestién tenia una base
juridica muy precaria, pues no podia
fundarse en la atribucién abstracta y
general del Presidente de la Reptiblica
en cuanto hacer cumplir las leyes y
ejercer los otros deberes sefialacos en
la Carta Fundamental y en aquéllas,
en razén de que, precisamente, ningu-



na ley-para la fecha-facultaba al Pre-
sidente para disponer aumentos o
complementos salariales unilateral-
mente; y también porque al Decreto de
suspensién de garantias de 1962 -que
tan larga "vigencia" tuvo- no podia
d4rsele una extensién tal hasta el ex-
tremo de permitir al Presidente refor-
mar la ley por un acto administrativo,
amén de que la suspensién de la liber-
tad de industria y comercio no tenia
nada que ver con el sistema juridico-
laboral. A nuestro juicio, la dnica pre-
ceptiva susceptible de aplicacién era
la establecida en el articulo 26 de la
Ley del Trabajo reformada en 1983,
esto es, la aprobacién del bono com-
pensatorio como cldusula irrenuncia-
ble de cada contrato individual de tra-
bajo pero con un alcance limitado: la
competencia en el dictado de tales
clausulas no podia ser tan amplia has-
ta el punto de que por esta via pudiera
reformarse toda la legislacién laboral.
Dicho bono no podia ser calificado de
salario por el Poder Ejecutivo, pues de
acuerdo con el articulo 72 de la Ley del
Trabajo vigente para ese entonces, a
los sujetos laborales -patrono y traba-
jador- correspondia la fijacién del sa-
lario. Y no obstante ser correcta la
apreciacién juridica de la Corte Supre-
ma de Justicia en cuanto a la esencia
del bono, imponerlo como salario im-
plicaba definitivamente la inconstitu-
cionalidad del acto, por violacién del
articulo 72 de la Ley del Trabajo. Adi-
cionalmente aclaramos que, a nuestro
juicio, por via legal -leyes o decretos-
leyes, era posible alterar 1a norma so-
bre la libre estipulacién del salario
prevista en el susodicho articulo 72,
por virtud de lo cual el bono compen-
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satorio podria tener viabilidad juridi-
ca como cldusula contractual irrenun-
ciable, sin alcance salarial, en razén
de que el beneficio no estaba ccntem-
plado por la legislacién laboral ordina-
ria y aun con la limitacién de su cua-
lidad salarial, efectivamente consti-
tuia un beneficio econémico para el
trabajador.

El Bono Compensatorio de Gas-
tos de Transporte inicialmerte fue
aprobado por Decreto-Ley No. 178 de
29-6-84. En el articulo 4 no se _e des-
califica como salario, sino que no se
tomaria en consideracién a los efectos
del cdlculo de los beneficios y presta-
ciones que legal o contractualmente
pudieran corresponder al trabajador.

Sin lugar a dudas que, por su natu-
raleza y finalidad, esta bonificacién
era y es salario, por lo cual su exclu-
sién como componente de la base de
calculo de beneficios y prestaciones
estaba en conflicto con la Ley del Tra-
bajo de 1983 y con su Reglament.o que,
como sabemos, establecian la pauta
para calificar al bono como salario
dentro de una concepcién amplia del
mismo. Existia, sin duda, un conflicto
entre dos leyes-una ordinaria, la otra
especial (un Decreto-Ley). Para resol-
ver dicha situacién y con base al prin-
cipio de aplicacién de la norma
mas favorable, tendrfamos qie ha-
ber concluido que la bonificacién tuvo
su origen en el Decreto-Ley que a su
vez limit6 su alcance en cuanto &l c6m-
puto de prestaciones. Si acogemos la
técnica de la inescindibilidad o de la
aplicacién integral de la norma maés
favorable, no seria posible accger el
beneficio del Decreto-Ley descartando
la exclusién prevista en el mismo,
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aplicando en su defecto la Ley del Tra-
bajo para hacer relucir su condicién
salarial. Seguin lo dicho, 1a exclusién
serfa juridicamente véilida, en princi-
pio, no obstante que comportaria una
ruptura del enfoque conceptual del sa-
lario.

El Decreto-Ley para el pago del
bono compensatorio de gastos de
transporte se convirtié en ley ordina-
ria sancionada por el Congreso y pro-
mulgada por el Presidente de la Repii-
blica, el 2-8-88, conservando la misma
estructura fundamental de su antece-
dente, el Decreto-Ley, pero con ciertos
cambios que no es del caso analizar.

Sin embargo, la exclusién que apa-
recia en el articulo 4° del Decreto fue
eliminada en la ley; pero en el Decreto
No. 2.052 de la Presidencia de la Re-
publica, de 2-1-92, cuya idltima publi-
cacién en la Gaceta Oficial fue el 21-2-
92 y por el cual se aument6 el monto
del bono, se dispusc que "dicha asig-
nacién especial de transporte no tiene
carécter salarial y por lo tanto, no se
considera a los efectos del calculo de
los beneficios que legal o contractual-
mente pueda corresponderle al traba-
jador". Es decir, revivié la exclusién
del Decreto-Ley derogada por la ley
actual, por via reglamentaria.

Esta dltima disposicién es inconsti-
tucional, puesto que, por una parte,
con ella se pretende crear una limita-
cién que sélo es posible hacerla por ley,
alterandose el espiritu, propésito y ra-
z6n de la ley e incurriéndose en la
violacién del articulo 190, ordinal 10°
de la Constitucién; y por la otra, por-
que la colisi6n existente entre el arti-
culo 2° de dicho Decreto ejecutivo-
como acto administrativo de rango

sub-legal- y el artfculo 133 de la Ley
Orgénica del Trabajo sobre la concep-
tuacién del salario, debe ser resuelta
mediante la aplicacién preferen:e de
ésta, por ser un acto de mayor jerar-
quia normativa y més favorable para
el trabajador, en correspondencia con
la técnica interpretativa contenida en
los articulos 59 y 60 de la Ley Orgéni-
ca del Trabajo, por lo cual conclvimos
que dicho bono no sélo tiene natvrale-
za salarial, sino que el mismo debe ser
considerado como integrante del sala-
rio normal del trabajador, a todss los
efectos legales, sin que creamos razo-
nable la objecién de que la pérdicla del
beneficio por alguno de los supuestos
de la ley, pueda implicar una desfigu-
racién del salario. Similar serfa el caso
de que a un trabajador se le reduzca
el sueldo sin afectacién del salario mi-
nimo, opte por aceptarlo y continte
trabajando. Tal variacién desventajo-
sa de la retribucién no puede llevar al
absurdo de que no es segura por la
circunstancia de una modificaci¢n que
resulta negativa para el laborante,
pero que él perfectamente puede acep-
tar.

En cuanto al programa de come-
dores para los trabajadores, la
cuestién pareciera ser més clara. Ni el
Decreto-Ley No. 221 de 1-8-84 que lo
creé, ni la ley ordinaria que se z2probé
posteriormente en Agosto de 1988 y
que fue publicada en la Gaceta Oficial
del 26-8-88, hacfan ninguna refer-
encia a la naturaleza del benef .cio de
la comida que durante la jornada de
trabajo estaba y esta obligado a dar
cada patrono sujeto a la ley, o la boni-
ficacién en dinero sustitutiva de dicha
prestacién. Dada la naturaleza de la



misma, por constituir un provecho o
ventaja patrimonial para el trabaja-
dor, no obstante su caricter provisio-
nal, debe ser reputada como salario de
acuerdo con el articulo 133 de la Ley
Orgénica del Trabajo.

Finalmente, el porcentaje aportado
por el patrono en el Ahorro Habita-
cional Obligatorio, previsto en la
Ley de Politica Habitacional de 1989,
por su naturaleza, es salario; sin em-
bargo, por disposicién del articulo 18
de dicha Ley, el mismo no forma parte
de la remuneracién que sirve de base
para el calculo de las prestaciones e
indemnizaciones sociales.

Tal exclusién es admisible a nues-
tro juicio, no obstante lo que implica
de ruptura con la unidad conceptual
del salario, pues por via legal es posi-
ble configurar una prestacién o un be-
neficio al trabajador no previstos en la
Ley Orgéanica del Trabajo o en cual-
quier otra de naturaleza laboral o atin
en la convencién colectiva, sujetando-
los a cualquier limitacién referida al
beneficio en si.

VI

Creemos que la conceptuacién glo-
bal como salario de todos los ingresos
que perciba el trabajador como contra-
prestacién por su trabajo o con ocasién
del mismo y que constituyan ventajas
o provechos patrimoniales, predomina
hoy en la doctrina laboral y en algunas
legislaciones, como hemos visto. Sin
embargo, creemos que el mayor obstéa-
culo para una total recepcién de esta
tesis radica, como advierte Alfonzo
Guzman, en "...el temor a las conse-
cuencias econémicas que legalmente

Revista Gaceta Laboral, Vol. 1, No. 1, 1995

produce para la empresa el aumento
de partidas en el circulo de los compo-
nentes salariales. Se dice que cual-
quier incremento de ese orden gravi-
taria con pesadez en el normal desa-
rrollo de la fuente de produccién, ya
suficientemente castigada por la car-
ga econémica de una avanzada legis-
lacién social (Alfonzo, 1987, p. 544).
Agrega lo siguiente: "Ese temor ha
obrado no sé6lo como un elemento de
distorsién juridica técnicamente in-
sostenible sino también como un fac-
tor de inhibicién de la voluntad del
empresariado nacional para reconocer
una mas amplia e imaginativa suerte
de beneficios sociales, en el senc de sus
empresas” (p. 544).

Ante tal realidad, creemos que una
de las soluciones posibles, ademas de
las férmulas flexibles que recoge la
propia ley en materia de aumentos
salariales, podria estar en una mejor
precisién de los conceptos que se de-
ban tomar en cuenta para el cdlculo de
prestaciones e indemnizaciones de
todo tipo, cuyo monto depend: de la
cuantificacién del salario y prever que
por via convencional se amplie la base
de céalculo, cuestién que no es ajena a
la actual ley, pues ella da comc pauta
la del salario normal para tal fin.

Asimismo, dado el caso de cue con
frecuencia cada vez mayor las ampre-
sas ocultan o encubren prestaciones
de auténtica sustancia salarial para
que no se reflejen en los beneficios de
trabajadores de elevados ingresos, in-
cluso con la aceptacién de los interesa-
dos y pese al cardcter irrenuaciable
del salario, seria cuestién de conside-
rar, por ejemplo, que cuando ur. traba-
jador tenga un salario basico superior
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a quince o més salarios minimos men-
suales, pueda convenir que pagos adi-
cionales por bonificaciones no se to-
men en cuenta para los célculos de
rigor, sin afectaci6n de su caricter sa-
larial.

Por 1ltimo, la adopcién de una tesis
integral del salario no sélo se justifica
por su naturaleza social y por la glo-
balidad y la causa comin de los com-
ponentes de la remuneracién, deriva-
dos no s6lo de la prestacién del servicio
sino también de la ley, del contrato o
de la costumbre, sino también por la
importante razén de darle a la totali-
dad de los ingresos del trabajador, el
mismo rango y la misma proteccién
que impone el articulo 87 de la Cons-
titucién Nacional en cuanto a la inem-
bargabilidad, privilegios y garantia
del salario contemplados en la legisla-
cién laboral.
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