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Resumen

En 1997 con el Acuerdo Tripartito
sobre Seguridad Social Integral y Po-
lítica Salarial (ATSSI), se sentaron
las bases para la transformación del
Sistema de Seguridad Social Venezo-
lano, aquejado por un sinnúmero de li-
mitaciones que lo hacían, entonces
como ahora, incapaz de atender las
necesidades sociales de la población.
Para materializar el Acuerdo, fue ne-
cesario dictar en primer término, una
Ley Marco que orientara la constitu-
ción del nuevo Sistema, así como un
conjunto de Leyes Especiales que re-
gulaban cada uno de los Subsistemas,
con la sola excepción del Subsistema
de Recreación.

A pesar de que la estructura legis-
lativa del Sistema de Seguridad So-
cial Integral quedó casi totalmente
terminada entre 1998 y comienzos de

1999, ésta nunca tuvo aplicación pues
con el cambio de gobierno, se planteó
la revisión del modelo diseñado du-
rante la administración Caldera y ac-
tualmente, tras una Ley Habilitante
y diversos Proyectos y Anteproyectos
de Ley aún no se ha definido el destino
de la Seguridad Social Venezolana,
pues aunque se tiene claro que es ne-
cesario reformar, todavía no se sabe
cuál es el modelo que finalmente se
aplicará en el país.

Los antecedentes del nuevo Siste-
ma de Seguridad Social Integral, su
conformación original y algunos de los
cambios que han sido propuestos son
analizados en el presente trabajo, ha-
ciendo especial referencia a la Seguri-
dad Social en la Constitución vigente
desde 1999.

Palabras clave: Acuerdo Tripartito sobre Seguridad Social Integral y Política
Salarial, Sistema de Seguridad Social Integral, Ley Marco.

369

______________________________________     Revista Gaceta Laboral, Vol. 7, No. 3. 2001

Recibido:  04-04-01. Aceptado: 23-07-01



Technical Considerations in Reference
to the Integral Social Security System

Abstract

In 1997, A Three-Party Agreement
on Integral Social Security and Salary
Policy (ATSSI) established the basis
for the transformation of the Venezue-
lan Social Security System, which was
suffering from an infinite number of li-
mitations which made it then as well
as now inoperable, incapable of res-
ponding to the social necessities of the
population. In order to bring about the
Agreement, it was necessary to esta-
blish on the one hand a legal fra-
mework which could orient the consti-
tution of a new system, as well as a se-
ries of special laws that would regulate
each of the sub-system, with the excep-
tion of the recreation sub-system.

Even though the legislative struc-
ture of the Integral Social Security
System was almost totally finished by

the beginning of 1999, it never was
applied due a change in government.
The revision of the system designed
during the Caldera government was
proposed, and at the moment, after
the promotion of several laws and le-
gal projects, the destiny of the Vene-
zuelan Social Security System has
not been defined. It is clear that re-
form is necessary, but when the final
model will be applied in Venezuela is
uncertain.

The antecedents of the Integral So-
cial Security System, its original con-
formation and proposed changes, as
well as certain changes analyzed and
proposed in this paper in reference to
the concept of social security in the
new Constitution of 1999 are presen-
ted here.

Key words: Three-Party Agreement on Integral Social Security and Salary
policy, integral social security system, legal framework.

1. Caracterización del Sistema
de Seguridad Social Venezolano

El Sistema de Seguridad Social Ve-
nezolano hasta ahora, ha estado con-
formado básicamente por dos instru-
mentos: los Seguros Sociales y la Asis-
tencia Social, todo ello en el marco del
artículo 94 de la extinta Constitución
de 1961. En esta, como en la vigente

estaba previsto el desarrollo progresi-
vo de un sistema dirigido a amparar
de manera integral a toda la pobla-
ción. Sin embargo, tras casi cuarenta
años de observancia de dicha Consti-
tución y más de cincuenta de existen-
cia del Seguro Social, el mencionado
objetivo no se alcanzó, y los venezola-
nos hoy día disponen de un sistema
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que lejos de parecerse al “programa-
do”, se caracteriza por su protección
parcial, cobertura poblacional limita-
da y dispersión legislativa y adminis-
trativa.

La primera característica tiene que
ver con las contingencias cubiertas y
las prestaciones otorgadas. A simple
vista, el sistema venezolano (al menos
el Seguro Social), cubre todas las con-
tingencias señaladas en el Convenio
102 de la O.I.T., Norma Mínima Sobre
Seguridad Social, pero, la protección
es inadecuada pues las prestaciones
son insuficientes o de baja calidad,
basta citar como ejemplo el monto de
la asignación por nupcias o de los gas-
tos de entierro pagaderos por el Insti-
tuto Venezolano de los Seguros Socia-
les (IVSS) que alcanzan la cantidad de
Bs. 7.000 y Bs. 5.0001 respectivamen-
te, y que además, no se cancelan desde
1992 por falta de recursos, sin mencio-
nar los problemas que deben enfren-
tar tanto asegurados como beneficia-
rios cuando requieren los servicios de
asistencia médica. Asimismo, el ac-
tual Sistema no ampara todas las
eventualidades tanto positivas como
negativas que pueden afectar a la po-
blación, ciertamente, el Seguro Social
otorga las prestaciones que establece
el Convenio 102, las nueve ramas de
la Seguridad Social, pero es importan-
te destacar que existen otras necesi-
dades no indicadas en el mismo, aun-
que estuvieron presentes a la fecha de
su adopción, y otras que se han suma-

do en el transcurso del último medio
siglo.

La misma situación se repite, qui-
zás de manera más desalentadora en
el ámbito de la Asistencia Social, cu-
yos servicios y prestaciones moneta-
rias (pensiones no contributivas, ayu-
das, etc.), otorgadas por gobiernos es-
tadales, alcaldías, fundaciones, etc.,
además de ser irrisorias (actualmente
en muchos casos no superan los Bs.
6.0002 mensuales), se cancelan con
retraso de hasta tres y cuatro meses.

La segunda característica se expli-
ca porque el instrumento principal de
dicho Sistema no es otro que el Seguro
Social, el que como se sabe nació para
amparar a los trabajadores asalaria-
dos y sus familiares calificados, y ex-
cepcionalmente a algunos trabajado-
res independientes que pueden incor-
porarse facultativamente. En este
sentido, es importante señalar los ni-
veles de cobertura poblacional del
IVSS, “la población beneficiaria del
Seguro Social en 1994 fue de 43,5%
descendiendo a 37,5% en 1998 y el
grado de cobertura de los asegurados
con relación a la fuerza de trabajo en
1998, constituyen su valor histórico
más bajo, esto es, 24.1%” (Pulido de
Briceño, 2000).

El resto de la población es cubierta
por los seguros mercantiles, mutuali-
dades e institutos de previsión priva-
da, y quienes están desprovistos de
medios económicos, son atendidos por
el segundo gran instrumento inte-
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grante del Sistema, la Asistencia So-
cial, dirigida a proteger a quienes es-
tán excluidos del campo de aplicación
del Seguro Social o a quienes aún es-
tando cubiertos por éste, las presta-
ciones que reciben no son suficientes,
pero son conocidas las limitaciones de
este instrumento protector.

Y finalmente, la dispersión legisla-
tiva y administrativa. Según algunas
estimaciones existen en Venezuela
250 leyes, reglamentos y resoluciones
relacionados con la Seguridad Social
(Arrieta, 1997). Esta dispersión no se
observa en el Seguro Social, por cuan-
to este está regido sólo por una ley y su
Reglamento (reformados en varias
oportunidades), pero es patente en
materia de Regímenes de Jubilacio-
nes y Pensiones, a nivel del Sector Pú-
blico, donde existen múltiples Fondos
Complementarios cuyo número es tan
difícil de precisar, que según la Expo-
sición de Motivos del Proyecto de Re-
forma del Sistema de Pensiones
(1999), actualmente superan los 400,
aunque cálculos más sensatos sostie-
nen que en dicho sector “... funcionan
cómo mínimo 60, algunos de los cuales
datan de la década del cincuenta (...)
están ubicados en casi todas las áreas
de acción pública, son obligatorios y
funcionan en forma paralela al IVSS.
A esto hay que sumarle los Fondos
que existen en el sector privado y pú-
blico como resultado de la negociación
en convenios o contrataciones colecti-
vas” (Lo Vuolo, 1998).

Esta pluralidad generada precisa-
mente por la dispersión legislativa, da
lugar al mal aprovechamiento de los
recursos y por otro lado, genera ini-
quidades en cuanto a la cuantía de los

beneficios y distribución de los mis-
mos, así, pueden encontrarse sujetos
que aunque laboran para el mismo or-
ganismo, instituto o empresa del Es-
tado, en algunos casos reciben presta-
ciones sumamente bajas y en otros
millonarias, también pueden obser-
varse trabajadores que sólo reciben
una prestación a la terminación de la
vida laboral activa o ante una incapa-
cidad, mientras que otros perciben
dos o más beneficios. En este sentido,
apunta Luis Eduardo Díaz (1999) que
el record de la Seguridad Social en Ve-
nezuela es: “Pensiones de 140 US$,
Jubilaciones que no llegan a los 80
US$ y que para un reducido universo
alcanzan los 2.200 US$ mensuales.
Menguado derecho para unos, vasto
para otros, aunque todos iguales ante
la ley”.

También, existe dispersión legisla-
tiva y administrativa en el ámbito de
la Asistencia Social, por cuanto múlti-
ples instituciones operan como enti-
dades gestoras, desde órganos del Go-
bierno Nacional como Ministerios,
pudiendo citarse el de Salud y Desa-
rrollo Social, así como el de Educa-
ción, Cultura y Deporte, pasando por
las Gobernaciones Estadales, Conse-
jos Legislativos Regionales, Alcal-
días, hasta llegar a Fundaciones,
Rentas de Beneficencia de los Estados
e instituciones privadas, todo lo cual
genera un cruce de prestaciones mu-
chas de las cuales están dirigidas a un
mismo sector de la población, quedan-
do aquellos más necesitados despro-
vistos de toda asistencia en virtud de
su precaria situación.

Estas limitaciones, en buena medi-
da pretendieron ser corregidas a tra-
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vés del Acuerdo Tripartito sobre Se-
guridad Social Integral y Política Sa-
larial (ATSSI). Obviamente, los inte-
reses principales estuvieron orienta-
dos a solucionar de manera definitiva
el problema del cálculo de las presta-
ciones sociales (antigüedad) y por otra
parte, viabilizar la creación de un Sis-
tema de Pensiones con el componente
de la capitalización individual que
constituyera una salida a la deplora-
ble situación del IVSS y sobre todo, es-
timulara el ahorro interno con los con-
sabidos beneficios que ello supondría
para la economía nacional.

Con el nuevo Sistema se reverti-
rían estas deficiencias garantizando
protección integral a toda la pobla-
ción. Sin embargo, visto en detalle, el
Sistema de Seguridad Social Integral
no es más que un nuevo régimen pre-
visional, semejante en muchos aspec-
tos al Seguro Social. Prueba de ello es
la exigencia de la afiliación para go-
zar de los beneficios, la inclusión a fu-
turo de los trabajadores independien-
tes o cuentapropistas y otros sectores
similares. En todo caso, siempre se
trata de trabajadores, ya sea subordi-
nados o independientes, en otras pa-
labras, quienes aportan una activi-

dad laborativa o profesional a la socie-
dad.

Lo originalmente planteado no fue
más que un sistema previsional am-
pliado, pues cubriría otras necesida-
des además de las que tradicional-
mente ampara el Seguro Social; de
configuración mixta ya que el compo-
nente pensiones, estaría conformado
por un régimen solidario y uno basado
en el ahorro individual, con lo que se
seguía la tendencia latinoamericana
ante la crisis de la Seguridad Social,
al mismo tiempo que se conciliaba y
resolvía la principal crítica a los regí-
menes “privatizados”.

En este esquema, la Asistencia So-
cial se mantiene, obviamente garanti-
zada por el Estado, para amparar a
quienes carecen de capacidad contri-
butiva y en consecuencia, quedan ex-
cluidos del Sistema de Seguridad So-
cial Integral. Esta garantía contenida
en el Artículo 7 de la LOSSSI (tanto en
la original como en la reformada3) bajo
el título de “prestaciones no contributi-
vas” sustenta lo antes señalado, por
cuanto, de tratarse efectivamente de
un Sistema de Seguridad Social Inte-
gral, en principio bastaría el simple tí-
tulo de ciudadano para tener derecho a
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las prestaciones, sin que sea necesa-
ria la afiliación; asimismo, el texto del
Artículo 7, expresamente establece
que tales prestaciones se otorgarán
“... a las personas no amparadas que
se encuentren en estado de necesi-
dad...”, y mal pueden existir estos su-
jetos si realmente funciona un Siste-
ma de Seguridad Social Integral, pues
la universalidad es inherente a la Se-
guridad Social misma.

2. Creación del Sistema
de Seguridad Social Integral.

Antecedentes

La idea de crear un Sistema de Se-
guridad Social Integral tuvo su origen
en el marco de las reuniones de la Co-
misión Tripartita iniciadas en noviem-
bre de 1996, que dieron forma al ATS-
SI, firmado el 17 de marzo de 1997.

Efectivamente, desde 1992, a través
de la Ley de Reestructuración del Se-
guro Social se había planteado la nece-
sidad de reorganizar el IVSS, debido
entre otras importantes razones “al
deterioro de su organización traducida
en una disminución de la calidad de los
servicios y consiguiente insatisfacción
de sus beneficiarios” (Comisión Rees-
tructuradora del IVSS, 1995)4.

Diversas Comisiones Reestructura-
doras fueron nombradas y varios pla-
nes fueron elaborados sin que se logra-
ra resultado alguno, pues los Fondos
continuaban descapitalizados, salvo el
del Seguro de Paro Forzoso, que debido
al incumplimiento del propio IVSS en

la cancelación de las prestaciones
acordadas por el Reglamento respec-
tivo, lucía un insospechado superávit.
Sin embargo, las prestaciones eran
insuficientes y además llegaban con
retraso de 2 y hasta 3 años.

Diversos obstáculos, políticos, eco-
nómicos y si se quiere laborales impi-
dieron que las comisiones avanzaran
en la ejecución de los planes propues-
tos, hasta que finalmente, el 17 de
marzo de 1997, se firmó el ATSSI, con
el cual los actores sociales (Estado, pa-
tronos y trabajadores) resolvieron el
problema del cálculo de las prestacio-
nes sociales y en palabras del entonces
Ministro de CORDIPLAN (actual-
mente, Ministerio de Planificación y
Desarrollo) “... se colocaron las bases
de un moderno Sistema de Seguridad
Social” (Panorama, martes 18.03.97).

El nuevo Sistema estaría integrado
por seis Subsistemas: Pensiones, Sa-
lud, Paro Forzoso, Formación Profe-
sional, Política Habitacional y Re-
creación. Sólo los tres primeros fue-
ron desarrollados por la Comisión, los
restantes serían objeto de prepara-
ción a través de las leyes especiales,
que a los fines de operacionalizar el
Acuerdo debían dictarse.

Entre las primeras novedades que
planteó el Acuerdo pueden señalarse:
la ratificación del carácter universal,
solidario y contributivo del Sistema,
la adopción de un modelo mixto en
materia de pensiones, integrado por
un régimen solidario y otro basado en
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el ahorro individual. Asimismo, se
acordó la recapitalización del Fondo
de Pensiones del IVSS. En materia de
Salud, la separación de la función ad-
ministradora de la prestación de los
servicios de salud o atención médica
propiamente dicha, la transformación
del Fondo de Asistencia Médica del
IVSS en Fondo de Salud y la transfe-
rencia de la Red de Hospitales y Am-
bulatorios del IVSS al Subsistema
para ser administrada por entes pú-
blicos, privados o mixtos. Finalmente,
en cuanto a Paro Forzoso, se acordó la
recapitalización del Fondo y el esta-
blecimiento de un procedimiento eje-
cutivo de intimación, al que pudieran
recurrir los trabajadores para obtener
la prestación cuando no les fuera can-
celada dentro de los 30 días siguientes
a la pérdida del empleo (Panorama,
martes 18.03.97).

Tras varios proyectos de ley y un ani-
mado debate, el 30.12.97 se promulgó la
Ley Orgánica del Sistema de Seguridad
Social Integral (LOSSSI), mejor conoci-
da como Ley Marco, pues estableció los
lineamientos básicos para la creación
del nuevo Sistema. Esta ley redujo a
cinco los Subsistemas, incorporando el
de Formación Profesional al de Paro
Forzoso que pasó a denominarse Sub-
sistema de Paro Forzoso y Capacitación
Profesional, resolvió la situación de los
pensionados del IVSS y de quienes tu-
vieran derecho a una pensión del IVSS
hasta el 31.12.99, estableciendo el cie-
rre definitivo del Instituto, cuya liqui-
dación fue acordada a través del Decre-
to No. 2.744 de fecha 23.09.98.

Tomando como base la LOSSSI y
en el marco de una Ley Habilitante

otorgada al Presidente Rafael Calde-
ra, el 05.11.98 se dictaron los Decre-
tos Leyes reguladores de los Subsiste-
mas de Pensiones, Salud, Paro Forzo-
so y Capacitación Profesional y Vi-
vienda y Política Habitacional. El
Subsistema de Recreación no fue de-
sarrollado, entre otras razones por-
que sólo se presentó un proyecto, esta
vez por la Confederación de Trabaja-
dores de Venezuela (CTV), el cual no
fue bien recibido ni por los represen-
tantes del Gobierno Nacional ni por
FEDECAMARAS.

El proceso de transición hacia el
nuevo Sistema de Seguridad Social In-
tegral tendría lugar durante todo 1999,
y para ello se elaboraron un conjunto de
Reglamentos que desarrollaban aspec-
tos particulares tanto de la Ley Marco
como de los Decretos, entre ellos, el de
la Superintendencia de Salud, el de la
Superintendencia del Subsistema de
Pensiones que Regula el Fondo de Soli-
daridad Intergeneracional, el Regla-
mento para el Cálculo de la Rentabili-
dad y el Riesgo de cada Fondo y del
Mercado, el Reglamento Parcial del
Decreto Ley del Subsistema de Pensio-
nes que regula el Derecho a la Informa-
ción de los Afiliados ante la AFP y el del
Fondo de los Aportes del Sector Público
del Subsistema de Vivienda.

3. La Reforma a la Ley Orgánica
del Sistema de Seguridad Social
Integral (LOSSSI). Consecuencia

del Cambio de Gobierno

A comienzos de 1999, la estructura
jurídica del nuevo Sistema de Seguri-
dad Social Integral estaba casi termi-
nada, junto a la LOSSSI, se encontra-
ban las leyes de cada uno de los Sub-

375

______________________________________     Revista Gaceta Laboral, Vol. 7, No. 3. 2001



sistemas, con excepción del Subsiste-
ma de Recreación, así como la serie de
Reglamentos arriba mencionados, y el
propio Reglamento General de la
LOSSSI (Fernández, 1999).

El nuevo Sistema aunque ambicio-
so, y en algunos aspectos, difícil de
concretar, lucía coherente y de alguna
manera bien sustentado, tal y como lo
demostraron los estudios técnicos que
se realizaron previo a su diseño, mu-
chos con la participación de la OIT, y
con recursos que organismos multila-
terales invirtieron en el mismo.

Sin embargo, con el inicio del nuevo
gobierno, el proceso se paralizó, y a
través de una Ley Habilitante del
26.04.99, se autorizó al Presidente de
la República para reformar todas las
leyes en materia de Seguridad Social.
Como resultado fueron modificados la
LOSSSI, los Decretos-Leyes de Vi-
vienda y Política Habitacional y el de
Paro Forzoso y Capacitación Profesio-
nal, cuya denominación cambió a
Paro Forzoso y Capacitación Laboral,
mientras que los Decretos de Salud y
Pensiones sólo vieron modificada su
vigencia, la cual tendría lugar el
01.01.2001.

3.1 Justificación para la
Reforma

Oficialmente, las razones que justi-
ficaban la reforma del Sistema de Se-
guridad Social Integral, fueron ex-
puestas en el Proyecto de Reforma de

la LOSSSI que presentara el entonces
Ministro del Trabajo y Desarrollo So-
cial Leopoldo Puchi, como fundamen-
to a la solicitud de incorporación de la
materia Seguridad Social en la Ley
Habilitante, luego otorgada al Presi-
dente de la República, Hugo Chávez.

Este Proyecto contenía pocos cam-
bios y además, de escasa relevancia,
la mayoría consistía en la sustitución
de la denominación Ministerio del
Trabajo y de la Seguridad Social, con-
tenida en la LOSSSI, por la de Minis-
terio del Trabajo y Desarrollo Social,
pues para ese momento se habían fu-
sionado las competencias del Ministe-
rio del Trabajo y el Ministerio de la
Familia5.

La mayoría de las modificaciones
tuvieron lugar en materia de pensio-
nes, mientras que los capítulos relati-
vos a los Subsistemas de Salud, Vi-
vienda y Régimen Transitorio no fue-
ron tocados, quedando para una revi-
sión posterior por parte del entonces
Ministerio del Trabajo y Desarrollo
Social.

Entre las principales modificacio-
nes sugeridas se destacan las siguien-
tes:
1. Eliminación del Consejo Nacional

de la Seguridad Social y conse-
cuencialmente de su Secretaría
Técnica “a fin de hacer más expe-
dito el sistema, ya que es materia
de los organismos competentes de
Seguridad Social” (Proyecto de
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Reforma de la Seguridad Social,
1999). Lo que no era del todo criti-
cable, si se tenía en cuenta que
este Consejo estaba originalmen-
te integrado por más de 15 miem-
bros que difícilmente lograrían
reunirse.

2. Eliminación de la prestación por
nupcias por considerar que no se
trata de una contingencia social, y
su posible cobertura a través de la
contratación colectiva.

3. Eliminación del auxilio funerario,
cuya cobertura podría establecer-
se como obligación del empleador,
y como beneficio a otorgar dentro
de la convención colectiva o acuer-
dos colectivos o contrato indivi-
dual.

4. Eliminación del Subsistema de
Recreación, por cuanto la recrea-
ción “no se considera como una
contingencia de orden económico
o social que deba ser amparada
por la Seguridad Social” (Proyecto
de Reforma de la Seguridad So-
cial, 1999).

5. Eliminación de los Programas de
Descanso Social, dentro de las
prestaciones a otorgar por el Sis-
tema.

6. Creación del Subsistema de En-
fermedades del Trabajo y Riesgo
Laboral, separándose del Subsis-
tema de Salud, por la especifici-
dad de la materia y la contribu-
ción exclusiva y pago de las con-
tingencias por parte del patrono.

7. La creación del Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social Inte-
gral con personalidad jurídica y
patrimonio propio, que se respon-
sabilizaría del Servicio de Regis-
tro e Información de la Seguridad
Social Integral, asumiendo las
funciones de liquidación, recau-
dación y distribución de las coti-
zaciones.

8. Ejercicio de la función de fiscali-
zación por parte del Ministerio de
Hacienda6, a través del SENIAT.

En todo caso, la razón expuesta en
la Ley Habilitante giró en torno a la
necesidad de garantizar mayor con-
trol por parte del Estado, en los si-
guientes términos “incluir mecanis-
mos más idóneos de protección a los
diferentes sectores sociales, garanti-
zar la vigilancia y supervisión por
parte del Estado de los diferentes
Fondos y tomar en consideración la
incidencia económica financiera” (Ar-
tículo 1, Ley Habilitante).

3.2 Principales Cambios

Otorgada la habilitación al Presi-
dente de la República, los mayores
cambios a la LOSSSI tuvieron lugar
en el Régimen Transitorio, sobre todo,
tras la decisión del Gobierno Nacional
de suspender la liquidación del IVSS.

Durante los primeros cien días del
nuevo gobierno, este se abstuvo de de-
cidir respecto al futuro inmediato del
Seguro Social, aunque resultaba evi-
dente su inclinación hacia la conser-
vación del Instituto, hasta que final-
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mente fue resuelto el dilema, anun-
ciándose con grandes titulares de
prensa su mantenimiento, lo que lue-
go fue consagrado en la LOSSSI, con-
cretamente en los Artículos 63 relati-
vo a la continuidad del IVSS, 64 refe-
rente a su reconversión, y especial-
mente en el Artículo 79 que deroga el
Decreto de Liquidación No. 2.744 de
fecha 23.09.98.

La continuidad del IVSS como ins-
tituto autónomo, con personalidad ju-
rídica y patrimonio propio, así como
su reconversión “... con el propósito de
modificar sus servicios e introducir
cambios en su organización adminis-
trativa que le permitan asumir las
atribuciones fijadas en esta ley, en las
leyes que regulan los Subsistemas, en
la ley del Seguro Social y demás res-
ponsabilidades que le asigne el Ejecu-
tivo Nacional en el Reglamento Orgá-
nico” (Artículo 64), generan importan-
tes consecuencias, la más inmediata
sería la elaboración de un Decreto
para la reconversión del Instituto, el
cual debió ser dictado dentro de los se-
senta (60) días siguientes a la entrada
en vigencia de la LOSSSI y aplicable a
partir del 01.01.2000, que todavía no
existe (Artículo 64 LOSSSI).

Asimismo, la LOSSSI derogó los
artículos 53 al 57 de la Ley del Seguro
Social relativos a la estructura admi-
nistrativa del IVSS, lo que supone ne-
cesariamente regular tal organiza-
ción, aspecto previsto como objeto del
Reglamento Orgánico del IVSS, que
debe ser dictado por el Presidente de
la República en Consejo de Ministros,
lo que tampoco ha ocurrido, de mane-
ra que el Instituto se encuentra al ga-
rete pues su estructura interna se eli-

minó (en el papel) y sólo se reguló una
Junta Directiva que sustituyó al Con-
sejo Directivo, el que prácticamente
desapareció desde 1992 cuando a tra-
vés de la Ley de Reestructuración del
IVSS fue sustituido por la Junta Re-
estructuradora (Artículos 66, 68, 78
LOSSSI).

Pero más allá de estas consecuen-
cias si se quiere estrictamente lega-
les, es necesario considerar las tareas
que le han sido encomendadas al Ins-
tituto tras la reforma de la LOSSSI, y
que en la Ley Marco original corres-
pondían a órganos como el Ministerio
del Trabajo.

A las atribuciones originalmente
otorgadas en la Ley del Seguro Social
(Artículo 52) y su Reglamento (Artí-
culos 12 y 13) se suman las señaladas
en el Artículo 67 de la LOSSSI que
abarcan entre otras, “... gerenciar el
proceso de transición ... normar y con-
venir los procesos inherentes al Servi-
cio de Registro e Información de la Se-
guridad Social Integral (SEREISSI),
normar y convenir los procesos de li-
quidación y recaudación de los recur-
sos financieros del Sistema de Seguri-
dad Social Integral y su distribución a
los respectivos Subsistemas ... y crear
los entes con forma de Derecho Priva-
do requeridos para el funcionamiento
de los Subsistemas...” entendiéndose
por tales las Administradoras de Fon-
dos de Pensiones (AFPs), Administra-
doras de Fondos de Salud (AFSs) y
Administradoras de Riesgos de Tra-
bajo (ARTs).

Con esta reforma las responsabili-
dades del Instituto se multiplican, no
obstante la mayoría de las mismas se
limitan al período de transición al
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nuevo Sistema de Seguridad Social,
cualquiera sea el que finalmente se
escoja e implemente; y aunque asume
y centraliza muchas actividades, atri-
buyéndosele incluso funciones de ca-
rácter normativo, las cuales corres-
ponderían en todo caso al Ministerio
del Trabajo, su órgano de adscripción,
su nuevo rol en el Sistema no ha sido
precisado, en otras palabras no se ha
aclarado en qué habrá de reconvertir-
se el Instituto, y quizás sea esta la ex-
plicación de la demora en la promul-
gación del Decreto de Reconversión y
el Reglamento Orgánico del IVSS.

4. Reformas a los Subsistemas
que conforman el Sistema

de Seguridad Social Integral

Como se ha dicho, en el marco de la
Ley Habilitante (1999) sólo fueron
modificados los Subsistemas de Paro
Forzoso y Capacitación Profesional
que cambió su denominación a Siste-
ma de Paro Forzoso y Capacitación
Laboral y el Subsistema de Vivienda y
Política Habitacional, pues los Sub-
sistemas de Pensiones y Salud no su-
frieron ninguna modificación, salvo
su entrada en vigencia, que fue diferi-
da para el 01.01.2001.

Respecto a los dos últimos, cumpli-
da la fecha para el inicio de su aplica-
ción y en virtud de que aún no se había
concretado la estructura del nuevo
Sistema de Seguridad Social, el
09.01.01 la vigencia de las Leyes de
ambos Subsistemas fue pospuesta
hasta el 01.01.2002 (G.O. No. 37.115).
Más tarde el 25.01.2001, fue modifica-
da nuevamente la vigencia mediante
reimpresión por error material de las

Leyes de los Subsistemas de Salud y
Pensiones (G.O. 37.127), cambiándo-
se el 01.01.2002 por el 01.07.2001. No
obstante, cuando se aproximaba la fe-
cha para la entrada en vigor de ambos
instrumentos legales se modificó una
vez más el texto de las Leyes, exten-
diéndose la vacatio legis hasta el
01.01.2002, como originalmente fue
previsto en enero del presente año.

En todo caso, y a pesar de los diver-
sos Proyectos de Reforma de los Sub-
sistemas de Pensiones y Salud que
han sido presentados desde 1999 has-
ta ahora, no se ha logrado un acuerdo
en torno a cuál será su constitución
definitiva, de manera que todavía se
encuentran estructurados tal y como
se los diseñó durante la administra-
ción Caldera.

4.1 Subsistema de Pensiones: Con-
forme al Decreto Ley que lo regula
(1998), su objeto es atender las con-
tingencias de invalidez, vejez, muer-
te, asistencia funeraria, nupcialidad
y sobrevivencia, y está conformado o
integrado por dos regímenes: Capita-
lización Individual y Solidaridad In-
tergeneracional.

El Régimen de Capitalización Indi-
vidual, será administrado por las
AFPs y otorgará pensiones cuya cuan-
tía dependerá de lo acumulado por
cada trabajador en su cuenta indivi-
dual.

El Régimen de Solidaridad Inter-
generacional contará con un fondo de
Solidaridad Intergeneracional cuyo
objeto no es otro que “complementar
hasta la pensión mínima vital, a quie-
nes habiendo contribuido en el Sub-
sistema de Pensiones el acumulado de
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su cuenta no alcance el monto de
aquella” (Artículo 33 LOSSSI). Este
fondo estará a cargo del IVSS.

Ambos regímenes son contributi-
vos, participan patronos, trabajado-
res y Estado, y los porcentajes de coti-
zación varían según el trabajador de-
vengue menos de cuatro (4) salarios
mínimos o cuatro (4) o más salarios
mínimos. Así en el primer caso, los
trabajadores cancelarán 12% del sala-
rio, 11% irá al fondo de capitalización
individual, que ingresará a su cuenta
en la AFP y 1% al Fondo de Solidari-
dad Intergeneracional. En el segundo
caso, quienes devenguen 4 o más sala-
rios mínimos, cancelarán 13%, 11%
irá al fondo de Capitalización Indivi-
dual y 2% al de Solidaridad Intergene-
racional. El 75% de dicha contribu-
ción corresponderá al patrono y el
25% restante al trabajador (Artículo
21 DLSP). En todos los casos la base
salarial tendrá un tope de 20 salarios
mínimos vigentes mensuales (Art. 18
DLSP).

Estos porcentajes conforme a estu-
dios de la OIT., son insuficientes para
garantizar la estabilidad del Fondo de
Solidaridad Intergeneracional, de he-
cho, se indicó que tras dos años de fun-
cionamiento, es decir para el año 2002
(de haber comenzado a operar en el
año 2000), dicho fondo sería deficita-
rio. Las causas del déficit radican en
los bajos salarios, ya que la mayoría
de los trabajadores percibe entre uno
(1) y dos (2) salarios mínimos, de ma-
nera que los aportes serían muy redu-
cidos, y como consecuencia de ello,
muchos los que tendrán que recurrir a
este Fondo, ya que el acumulado en

las cuentas individuales no les permi-
tirá obtener una pensión mínima,
siendo el Estado, a través del Fisco
Nacional quien terminará financian-
do las pensiones tal y como ocurre ac-
tualmente.

Ciertamente, de acuerdo con la
O.I.T., para el año 1997 en Venezuela,

“... el 35% de los trabajadores coti-
zantes reportan salarios iguales o
inferiores a un salario mínimo, y el
64% reciben salarios de hasta dos
salarios mínimos. En la hipótesis de
que las actuales condiciones estruc-
turales del mercado laboral preva-
lezcan a mediano plazo (v.g. 10 a 20
años), resulta difícil pensar que esta
población estará en capacidad de
ahorrar lo suficiente en el régimen
de capitalización individual como
para adquirir una pensión mínima
vital (equiparada al salario mínimo
nacional en la Ley de Homologa-
ción), de modo tal que la carga que
deberá soportar el Fondo de Solida-
ridad Intergeneracional es signifi-
cativamente elevada” (Durán Val-
verde, 1998).

En todo caso, la creación de este
Régimen constituyó una salida inteli-
gente al problema que el pago de pen-
siones mínimas vitales, ha supuesto
en los países latinoamericanos que
han reformado sus Sistemas de Segu-
ridad Social, pues por esta vía, si bien
el Estado tiene que aportar elevadas
sumas, no corre con la carga de finan-
ciar la totalidad de la pensión mínima
vital como ocurre en Chile (Aparicio
Valdez, 1995) y tampoco quedan des-
protegidos los aportantes como en
Perú, donde no se garantizan pensio-
nes mínimas vitales, y aunque la ley
que relanzó el Sistema Privado de
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Pensiones en 1995, planteó la crea-
ción a futuro de mecanismos para ga-
rantizar pensiones mínimas con dife-
rencias pagadas por las AFPs y no por
el Estado, esto todavía no se ha mate-
rializado (Carmelo Mesa Lago, 1998).

Además de estos porcentajes, los
contribuyentes deberán cancelar otras
cantidades para cubrir las comisiones
de las AFPs por la administración de
las cuentas de capitalización indivi-
dual y por las primas de seguros de so-
brevivencia, nupcialidad, asistencia
funeraria, invalidez e incapacidad par-
cial proveniente de accidentes y enfer-
medades comunes. Este porcentaje no
será superior al 3 y 3/4 % de la base de
cotización (Artículo 22 DLSP).

Los aportes del Fisco Nacional al
Fondo de Solidaridad Intergeneracio-
nal, estarán constituidos por una can-
tidad que no podrá ser inferior al 1%
de los salarios cotizados inferiores a 4
salarios mínimos (Artículo 41 DLSP).

En cuanto a la Supervisión, original-
mente estos regímenes serían supervi-
sados por la Superintendencia del Sub-
sistema de Pensiones pero con la refor-
ma a la LOSSSI, esta tarea fue enco-
mendada al Ministerio de Finanzas.

Con el objeto de cambiar estas ca-
racterísticas, que a simple vista pare-
cen contrariar lo dispuesto en la Cons-
titución vigente, desde 1999 hasta el
presente, han sido elaborados diferen-
tes Anteproyectos y Proyectos de Ley
en materia de Pensiones, mereciendo
especial atención el primero que fuera
presentado en 1999 en el marco de la
habilitación presidencial, que como se
sabe nunca fue aprobado, y uno de los
más recientes, aparecido en el mes de
Mayo del 2001, preparado por la Co-

misión Presidencial de Seguridad So-
cial.

El primero de los proyectos mencio-
nados, denominado Proyecto de Ley
de Reforma del Sistema de Pensiones,
contenía muy pocos cambios, e incluso
presentaba como modificaciones, as-
pectos que ya están contemplados en
el Decreto Ley aprobado en noviem-
bre de 1998, lo que revelaba el desco-
nocimiento por parte del Ejecutivo
Nacional, tanto de la realidad del país
como de los instrumentos legales exis-
tentes (específicamente el Decreto
Ley del Subsistema), sirviendo única-
mente para justificar la creación de
instituciones de carácter privado
como las AFPs, puesto que se resalta-
ban los beneficios que a la economía
nacional generaría un sistema basado
en la capitalización individual al per-
mitir el financiamiento de grandes
proyectos de inversión debido a los vo-
lúmenes de recursos que se acumu-
lan. De hecho, para los proyectistas,
estas reformas constituyen “... el úni-
co instrumento de acumulación obli-
gatorio a largo plazo con que cuentan
los países para dar viabilidad al creci-
miento económico y social, reactivan-
do el aparato productivo mediante el
ahorro interno, la inversión y la gene-
ración de empleo, como única base de
la verdadera riqueza y desarrollo de
las naciones” (Exposición de Motivos
Sistema de Pensiones, 1999).

Sólo podrían considerarse como no-
vedades, lo planteado en torno a los
porcentajes de cotización destinados
a cada uno de los regímenes, pues se
reducía la aportación al Régimen de
Capitalización Individual de 11% a
10%, incrementándose el porcentaje
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dirigido al Régimen de Solidaridad In-
tergeneracional de 1% y 2% a 3% en
todos los casos, lo que en atención a
las recomendaciones de la OIT., resul-
taba conveniente.

De igual forma, se proponía el cál-
culo de las comisiones a las AFPs a
través de un porcentaje del fondo ad-
ministrado, definido por la Superin-
tendencia de AFPs, con un tope sobre
el salario de cotización de los trabaja-
dores, en lugar de comisiones pagadas
directamente por patronos y trabaja-
dores; así como la cobertura de las pó-
lizas de invalidez, sobrevivencia y
gastos de entierro con cargo a los fon-
dos de capitalización individual “bajo
el concepto de pólizas colectivas, y no
como pólizas individuales al momento
de ingresar a la AFP de su elección”
(Exposición de Motivos Sistema de
Pensiones, 1999).

Pero, por esta vía obviamente se re-
ducía el aporte al Fondo de Capitali-
zación Individual, es decir, a las cuen-
tas individuales ya que parte del 10%
iría a cubrir dichas pólizas, lo que re-
sultaba contraproducente, sobre todo
teniendo en consideración lo señalado
en torno a la limitada capacidad de
ahorro del promedio de los trabajado-
res venezolanos quienes en su mayo-
ría devengan un salario mínimo o
como máximo dos.

Otro de los Proyectos de Ley del
Subsistema de Pensiones que debe

considerarse es el presentado a me-
diados del 2001, en el que básicamen-
te se sigue el modelo Caldera pero se
introducen algunos cambios de deno-
minación y también en los porcenta-
jes de cotización.

El Subsistema es único y estará in-
tegrado por dos Regímenes, el No Con-
tributivo y el Contributivo. El primero,
será garantizado por el Estado y el se-
gundo, estará constituido por los apor-
tes de trabajadores y empleadores, que
darán lugar al Fondo de Solidaridad
Intergeneracional y a las Cuentas de
Capitalización Individual.

El Régimen No Contributivo: se fi-
nanciará con cargo al presupuesto na-
cional y otorgará pensiones mínimas
vitales equivalentes a un (1) salario
mínimo urbano vigente, a aquellas
personas que habiendo alcanzado la
edad de 65 años se encuentren en si-
tuación de necesidad, aún en los casos
en los que nunca hubieren cotizado al
sistema o cuando habiendo aportado
no cumplieren los requisitos para ob-
tener una pensión con base en el régi-
men contributivo (Artículo 12).

El Régimen Contributivo: Contará
con un Fondo de Solidaridad Interge-
neracional que funcionará conforme
al Artículo 15 bajo la modalidad de so-
lidaridad colectiva7 (el subrayado es
nuestro), y estará destinado a comple-
mentar la pensión mínima de vejez de
aquellos que habiendo cotizado al
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7 Cuando se habla de solidaridad se entiende que se trata de un esfuerzo colectivo, de
una comunidad de intereses para alcanzar un determinado objetivo, de ahí que mal
puede existir “una solidaridad individual”, por lo tanto la expresión “solidaridad co-
lectiva” utilizada por el proyectista, obviamente es redundante y quizás se refiere a
un régimen de capitalización colectiva o a lo sumo a un régimen de reparto.



Subsistema y reunido los requisitos
señalados en el Artículo 53 para obte-
ner la pensión, como la edad y el nú-
mero de cotizaciones, el acumulado en
su cuenta no sea suficiente para acce-
der a la pensión.

También, conformarán el Régimen
Contributivo, las cuentas de capitali-
zación individual, que estarán integra-
das por los aportes obligatorios y vo-
luntarios de patronos y trabajadores;
los intereses de mora causados por el
atraso en el pago de las cotizaciones;
los rendimientos generados por los ca-
pitales acumulados en la cuenta; “los
reintegros por buena experiencia, de
las compañías aseguradoras, por baja
siniestralidad en invalidez, incapaci-
dad y sobrevivencia, según sea el caso;
y cualquier otro aporte o cotización que
se establezca mediante ley” (Artículo
23), quedando claro que no se otorgará
bono de reconocimiento.

En cuanto a las cotizaciones, confor-
me al Artículo 49 del Proyecto, al inicio
del sistema (año 2002), el aporte para
cubrir la cotización al Subsistema de
Pensiones será de 13% del salario
base, destinándose 3% al Fondo de So-
lidaridad Intergeneracional como ya
se indicó y el 10% restante, al Fondo de
Capitalización Individual, pero este
10% se incrementará en 0,5% anual-
mente para la cuenta de capitalización
individual hasta alcanzar el 15% del
salario base. Este aumento en el por-
centaje de cotización destinado al Fon-
do de Capitalización Individual, no es-
taba previsto en el Decreto Ley de 1998
y obviamente, encarecerá aún más el
funcionamiento del Sistema.

Además de estos porcentajes, es ne-
cesario considerar el pago de los servi-
cios que prestarán las administrado-
ras, el cual no podrá exceder del 1,60%
del salario base de cotización. En este
sentido se observa una reducción con
respecto al Decreto-Ley de 1998 que
establecía remuneraciones discrimi-
nadas y con un tope máximo de 3 y
3/4%. De igual forma, se establece un
porcentaje no mayor al 1,60% del sala-
rio base de cotización para cubrir las
primas de los seguros de invalidez, in-
capacidad parcial y sobrevivencia.

Tanto los porcentajes de cotiza-
ción como las comisiones para las
AFPs corresponde cubrirlas a patro-
nos y trabajadores a razón de 75% a
cargo de los primeros y 25% a cargo
de los segundos, cuando éstos últi-
mos se encuentran bajo relación de
dependencia, pues en el caso de tra-
bajadores independientes o autóno-
mos, el 100% de estos gastos corre
por cuenta de ellos.

En total, al inicio del sistema el
porcentaje de cotización ascenderá a
16,20% del salario base, de estos
12,5% corresponderá al patrono y
4,05% al trabajador, lo cual es suma-
mente caro si se tiene en cuenta que
sólo se estarían cubriendo las contin-
gencias de largo plazo (vejez, invali-
dez, incapacidad parcial y sobreviven-
cia), y si se lo compara con los porcen-
tajes que actualmente pagan patro-
nos y trabajadores al Seguro Social,
que oscilan para los patronos entre 9,
10 y 11% del salario en la zonas de ré-
gimen general y dependiendo del ries-
go de la empresa, y 4% en las zonas de
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régimen parcial8, más 1,70% por con-
cepto de paro forzoso; mientras que el
trabajador aporta 4% en las zonas de
régimen general y 2% en las zonas de
régimen parcial, más 0,50% por con-
cepto de paro forzoso, con un tope sa-
larial muy bajo de apenas 5 salarios
mínimos9.

Asimismo, con estas cantidades
quedan cubiertas todas las contingen-
cias que ampara el seguro social en las
zonas de régimen general, y las pres-
taciones de largo plazo en las zonas de
régimen parcial.

4.2 Subsistema de Salud: Tiene por
objeto garantizar a los afiliados el fi-
nanciamiento y la prestación de los
servicios de salud (Artículo 36 LOSS-
SI) y al igual que el Subsistema de
Pensiones, es único y lo conforman dos
regímenes: El Solidario y el Comple-
mentario.

El Régimen Solidario de afiliación
obligatoria, tiene por objeto cubrir la
prestación de asistencia médica inte-
gral y cancelar las indemnizaciones
diarias por incapacidad temporal en
los casos de enfermedad y accidente

común, maternidad y adopción. Con-
tará con un Fondo Solidario al que
contribuirán patronos, trabajadores y
Estado, administrado por el Ministe-
rio de Salud y Desarrollo Social.

El Fondo Solidario manejará con
contabilidad aparte un Fondo Espe-
cial a la Atención de Enfermedades de
Alto Costo Riesgo y Largo Plazo, me-
jor conocidas como enfermedades ca-
tastróficas (cáncer, insuficiencia re-
nal crónica, insuficiencia cardiaca,
etc.). Este Fondo se financiará con un
porcentaje de las cotizaciones obliga-
torias de patronos y trabajadores, y
con las aportaciones del Fisco Nacio-
nal que deberán cubrir la diferencia.

El Régimen Complementario, diri-
gido como su nombre lo indica a “me-
jorar” los servicios de salud garanti-
zados por el Fondo Solidario, es de afi-
liación facultativa.

La base de cálculo de las cotizacio-
nes en el Régimen Solidario como en
el Subsistema de Pensiones, estará
comprendida entre 1 y 20 salarios mí-
nimos vigentes mensuales o su equi-
valente, si se trata de trabajadores in-
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8 Como el IVSS no se encuentra en capacidad de suministrar todas las prestaciones
que la Ley del Seguro Social acuerda a sus afiliados y beneficiarios en todo el territo-
rio nacional, en Venezuela, opera lo que se conoce como régimen tarifario, es decir,
porcentajes de cotización variables que dependen de las prestaciones otorgadas por
el Instituto. En consecuencia, existen dos regímenes de acuerdo a las prestaciones
otorgadas: el Régimen General, que abarca todas las prestaciones que garantiza la
Ley, es decir, asistencia médica integral, indemnizaciones diarias por incapacidad
temporal, pensiones por vejez, invalidez, incapacidad parcial, sobrevivientes, gas-
tos de entierro y asignación por nupcias; y el Régimen Parcial, que sólo suministra
prestaciones monetarias de largo plazo, es decir, pensiones por vejez, invalidez, in-
capacidad parcial, sobrevivientes, gastos de entierro y asignación por nupcias.

9 Actualmente el tope es de Bs. 450.000,oo, a pesar de que el salario mínimo es equiva-
lente a Bs. 158.400, lo que supondría un tope de Bs. 792.000,oo.



dependientes o cuentapropistas (Artí-
culo 71 DLSS).

Los porcentajes para cubrir las
prestaciones de asistencia médica in-
tegral no están muy claros, aparecen
en el artículo 124 del DLSS en la for-
ma siguiente: 6,25% durante la tran-
sición, 7,50% del 01.01.2000 al
31.01.2000 y 8,50% del 01.01.2001 al
31.12.2001. Los siguientes cinco (5)
años deben ser fijados por el Ejecutivo
Nacional, y aunque no aparece expre-
samente se entiende que 75% de la co-
tización estará cargo del patrono y
25% a cargo del trabajador.

Lo relativo a las indemnizaciones
diarias por incapacidad temporal
causada por accidentes y enfermeda-
des comunes, será financiado con una
cantidad equivalente al 1% del total
de los salarios o ingresos que sirvie-
ron de base para el cálculo de la coti-
zación al Sistema de Seguridad So-
cial Integral, 75% estará a cargo del
patrono y 25% a cargo del trabajador
subordinado, si se trata de cuenta-
propistas estará a su cargo el 100%
de la cotización.

El Régimen Complementario se fi-
nanciará con los aportes voluntarios
de los trabajadores afiliados, emplea-
dores y/o terceros (Artículo 78 DLSS),
y por tratarse de aportes facultativos
no se indica el tope salarial.

Además de estos dos regímenes, y a
pesar de lo señalado en el Artículo 37 de
la LOSSSI de acuerdo con el cual, sólo
dos conforman el Subsistema, se incluye
un tercero, el Régimen de Prevención y
Riesgos en el Trabajo, cuyo objeto es,

“Garantizar a los beneficiarios con-
diciones de seguridad, salud y bie-

nestar en un medio ambiente de tra-
bajo adecuado y propicio para el
ejercicio de sus facultades físicas y
mentales, así como la adopción de
métodos, procedimientos y condicio-
nes dirigidos a prevenir los acciden-
tes de trabajo y las enfermedades
profesionales y la reparación de los
daños derivados de los mismos, in-
cluyendo la rehabilitación y la rein-
serción laboral del afectado...” (Artí-
culo 44 LOSSSI).

La novedad radica en que será fi-
nanciado exclusivamente por los pa-
tronos, a diferencia de lo que ocurre ac-
tualmente en el Seguro Social. Cierta-
mente, en casi todo el mundo los ries-
gos laborales son cubiertos por los pa-
tronos como parte de su responsabili-
dad objetiva por riesgo empresarial,
pero en Venezuela, la cobertura de las
consecuencias que generan los acci-
dentes de trabajo y las enfermedades
profesionales está incluida en la coti-
zación que pagan patronos y trabaja-
dores al IVSS, la que como se indicó
precedentemente, varía de acuerdo a
la zona donde se encuentre el patrono
o empresa y si se trata de zonas de ré-
gimen general también dependerá del
riesgo que para los trabajadores supo-
ne la actividad del empleador.

El porcentaje de cotización al Régi-
men de Prevención aparece señalado
en el Artículo 82 del Decreto Ley del
Subsistema de Salud (DLSS), en los
siguientes términos:

“ ... Esta cotización estará compren-
dida entre el 0,8% y el 6% de los gru-
pos de riesgos de los trabajadores o
afiliado cuentapropista, según el
caso y se calculará en base a los si-
guientes factores: 1. La clasificación
del riesgo laboral de los grupos de
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trabajadores de la empresa; 2. La
tasa de daño y la severidad del ries-
go; y 3. El cumplimiento de políticas
y ejecución de planes y programas
de prevención determinados por el
Instituto Nacional de Prevención,
Salud y Seguridad Laborales”.

El Ministerio de Finanzas será el
encargado de supervisar y controlar
tanto el Fondo Solidario como los Fon-
dos Complementarios de Salud así
como a las instituciones administra-
doras de los mismos y proveedoras de
los servicios de salud.

Al igualqueenel casodelSubsistema
de Pensiones se han elaborado diferen-
tes Anteproyectos y Proyectos de Ley so-
bre el Subsistema de Salud, siendo de
especial interés el que fuera presentado
a mediados del 2001 por la Comisión
Presidencial de Seguridad Social.

De acuerdo con este Proyecto de Ley
Orgánica de Salud, y para garantizar
el derecho a la salud, se crearía “ ... el
Sistema Público Nacional de Salud, in-
tegrado al Sistema de Seguridad So-
cial y correspondiente al Subsistema
de Salud de la Seguridad Social” (Artí-
culo 4), bajo la rectoría del Ministerio
de Salud y Desarrollo Social, confor-
mado por las Direcciones Estadales y
Municipales de Salud y Desarrollo So-
cial, y las redes integradas por estable-
cimientos de salud financiados por
parte del Estado (Artículo 9).

Los recursos para el funcionamien-
to del Sistema provendrán de los pre-
supuestos fiscales nacionales, estada-

les y municipales, los ingresos de los
estados y municipios destinados a sa-
lud, las contribuciones y recursos fi-
nancieros provenientes de los otros
Subsistemas, los recursos generados
por las tarifas de los servicios de re-
gistro y de Contraloría de Salud Co-
lectiva, los remanentes netos de capi-
tal, los derivados del resarcimiento de
servicios prestados a beneficiarios de
pólizas de seguro o servicios privados
de salud y cualquier otro recurso que
se derive de la aplicación de la ley (Ar-
tículo 130).

Con base en esta Ley todas las perso-
nas sin discriminación alguna tendrán
derecho a ser atendidas en los centros
asistenciales dependientes tanto del
Ministerio de Salud y Desarrollo Social
como del IVSS, quedando expresamen-
te prohibido “ ... el cobro directo a las
personas en dinero, especies o insumos
por los programas y servicios de salud
prestados por el Sistema Público Na-
cional de Salud” (Artículo 131).

4.3 Sistema de Paro Forzoso y Ca-
pacitación Laboral: Está dirigido a
ofrecer protección temporal al afiliado
en los casos de terminación de la rela-
ción laboral “... mediante el otorga-
miento de prestaciones en dinero; así
como procurar su pronta reinserción
al trabajo, a través del Servicio de In-
termediación y Capacitación Laboral
(Artículo 48 LOSSSI).

Este Sistema10 sufrió cambios im-
portantes en cuanto a los sujetos pro-
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boral, aunque en la LOSSSI aparece como Subsistema de Paro Forzoso y Capacita-
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tegidos, ya que se incluyeron no sólo
los trabajadores dependientes perma-
nentes (objeto de protección por exce-
lencia de este tipo de instrumentos),
sino que además se amplió la cobertu-
ra a los trabajadores subordinados
por tiempo determinado, a los contra-
tados para una obra determinada en
el ámbito urbano o rural, a los apren-
dices, a los trabajadores domésticos
tradicionalmente excluidos, trabaja-
dores a domicilio, deportistas profe-
sionales, trabajadores rurales, y tra-
bajadores sujetos a regímenes espe-
ciales susceptibles de protección (Ar-
tículo 2 DLSPFCL).

Obviamente, será muy difícil imple-
mentar este tipo de prestaciones, par-
ticularmente en el caso de los trabaja-
dores contratados para una obra deter-
minada, y cuando se trata de trabaja-
dores domésticos quienes por lo gene-
ral no son inscritos por sus patronos,
además de los trabajadores a domici-
lio, actualmente excluidos de la aplica-
ción de la Ley del Seguro Social, salvo
los de la costura y tabaquería. En el
caso de los deportistas profesionales
también será difícil, pues estos suelen
contar con otro tipo de protección y la
que ofrece el Sistema no será atracti-
va; y por último, se encuentran los tra-
bajadores rurales, la mayoría de los
cuales no son inscritos, entre otras ra-
zones porque suelen ser trabajadores
de temporada o estacionales, de mane-
ra que al menos en el corto plazo resul-
tará casi imposible que dichos sujetos
accedan a esta protección.

De igual forma, no existe una base
de datos automatizada suficiente-
mente actualizada y esta situación no
se revertirá al menos hasta que se im-

plemente el Servicio de Registro e In-
formación de la Seguridad Social In-
tegral (SEREISSI), o cualquier otro
con iguales objetivos; en consecuen-
cia, se podrían presentar muchos
fraudes y corruptelas, ante la imposi-
bilidad de cruzar los datos y corrobo-
rar la información suministrada.

En cuanto a los supuestos de extin-
ción de la relación de trabajo que da-
rían lugar al otorgamiento de las
prestaciones de este Sistema, a pesar
de la larga enumeración que realiza el
Artículo 8 del DLSPFCL, donde junto
al despido injustificado y al retiro jus-
tificado, se incorporan en forma ex-
presa la terminación del contrato de
trabajo a tiempo determinado o para
una obra determinada, la muerte, ju-
bilación o invalidez del empleador, y
la sustitución del patrono si estas cir-
cunstancias dan lugar a la finaliza-
ción de la relación de trabajo; la quie-
bra, reconversión industrial y demás
procesos que generen la reducción de
personal y la reducción de funciona-
rios o empleados de conformidad con
la Ley de Carrera Administrativa y
demás estatutos de carrera; en el fon-
do, se produjo una limitación de di-
chos supuestos, por cuanto se excep-
túa del beneficio a quienes han sido
despedidos justificadamente, contra-
riamente a lo señalado en el antiguo
Reglamento del Seguro Social a la
Contingencia del Paro Forzoso11 y a lo
dispuesto en el Decreto inicial del
Subsistema de Paro Forzoso y Capaci-
tación Profesional.

Otro cambio importante es el rela-
tivo al régimen de cotizaciones, en
este sentido, como en los demás casos,
la base de cotización será el salario
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normal con un tope de hasta 20 sala-
rios mínimos (Artículo 4 DLSPFCL).
El Artículo 5 del Decreto Ley estable-
ce que el porcentaje de cotización a pa-
gar será del 2,50% de la base contribu-
tiva señalada, de los cuales el 80% co-
rresponde pagarlo al patrono y 20% al
trabajador, lo que supone un incre-
mento del 0,30% a cargo del patrono,
en comparación con la cotización pre-
vista en el Reglamento del Seguro So-
cial a la Contingencia de Paro Forzoso
de 2,20% del salario, 1,70% a cargo del
patrono y 0,50% a cargo del trabaja-
dor, porcentajes idénticos a los dis-
puestos en el Decreto original del Sub-
sistema de Paro Forzoso y Capacita-
ción Profesional.

Con relación a las prestaciones, la
indemnización dineraria al igual que
en el Decreto de noviembre de 1998,
será equivalente al 60% del salario
promedio utilizado para calcular las
cotizaciones durante los últimos doce
(12) meses anteriores a la pérdida del
empleo, sin embargo, no se indica que
dicha prestación no podrá ser inferior
al 60% del salario mínimo vigente
como lo dispone el Reglamento de Se-
guro Social a la Contingencia del Paro
Forzoso y tal y como se señalaba en el
Decreto Ley del Subsistema antes de
la reforma. Además, se redujo en un (1)
mes su duración, pues ahora el tope
será de hasta cinco (5) meses y no de
seis (6) meses como estaba previsto.

Las prestaciones de capacitación y
el servicio de intermediación laboral,
no sufrieron cambios, la primera será
suministrada por entidades capacita-
doras públicas o privadas y la inter-
mediación, a través de las Agencias de
Empleo coordinadas con otros entes
públicos, privados y agencias priva-
das de colocación (Artículos 18, 22, 25
y 26 DLSPFCL).

Los aspectos administrativos del
Subsistema fueron modificados al
sustituirse el régimen de capitaliza-
ción colectiva del Fondo de Paro For-
zoso, por uno de reparto con las des-
ventajas que esto puede suponer,
pues el régimen de reparto no contem-
pla la acumulación de capitales salvo
de meras reservas para posibles desa-
justes o desequilibrios temporales;
mientras que el régimen de capitali-
zación, tiene como gran ventaja el
permitir la acumulación de grandes
capitales que pueden ser invertidos y
cuyos intereses van a engrosar el total
de los recursos con que cuenta el fon-
do, además de la posibilidad de bene-
ficiarse de los aportes realizados por
quienes nunca llegarán a necesitar
las prestaciones, situación posible en
virtud de la contingencia que se está
protegiendo.

También, debe mencionarse la eli-
minación del procedimiento ejecutivo
de intimación, que permitiría al tra-
bajador obtener los beneficios del
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obstante, todavía se sigue aplicando ya que los instrumentos necesarios para la im-
plementación del mencionado Sistema todavía no han sido creados.



Subsistema, cuando no hubieren sido
cancelados dentro de los 30 días si-
guientes a la terminación de la rela-
ción de trabajo, el cual se consagró
como una de las principales noveda-
des que este Subsistema contendría
conforme al ATSSI.

Finalmente, la supervisión del Sis-
tema que entró plenamente en vigen-
cia el 01.07.2000 corresponde al Mi-
nisterio del Trabajo, y la fiscalización
del Fondo de Paro Forzoso al Ministe-
rio de Finanzas (Art. 51 LOSSSI) y no
a la Superintendencia de Pensiones,
que debía cumplir esta función confor-
me al Decreto Ley de 1998.

4.4 Subsistema de Vivienda y Polí-
tica Habitacional:Tiene por objeto ge-
nerar facilidades a los afiliados para
que accedan a una vivienda digna y
adecuada dotada de los servicios ur-
banísticos básicos y estimular y apo-
yar la participación individual y co-
munitaria en la solución de los proble-
mas habitacionales (Artículo 52
LOSSSI).

El Subsistema es único y se en-
cuentra conformado por dos regíme-
nes: el de Ahorro Habitacional inte-
grado por el Fondo Mutual Habitacio-
nal (en la LOSSSI de 1997 este Fondo
se denominaba Fondo de Ahorro Ha-
bitacional) y el Régimen de los Apor-
tes del Sector Público, conformado por
un Fondo del mismo nombre (Artículo
53 LOSSSI).

El primero de los Regímenes tiene
por objeto procurar los recursos para
generar las posibilidades de acceso a
una vivienda o la solución de sus pro-
blemas habitacionales a los afiliados
al sistema, y para ello se financia con
las contribuciones de patronos y tra-

bajadores y los rendimientos que es-
tos produzcan (Artículo 54 LOSSSI),
los cuales son propiedad de los afilia-
dos.

En cuanto a los porcentajes de coti-
zación, estos aparecen señalados en el
Artículo 36 del Decreto Ley que regu-
la el Subsistema de Vivienda y Políti-
ca Habitacional (DLSVPH), corres-
pondiendo a los trabajadores el pago
de una cantidad equivalente al 1% de
la remuneración mensual y a los pa-
tronos 2% del monto erogado por di-
cho concepto. Estos recursos deben
ser depositados en la cuenta única de
ahorro a nombre de cada empleado.
Cuando se trate de trabajadores inde-
pendientes o cuentapropistas estos
podrán incorporarse al Subsistema,
cotizando el 3% de sus ingresos pro-
medio mensuales y en ningún caso tal
aporte podrá ser inferior al 3% del sa-
lario mínimo mensual.

La base de cálculo del ahorro habi-
tacional será el salario normal que
perciba el trabajador, siendo resal-
tante el que no se establezcan topes
como los señalados en el caso de los
restantes subsistemas, donde como se
sabe, el límite para cotizar es la canti-
dad equivalente a 20 salarios míni-
mos vigentes mensuales.

En cuanto al Régimen de los Apor-
tes del Sector Público, este tiene por
objeto “financiar los programas de vi-
vienda o de soluciones habitacionales
y complementar el Fondo Mutual Ha-
bitacional para facilitar el acceso de
los afiliados a los mismos” (Artículo
57 LOSSSI), y su Fondo, se nutre con
los aportes efectuados a través del
Presupuesto Nacional. En efecto, con-
forme al Artículo 44 del DLSVPH, “en
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la Ley de Presupuesto se asignarán
anualmente a dicho fondo créditos por
un monto equivalente al 5% de los in-
gresos ordinarios estimados en el res-
pectivo presupuesto, deducidos los
montos correspondientes al Situado
Constitucional”.

Asimismo, en los presupuestos
anuales correspondientes a las Enti-
dades Federales y a los Municipios, se
asignarán créditos por un monto equi-
valente al 5% de las asignaciones per-
cibidas por concepto de Situado para
la ejecución de programas de vivienda
(Artículo 45 DLSVPH).

Como puede observarse, tanto los
Regímenes (salvo la denominación del
primero) como los porcentajes de los
aportes, se mantuvieron como en el
Decreto original del 04.11.98.

Con relación a la supervisión, fue
eliminada la Superintendencia del
Subsistema de Vivienda consagrada
en la LOSSSI de 1997, así como en el
primer Decreto Ley del Subsistema.
Con la reforma, la Ley Marco remite a
la Ley del Subsistema, la cual, esta-
blece en su Artículo 77 como responsa-
bilidad del Directorio del Consejo Na-
cional de la Vivienda, “... la fiscaliza-
ción, vigilancia, control y regulación
del Fondo Mutual Habitacional, el
Fondo de Aportes del Sector Público,
el Fondo de Garantía y el Fondo de
Rescate, de sus respectivos recursos,
de los distintos entes que intervienen
en su administración, así como la im-
posición de las sanciones previstas en
este Decreto”.

Además, el Artículo 82 del
DLSVPH, crea el Servicio Autónomo
de Fondos Integrados (SAFIV), el que

sin personalidad jurídica y adscrito al
Ministerio de Infraestructura tendrá
a su cargo la administración y super-
visión de los Fondos del Subsistema.
La máxima autoridad de este Servicio
será el Consejo de Administración.

4.5 Subsistema de Recreación: Tie-
ne por objeto promover e incentivar el
desarrollo de programas de recrea-
ción, utilización del tiempo libre, des-
canso y turismo social para los afilia-
dos y beneficiarios del Sistema de Se-
guridad Social Integral (Artículo 59
LOSSSI).

Realmente es muy poca la infor-
mación que sobre este Subsistema se
encuentra contenida en la Ley Mar-
co, tanto en la promulgada en 1997
como en la reformada en 1999, pues
todo lo relacionado con el financia-
miento, los fondos, la dirección y su-
pervisión del Subsistema se dejan a
la determinación de la correspon-
diente Ley Especial.

La LOSSSI reformada no introdujo
ninguna modificación respecto a este
Subsistema, quizás porque ya se ma-
nejaba la idea de eliminarlo por cuan-
to se considera que la necesidad de re-
creación no constituye una contingen-
cia social propiamente dicha. De he-
cho, en los distintos Proyectos de Ley
Orgánica de Seguridad Social que
han sido presentados, este Subsiste-
ma no ha sido incluido.

5. La Seguridad Social
en la Constitución de 1999

En Venezuela, desde 1961 se viene
arrastrando una confusión terminoló-
gica que se ha repetido en la vigente
Constitución de 1999, al identificar
Seguro Social (previsión social) con
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Seguridad Social. En efecto, tanto el
Artículo 94 de la Constitución deroga-
da como el vigente Artículo 86 plan-
tean la creación de un Sistema que
protegerá integralmente a toda la po-
blación, para luego agregar la coletilla
de acuerdo con la cual, quienes carez-
can de capacidad contributiva serán
atendidos por la asistencia social.

El Artículo 94 establecía lo siguien-
te:

“En forma progresiva se desarrolla-
rá un sistema de seguridad social
tendiente a proteger a todos los ha-
bitantes de la República contra los
infortunios del trabajo, enfermedad,
invalidez, vejez, muerte, desempleo
y cualesquiera otros riesgos que
puedan ser objeto de previsión social
así como contra las cargas derivadas
de la vida familiar.
Quienes carezcan de medios econó-
micos y no estén en condiciones de
procurárselos tendrán derecho a la
asistencia social mientras sean in-
corporados al sistema de seguridad
social”.

En esta disposición resulta clara la
referencia a los dos principales ins-
trumentos que hasta ahora han con-
formado el Sistema de Seguridad So-
cial Venezolano: Seguro Social y
Asistencia Social, adicionándose las
Ayudas Familiares. Un sector de la
población sería cubierto por el prime-
ro y el restante por el segundo, con lo
que se abarcaría a todos los habitan-
tes del país. Sin embargo, hacia el fi-
nal, cuando se indica que los exclui-
dos del Seguro Social contarán con la
Asistencia mientras son incorpora-
dos al Sistema, es obvia la considera-

ción no de un Sistema integrado por
estos instrumentos, sino uno básica-
mente contributivo y universal, el Se-
guro Social.

Por su parte, el Artículo 86 de la
Constitución vigente establece que:

“Toda persona tiene derecho a la se-
guridad social como servicio público
de carácter no lucrativo, que garan-
tice la salud y asegure protección en
contingencias de maternidad, pa-
ternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastróficas, ... y
cualquier otra circunstancia de pre-
visión social. El Estado tiene la obli-
gación de asegurar la efectividad de
este derecho, creando un sistema de
seguridad social universal, integral,
de financiamiento solidario, unita-
rio, eficiente y participativo, de con-
tribuciones directas o indirectas. La
ausencia de capacidad contributiva
no será motivo para excluir a las per-
sonas de su protección....” (el subra-
yado es nuestro)

La norma se inicia garantizando el
derecho a la Seguridad Social como
servicio público, esta acotación no
aparecía en la constitución de 1961,
sin embargo, no era necesaria, pues la
concepción de la Seguridad Social
como servicio público, no es nueva,
data de la época del Informe Beve-
ridge (1942), pero quizás aquí se la in-
cluyó para evitar cualquier posible
“privatización”.

Continúa el Artículo enunciando
las contingencias que deberá proteger
el Sistema, tal como lo hacía la Cons-
titución de 1961, observándose en
ellas una importante ampliación; se
establece igualmente la obligación del
Estado de crear un Sistema inspirado
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en los principios básicos de la Segu-
ridad Social (universalidad, integrali-
dad, unidad, solidaridad, etc.), de con-
tribuciones directas (aportes, cotiza-
ciones) o indirectas (impuestos), para
luego señalar que “... la ausencia de
capacidad contributiva no será motivo
para excluir a las personas de su pro-
tección...”, con lo que se mantiene el
error arriba indicado, ya que como
apunta Xiomara Rauseo (1999),

“no se concibió a la seguridad social
como no contributiva ... y mucho me-
nos como un sistema de seguridad
social dual, es decir, profesional-
contributivo y universalista-no con-
tributivo. Por el contrario, lo que se
propone ... al igual que hace cuaren-
ta años, es un sistema universal-
contributivo únicamente y otro asis-
tencial-no contributivo de carácter
residual, para aquellos que carezcan
de medios económicos”.

En consecuencia, el problema de
fondo no ha sido resuelto, de hecho,
todo parece indicar que las limitacio-
nes que actualmente identifican al
Sistema Venezolano de Seguridad So-
cial no se corregirán, al menos no en el
corto plazo, pues uno contributivo-
universal es prácticamente imposible
y más aún, si se parte del contexto eco-
nómico y social venezolano presente,
caracterizado por los bajos salarios,
un elevado nivel de desempleo, cerca
del 50% de la población económica-
mente activa se encuentra desarro-
llando “labores” de sobrevivencia, in-
corporada a la economía informal12 y

como complemento, la existencia de
múltiples instrumentos legales y di-
versidad de entes gestores.

6. Conclusiones

Las modificaciones realizadas a la
LOSSSI en el marco de la Ley Habili-
tante otorgada al presidente Chávez
en 1999, giraron básicamente en torno
al mantenimiento del IVSS, cuya re-
conversión aunque ordenada en la Ley
no se ha iniciado, así como en la elimi-
nación de las Superintendencias, con-
tradictorio esto último si se tienen en
cuenta las razones señaladas en el Ar-
tículo 1 de la Ley Habilitante.

En cuanto a los Subsistemas, los
cambios a los Decretos del Subsiste-
ma (ahora Sistema) de Paro Forzoso y
Capacitación Laboral, así como al de
Vivienda y Política Habitacional, fue-
ron realizados de manera incoheren-
te, es decir, sin tomar en cuenta lo dis-
puesto en la LOSSSI, ejemplo de ello
es la sustitución de la denominación
Subsistema de Paro Forzoso por la de
Sistema de Paro Forzoso que aparece
en el Decreto Ley más no en la LOSS-
SI, de hecho, los Decretos de los men-
cionados Subsistemas son de fecha
anterior a la propia reforma de la
LOSSSI.

En todo caso, los cambios realiza-
dos a los instrumentos legales men-
cionados y en general al Sistema de
Seguridad Social propuesto, plantean
dos problemas: el primero de ellos, es
el haber sido realizados antes de la
entrada en vigencia de la nueva Cons-
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titución Nacional; el segundo, y el más
grave, es que lejos de aclarar cual será
el rumbo definitivo de la Seguridad
Social, lo han entrabado aún más, de-
bido a las múltiples contradicciones
que se presentan y a la falta de objeti-
vos bien definidos.

Con respecto al primero de los pro-
blemas mencionados, en Venezuela
se ha asistido en varias oportunida-
des a lo que Humberto Villasmil de-
nomina “constitucionalización per
saltum”, pues antes que en la Consti-
tución Nacional, se han consagrado
derechos en normas de menor jerar-
quía; en cuanto al segundo de los pro-
blemas indicados, es evidente la lige-
reza con la que se hicieron los cam-
bios a la LOSSSI y a las Leyes que re-
gulan los Subsistemas, así como la
poca importancia que se concedió a
aspectos transcendentales que si
bien no habrían garantizado la cons-
titución de un verdadero Sistema de
Seguridad Social Integral, por lo me-
nos habrían mejorado el régimen pre-
visional del que ahora disponemos.

En efecto, después de transcurri-
dos más de dos años desde el inicio del
gobierno de Hugo Chávez, todavía no
se ha logrado un acuerdo en torno a
cuál será la estructura del nuevo Sis-
tema de Seguridad Social. En un pri-
mer momento, se trató simplemente
de descalificar la labor del gobierno
anterior, práctica común en Venezue-
la, más no de corregir las fallas que el

Sistema de Seguridad Social plantea-
do contenía, al punto que más que es-
clarecer o atender debilidades, se
crearon nuevos problemas o complica-
ron, aquellos de los que adolecía el
Sistema propuesto originalmente.

Ciertamente, el Sistema de Seguri-
dad Social Integral tal y como fue con-
cebido durante la administración Cal-
dera presentaba ciertas deficiencias,
pues aunque se trataba de un Sistema
ambicioso, en el fondo no era más que
un régimen previsional, pero aparecía
coherente, con instituciones y orga-
nismos que si bien no sería fácil im-
plementar, podrían viabilizarlo.

Con este se ponía fin al IVSS sinó-
nimo de corrupción, la gestión de la
Seguridad Social había de ser puesta
en manos del sector privado, lo que re-
duciría las responsabilidades del Es-
tado en cuanto a la administración di-
recta de los recursos, manteniéndolo
como el supervisor, el vigilante, el di-
rector del Sistema, sin desvirtuar el
carácter de servicio público de la Se-
guridad Social. Por esta vía se abriría
la Seguridad Social a la participación
del sector privado y al mismo tiempo,
el Estado quedaba liberado de tareas
para las que infelizmente ha demos-
trado no estar preparado.

Siguiendo la tendencia latinoame-
ricana, se crearían fondos de capitali-
zación individual de carácter privado
a cargo de Administradoras de Fon-
dos de Pensiones (AFPs), así como Ad-
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ministradoras de Fondos de Salud
(AFSs) y Administradoras de Riesgos
de Trabajo (ARTs), que deslastrarían
al Estado de una gran carga burocrá-
tica y facilitarían al menos en teoría,
el acceso de los sujetos a los beneficios
que otorga la Seguridad Social.

Precisamente, la eliminación de los
Fondos Privados de Pensiones tan du-
ramente criticados por el actual go-
bierno, se suponía constituiría el pun-
to central de la reforma, no sólo por los
ataques que han sufrido los mismos
sino además, porque al decidirse el
mantenimiento del IVSS, a primera
vista tales fondos no tienen cabida, de
manera que se esperaba desaparece-
rían con la reforma a los instrumentos
reguladores del Sistema, a través de
la Habilitante, lo cual, no tuvo lugar.

Efectivamente, el Subsistema de
Pensiones no se modificó, y en los Pro-
yectos de Reforma del mismo, presen-
tados hasta mediados de 2001, no apa-
recen cambios importantes, por lo que
se mantiene el Sistema de Privatiza-
ción Sustitutiva con recursos adminis-
trados por las AFPs, entonces ¿cómo
conciliar esta situación con el Artículo
86 de la Constitución vigente que esta-
blece que la Seguridad Social es un Ser-
vicio Público de carácter no lucrativo?

Se ha acotado que la administra-
ción privada no desnaturaliza el ca-
rácter de servicio público de la Seguri-
dad Social, pero dicha administración
persigue fines económicos, de lucro, y
de no ser así no se habrían establecido
en el país grupos financieros dispues-
tos a manejar estos dineros; es aquí
precisamente, donde se evidencia la
incongruencia entre la norma consti-
tucional, el Decreto Ley, y los Proyec-

tos de Ley que sobre Pensiones han
sido elaborados.

De igual forma, surgen otras inte-
rrogantes: ¿Se pretende implemen-
tar, un Sistema de contribuciones
definidas (fondos privados), uno de
beneficio definido como el que ha ve-
nido operando hasta ahora, o uno
mixto?; ¿Cuál será el papel del IVSS
reconvertido, fungirá como una caja
única que recaudará las aportacio-
nes para luego distribuirlas entre
las instituciones que administrarán
tales recursos?

En este sentido, debe mencionarse
el más reciente Anteproyecto de Ley
Orgánica del Sistema de Seguridad
Social, actualmente en discusión en la
Asamblea Nacional, en el que por pri-
mera vez, se maneja una salida dife-
rente al Sistema de Privatización
Sustitutiva, en materia de pensiones,
desarrollado por la administración
Caldera, al considerarse la creación
de un Sistema mixto de pensiones de
vejez, integrado por tres pilares.

Sin lugar a dudas, la principal no-
vedad del Anteproyecto de Ley consis-
te en la cobertura de las pensiones de
vejez mediante la creación de dos ni-
veles de protección, ambos adminis-
trados por el Estado, a saber: “... un
primer nivel básico de cobertura para
aquellas personas que lleguen a la ve-
jez sin protección económica personal,
familiar o social; y un segundo nivel
de aseguramiento colectivo obligato-
rio para las personas participantes en
la producción de bienes y servicios du-
rante su vida activa” (Artículo 46 An-
teproyecto de Ley Orgánica de Segu-
ridad Social, 24.09.2001).
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También está prevista la existen-
cia de lo que podría considerarse un
tercer nivel, o pilar de afiliación vo-
luntaria y con carácter complementa-
rio para las pensiones de vejez, admi-
nistrado por el sector privado (Artícu-
lo 46 Anteproyecto de Ley Orgánica de
Seguridad Social, 24.09.2001).

Asimismo, se encomienda la recto-
ría del Sistema a un Despacho Minis-
terial con competencia en Seguridad
Social, y se sustituyen los Subsiste-
mas por Regímenes Prestacionales,
cinco en total, a saber: Régimen Pres-
tacional de Salud, Régimen Prestacio-
nal Dinerario, Régimen Prestacional
de Empleo, Régimen Prestacional de
Seguridad, Salud de los Trabajadores
y Medio Ambiente de Trabajo y Régi-
men Prestacional de Vivienda y Hábi-
tat (Artículo 36 Anteproyecto de Ley
Orgánica de Seguridad Social,
24.09.2001).

La implementación de la nueva
institucionalidad del Sistema de Se-
guridad Social, de acuerdo con el An-
teproyecto tendrá lugar en un período
no mayor de cinco años, tiempo duran-
te el cual deberán crearse la Tesorería
de la Seguridad Social, el Instituto de
Prestaciones Dinerarias, el Instituto
Nacional de Empleo, el Instituto Na-
cional de Prevención, Salud y Seguri-
dad Laborales y la Superintendencia
del Sistema de Seguridad Social.

La pregunta en este momento es:
¿Cuál será en definitiva el modelo de
Reforma de la Seguridad Social a
adoptar en Venezuela?, pues cuatro
años después de la firma del ATSSI,
una Ley Habilitante otorgada al Pre-
sidente Caldera y otra al Presidente

Chávez, todavía nos encontramos al
garete en materia de Seguridad So-
cial, rodeados por un conjunto de le-
yes aprobadas pero sin aplicación y
un sinnúmero de nuevos proyectos le-
gislativos que no terminan de cristali-
zar y entrar en ejecución.
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