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Resumen

Estudiar el gobierno universitario y sus diversos componentes, hoy tiene
una relevancia significativa, no s6lo para Chile, sino que para todos los paises
de Latinoamérica. Considerando esta realidad, el presente trabajo, tiene
como finalidad primordial, conocer la apreciacién que tienen los rectores y
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miembros de los maximos cuerpos colegiados (MCC) de las universidades
chilenas, respecto de un mecanismo alineador de intereses como lo es el
“mercado de los directivos” de la educacion superior del pais. Para lograr el
objetivo pre-citado, se aplicé una encuesta con preguntas cerradas a setenta
y siete personeros de veintinueve universidades chilenas; se realiz6é un ana-
lisis preliminar descriptivo de los datos, para conocer las opiniones de agen-
te y principal, y luego se aplicé una prueba estadistica para determinar si
existia diferencia significativa entre la opinion de los actores involucrados.
Los basamentos teéricos del trabajo estan sustentados en el enfoque contrac-
tual o teoria de agencia, lo cual implicé considerar a los rectores en el rol de
“agente” y a los miembros del MCC como “principal”. Al observar los resulta-
dos obtenidos, se aprecia —en términos generales— proximidad de puntos de
vista en la mayoria de las variables consideradas, pues solo en dos de las seis
analizadas, se produjeron diferencias estadisticamente significativas. En
todo caso, es factible afirmar en términos globales, que las opiniones refuer-
zan el supuesto de la teoria de agencia, de que el mercado de los directivos es
un buen dispositivo para asegurar que el agente pueda alinearse a los propé-
sitos que tiene el mandante.

Palabras clave: Mercado de los directivos, gobierno de las universidades, uni-
versidades, teoria de agencia, agente y principal.

Opinion of the Rectors and Members

of the Maximum Collegiate Bodies at Chilean
Universities, Regarding the Market for Higher
Education Directors

Abstract

The study of university government and its diverse components has a sig-
nificant relevance today, not only for Chile, but for all Latin American coun-
tries. The prime purpose of this work is to know the opinions that rectors
and members of the maximum collegiate bodies (MCC) in Chilean universi-
ties have regarding a mechanism that aligns interests such as the “market
for directors” of higher education in the country. To achieve the aforemen-
tioned objective, a survey with closed questions was applied to seventy-
seven representatives from twenty-nine Chilean universities. A prelimi-
nary, descriptive analysis of the data was made in order to know the opin-
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ions of agent and principal. Then, a statistical test was applied to determine
if a significant difference existed between the opinions of the actors in-
volved. The theoretical foundations of the work are based on the contractual
approach or theory of agency, which implies considering the rectors in the
role of “agent” and the members of MCC as “principal”’. On observing the re-
sults in general terms, the closeness of the viewpoints was noted for the ma-
jority of variables considered, since only in two of the six variables analyzed
were statistically significant differences produced. In any case, it is feasible
to affirm in overall terms, that the opinions reinforce the supposition of the
theory of agency that the market of directors is a good device for assuring
that the agent can align him or herself with the purposes the principal has.

Key words: Market for directors, university government, universities, theory
of agency, agent and principal.
Introduccioén nocimiento, pero también para el pro-

Es perfectamente factible sostener
que en los dltimos afios, en Chile se ha
progresado vertiginosamente en la re-
flexién, la dialéctica y el silogismo res-
pecto del sistema universitario. Lo
anterior, es particularmente relevan-
te para un pais que suefia con trans-
formarse en desarrollado; pero para
lograr estas metas, se necesitan —en-
tre otras cosas— de universidades que
sean efectivamente instancias de
irradiacién de vida intelectual, es de-
cir, espacios relevantes donde las so-
ciedades puedan gestar, resguardar y
transferir sabidurias vitales y tras-
cendentes a sus integrantes. Como ex-
presa de manera complementaria Ri-
veros (2013: 22), se demandan de la
universidad respuestas sobre asuntos
y problematicas antes impensadas,
pero que resultan de las actuales tri-
bulaciones de una sociedad en transi-
to. En otras palabras, estas institucio-
nes deben ser los basamentos estraté-
gicos y cardinales para el acceso al co-
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greso y el perfeccionamiento de la ca-
lidad de vida de la sociedad donde és-
tas estan insertas.

Sin embargo, para acometer con ex-
celencia, de forma decidida y efectiva
estos desafios contextuales y misiona-
les, necesariamente se deben auscul-
tar los modelos de gobierno de estas
casas de estudio y los retos que éstos
tienen. Pesquisar y meditar sobre es-
tas materias, y aplicar nuevos enfo-
ques gerenciales, pareciera ser que
hoy en dia es absolutamente necesario
e imperativo para los estudiosos de la
administracién de organizaciones.

En este orden de cosas, el texto
que sigue da cuenta de una investi-
gacion particular que se genera, al
menos, desde una preocupacioén cen-
tral, a saber: qué apreciaciones tie-
nen rectores e integrantes de los ma-
ximos cuerpos colegiados, del merca-
do delos directivos en la universidad
chilena; pero, en seguida, si la exis-
tencia de dicho mercado de directi-
vos, en la realidad sefialada, actua



como mecanismo alienador de intere-
ses en los dos grupos de actores ya re-
feridos, dentro de la conceptualiza-
cién de la teoria de agencia.

En efecto, si se examinan los presu-
puestos del enfoque de agencia, queda
perfectamente en claro que existe un
divorcio latente entre agente y princi-
pal, con la gestacién de mayores cos-
tes para posibilitar un equilibrio de
pareceres entre ambos actores, lo que
pasa, ademads, por un indispensable
monitoreo del proceso de la eventual
divergencia. Dentro de los mecanis-
mos que contempla la propia teoria,
esta la visualizacién de la incidencia
que tiene el mercado de los directivos
como mecanismo de enfilamiento de
intereses entre ambos polos.

De lo anterior se colige la necesidad
que, prima facie, se conozca la mirada
general que se tiene en los gobiernos
corporativos universitarios sobre el
mercado de los directivos, de suerte de
poder cruzar tales indagaciones con
una pregunta central como lo es si, en
concreto, existe dicho mercado como
mecanismo alineador; se entiende que
dicho cruce, eventualmente, transpa-
rentara la firmeza de la idea de meca-
nismo alineador, en el compromiso
que representan las visiones percepti-
vas del mercado de los directivos.

Por otra parte, se debera conside-
rar que la figura de los rectores en el
sistema universitario chileno tiene
una preponderancia sobre los maxi-
mos cuerpos colegiados, toda vez que,
en muchos casos, se trata de una cues-
tién de prestigio que se hace insosla-
yable pero también, a veces, esta el
hecho de que quien lidera los MCC es
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el propio rector, cuestion que deberia
ser objeto de un estudio distinto.

Para lograr los objetivos trazados
—luego de utilizar fuentes secunda-
rias (que tenian como finalidad revi-
sar los fundamentos tedricos del tra-
bajo)— se procedié a la aplicacién de
una encuesta a una muestra de seten-
ta y siete personas, donde se conside-
raron rectores y miembros de los ma-
ximos cuerpos colegiados (uno interno
y otro externo). Acto seguido, se efec-
tud un andlisis preliminar descriptivo
de los datos, para conocer las opinio-
nes de agente y principal, y luego se
aplicé una prueba estadistica, con el
fin de determinar la existencia de dis-
crepancias significativas entre la opi-
nion de los actores involucrados.

De esta forma, en el trabajo se
abordan en primera instancia los pi-
lares tedricos, en los cuales estd sus-
tentada la investigacién; luego se
hace una sucinta presentacion de los
aspectos metodoldgicos mas relevan-
tes; acto seguido, se presentan los re-
sultados; para finalizar con las res-
pectivas conclusiones.

1. FUNDAMENTOS TEORICOS

1.1 Nociones de la teoria
de agencia

Esta teoria se conoce también como
enfoque contractual o teoria agente-
principal, y tiene como conjetura pri-
mordial el hecho de reconocer que en
todo sistema de gobierno corporativo
existen dos actores: el agente y el
principal; el primero o mandante
—duefios o accionistas— es quien con-
trata a un segundo ente para realizar
un trabajo determinado en su repre-
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sentacidon; por su parte el agente
—mandatario, representante o facté-
tum (verbigracia, un gerente, admi-
nistrador, director, rector; segun co-
rresponda) es quien actiia con el poder
que le transfiere el primero (Ganga y
Burotto, 2010, Peris-Ortiz et al., 2012;
Mackenzie et al 2013). Tal como pue-
de observarse en la Figura 1, la cual
estd inspirada en los pioneros Ross
(1973) y particularmente en Jensen y
Meckling (1976), los entes funcionany
se relacionan con el apoyo de un con-
trato, bajo cuyas clausulas una o mas
personas pactan con otra(s) para rea-

lizar determinado servicio en su nom-
bre, lo que implica delegacién de auto-
ridad. En estas circunstancias, emer-
gen dos tipos de riesgos a saber: uno,
que el agente sea incompetente (feno-
meno conocido como seleccién adver-
sa); dos, que el agente actie de acuer-
do a sus intereses particulares (pecu-
liaridad denominada riesgo moral);
generando con ello, los denominados
costos de agencia.

La incapacidad para supervigilar
las acciones del mandatario, obligan
al principal a definir una serie de dis-
positivos conocidos como alineadores

Figura 1
Principales implicaciones de la teoria de agencia

Fuente: Diseflo propio, basado en Ross (1973), Jensen y Meckling (1976), Vergés (2000), Mascareifias (2004), Garcia (2004), Palacin

(2004), Ganga y Vera (2008), Ganga y Valdivieso (2013).
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de intereses; verbi gracia: mecanis-
mos de control corporativo. Dentro de
estos ultimos, se puede citar el merca-
do de los directivos. Una aplicaciéon de
lo expresado previamente, al mundo
del gobierno de las universidades,
puede visualizarse en la Figura 2; en
esta se aprecia que el rector funge
como agente y el maximo cuerpo cole-
giado, como principal.

A pesar de que este enfoque organi-
zacional ha recibido una serie de criti-
cas —pues muchos investigadores con-
sideran que simplifica la realidad,
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deshumaniza a las personas, tiene
una mirada poco realista del compor-
tamiento humano, no considera la
complejidad de las relaciones huma-
nas y no esta acorde a las realidades
contemporaneas (Doucouliagos,
1994, Frank, 1994; Lee y O’Neill,
2003, Waserman, 2006 y Frontodona,
2007) de todos modos es una 6ptica
tedrica que goza de mucha reputacién
y validez, dado que se le atribuyen
una serie de caracteristicas positivas
como: tiene una alta dosis de realismo
que le permiten describir adecuada-

Figura 2
Aplicacion de la teoria de agencia al gobierno de las uniersidades

Fuente: Disefio propio, basado en Ross (1973), Jensen y Meckling (1976), Vergés (2000), Mascareias (2004), Garcia (2004), Palacin

(2004), Ganga y Vera (2008), Ganga y Valdivieso (2013).
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mente las relaciones entre los indivi-
duos y las organizaciones, es de facil
comprension y aplicacién, y probable-
mente la mas relevante: existe una
gran cantidad de trabajos tedricos y
empiricos realizados por el mundo
académico a nivel mundial que utiliza
como fundamentos investigativos
esta teoria.

1.2 Mecanismos de control
corporativo

Considerando como cimientos teo-
ricos, los desarrollos y aplicaciones
provenientes del enfoque de agencia,
se puede indicar que el control corpo-
rativo posee herramientas que tienen
como meta central alinear los compor-
tamientos oportunistas del “agente”
que para el caso de las universidades
en Chile es el “rector”, hacia los objeti-
vos que tienen los maximos cuerpos
colegiados (MCC) o “principal” (segun
la teoria de agencia).

Dependiendo de donde se ejercen
estos mecanismos, pueden ser clasifi-
cados en internos y externos. En el pri-
mer caso se encuentran esencialmente
las acciones que desarrollan los conse-
jos de administraciéon, la designacién
de comités de auditoria y los sistemas
retributivos que se utilizan para com-
pensar a los directivos; a su vez, res-
pecto de los mecanismos de control ex-
terno, se distinguen el mercado de los
directivos, los mercados de capitales
(especificamente el mercado de control
corporativo), el sistema legal, politico y
regulatorio y los mercados de factores
y productos (Jensen, 1993; Fernandez
y Gomez-Anson, 1998; Manjon, 2000;
Fernandez, et al., 2001; Maroto y Mel-
le, 2001; Cuervo et al., 2002; Maroto et
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al., 2006). Todos estos mecanismos
conforman el denominado gobierno de
la organizacion y tienen una serie de
caracteristicas que no son analogas
entre los paises, dado que dependen
del cuerpo normativo de cada uno de
ellos, asi como también de las diver-
sas culturas empresariales.

En el caso de esta indagacién nos
centraremos en el “mercado de los
directivos”, y por lo mismo, se abor-
daran algunas nociones sobre esta
tematica.

1.3 El mercado de los directivos

Dentro de los mecanismos externos
de control, tenemos el “mercado de
personal directivo”, en el cual la direc-
cién pasa a ocupar un rol protagénico
muy especial, dada la amplia discre-
cionalidad de que goza, sobre los re-
cursos de organizaciones caracteriza-
das por la separacion de la propiedad
y el control; estamos entonces, frente
a un mecanismo alineador que resul-
ta de los esfuerzos mancomunados de
propietarios y directivos, al tratar de
conseguir ambas partes su maxima
satisfaccion (Ocafia y Salas, 1983;
Delgado, 2003).

Este mercado, comienza a funcio-
nar cuando los intereses directivos
pretenden beneficiarse de alguna ma-
nera de la relacién contractual, de for-
ma tal, que la existencia de equipos
directivos dispuestos a competir por
el control de recursos organizaciona-
les gestionados de forma ineficiente,
permite expulsar a los directivos que
mantengan politicas sub-6ptimas de
inversion e incentiva a éstos a mante-
ner el criterio de optimizacién en la
toma de decisiones. En el mismo sen-



tido, las organizaciones necesaria-
mente deben demandar directivos
que hayan demostrado altos niveles
de eficiencia en la gestion, y por lo tan-
to, es indudable que monitoreen per-
manentemente las actuaciones di-
rectivas en el mercado del trabajo
(Ocafia y Salas, 1983; Garcia, 2003;
Lozano, 2005; Pefia et al., 2008).

Para que ocurraloindicado a prio-
ri, necesariamente deben existir un
numero considerable de organizacio-
nes, con diversos tamarnos y comple-
jidades y con suficientes directivos
altamente competentes, que sean
candidatos reales o potenciales, dis-
puestos a ocupar cargos que impli-
quen nuevos retos, una mejor posi-
cién laboral y de paso, mejores nive-
les retributivos (O’Reilly et al.,
1988; Lamber et al., 1991; Hallock
2002).

Tal como se puede visualizar en la
Figura 3, a nivel iberoamericano, se
ha producido un crecimiento ostensi-
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ble de la matricula en la educacion su-
perior (Porter, 1999; Espinoza, 2005;
Gazzola y Didriksson, 2008; CINDA,
2011), todo lo cual ha provocado una
enorme proliferacién de instituciones
de educacién superior, llegando a cua-
tro mil universidades y, adicional-
mente, cerca de doce mil instituciones
no universitarias de educaciéon supe-
rior (Brunner, 2011: 1).

En este orden de cosas, se puede
afirmar que en la amplia gama de ins-
tituciones, existen diferentes niveles
de prestigio, tamafio y/o posiciona-
miento institucional, hecho que pue-
de alinear las expectativas privadas
de las autoridades superiores, con los
intereses del principal, dado que los
agentes (rectores), pueden ser recono-
cidos o valorados en este “mercado de
capital humano”, dependiendo de los
impactos positivos o negativos que
tenga su gestion, en la eficiencia de
sus respectivas casas de estudios su-
periores.

Figura 3
Evolucion de la matricula de educacion superior en el espacio iberoamericano
(1970-2008).
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Fuente: CINDA (2011), sobre la base de UNESCO, Compendio Mundial de Educacion 2009-2010.
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De hecho, en el caso de las empresas
un directivo con meéritos, altamente
eficiente, con elevados niveles de cono-
cimientos y habilidades, logra incre-
mentar su reputacion, poder y estatus,
por lo que perfectamente podria colo-
carse en una organizaciéon de mayor ta-
mano, prestigio y trascendencia y/o
que tenga mejores sistemas retributi-
vos (Jensen y Ruback, 1983, O'Reilly
et al., 1988; Douma y Schreuder, 1991;
Gomez-Mejia et al., 2001; Dessler,
2001; Dessler y Varela 2004; Mondy y
Noe, 2005); esta situacién, puede re-
sultar altamente motivadora, pues en-
focara al directivo en la busqueda de
mejores resultados en su gestién orga-
nizacional, reduciendo de esta mane-
ra, la factibilidad del emergimiento de
conductas de riesgo moral (Fama,
1980; Fama y Jensen, 1983; O'Reilly et
al., 1988; Leonard, 1990; Wiseman y
Gomez-Mejia, 1996; Oster, 1998).

Este fenémeno podria darse even-
tualmente en el sistema de la educa-
cién superior, por lo que resulta util
poder reflexionar al respecto, anali-
zando la factibilidad de una probable
contrastacion empirica; pero en nues-
tro caso, se presupone que dada la cer-
cania del agente con el mercado, ellos
podrian percibir de manera més niti-
da que el principal, la existencia de
ese basto mercado de los directivos.

2. METODOLOGIA

Para abordar el objetivo capital del
estudio se utilizé un método cuantita-
tivo de investigacién social para inda-
gar en la opiniéon de los Rectores
(Agente) y los MCC (Principal), res-
pecto al mercado de directivos univer-
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sitarios en el sistema de educacién su-
perior en Chile. Para ello se aplicé un
cuestionario a una muestra de seten-
ta y siete sujetos, de los cuales cin-
cuenta y cuatro corresponden a la ca-
tegoria de “principal” y el resto a la de
“agente”. Esta muestra representa a
un total de veintinueve universidades
de un universo de cincuenta y nueve
casas de estudios. En cuanto al ambi-
to geografico, se debe indicar que el
45% de las Casas de Estudios repre-
sentadas en la muestra, se encuen-
tran ubicadas en la regién Metropoli-
tana de Chile.

Dicha muestra alcanza un nivel de
confianza del 95% y el error del 8,11%,
considerando para ello la varianza
maxima. Las caracteristicas de las
variables resultantes de la encuesta
implicaron la utilizacién exclusiva-
mente de pruebas no paramétricas
para el andalisis de los resultados.

Se desarrolla un analisis prelimi-
nar descriptivo de los datos, para co-
nocer los resultados de cada uno de los
grupos encuestados, -miembros de los
Maximos Cuerpos Colegiados (inter-
nos y externos) y Rectores- para luego
aplicar una prueba estadistica que
determine si existen diferencias sig-
nificativas entre la opinién de agente
y principal, en torno al mercado de di-
rectivos universitarios.

3. PRESENTACION
DE RESULTADOS

3.1 Antecedentes preliminares

Como el enfoque contractual o teoria
de agencia plantea que un mercado de
directivos amplio, condiciona positiva-
mente la eficiencia en la gestién organi-



zacional, dado que los agentes se es-
fuerzan por adquirir estatus y valida-
cion, de tal forma que puedan asumir
otras posiciones de mayor responsabi-
lidad y/o prestigio, se ha estimado
oportuno conocer las percepciones de
los rectores y mandantes, respecto a
estas materias. Para lograr lo ante-
rior, se han planteado una serie de
aserciones, con la intencién de lograr
determinar los niveles “de acuerdo” y
“desacuerdo” existentes entre agente
y principal. Sin embargo, como el mer-
cado de los directivos, también tiene
relacién con los afios de servicio, com-
posicién etaria y con el capital huma-
no de agente y principal, presentare-
mos primariamente informacién rela-
cionada con estos dos aspectos.

3.2 Aiios de servicios y composicién
etaria

Los rectores encuestados tienen en
promedio 22,2 afios de servicios en sus
respectivas universidades, siendo el
minimo 2 y el maximo 45 anos. Por su
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parte, en el caso de los miembros de
los MCC, el promedio de afios de ser-
vicio es de 15,4, con un minimo de 1y
un maximo de 42 anos.

Respecto a la edad, se pudo consta-
tar que més de la mitad de los encues-
tados tienen entre 46 y 60 afios, exis-
tiendo un 43% de personas que tienen
mas de 60 afios.

Al realizar un andlisis comparativo
entre los rectores de las universidades
privadas y las tradicionales, podemos
observar que casi dos tercios de los pri-
meros se concentran en los rangos de
edad entre los 45 y 60 afios, porcentaje
que no alcanza el 60% en el caso de los
agentes de las entidades tradicionales,
quienes en practicamente un 40% tie-
nen mas de 60 anos (Figura 4).

En cuanto a los MCC externos, se
pudo constatar que un 44% de los en-
cuestados tiene entre 45 y 60 afos de
edad y el mismo porcentaje, mas de 60
afnos. Sélo un 7% tiene entre 35 y 45
anos. La situacién no varia mucho
cuando se analizan los MCC internos,

Figura 4
Composicion etaria de rectores por tipo de universidad

70% "

60% 1

50% A
40% 1
Porcentaje
30% A
20%
10%+
0%-

U. Privada

Tipo de universidad

U Tradiclonal @ De 45 a 60 afios

B Mayor a 60 afios

Fuente: Disefio propio, basado en encuesta aplicada a rectores de las universidades chilenas.
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dado que el 57% esta en el rango de 45
a 60 afios y, los restantes tienen mas
de 60 anos.

Cuando se realiza una comparaciéon
entre los MCC de las universidades
tradicionales y las universidades pri-
vadas, los resultados arrojan una edad
promedio bastante homogénea de los
encuestados; en este sentido, puede re-
saltarse el hecho de que casi el 60% de
los MCC externos de las universidades
privadas son mayores de 60 afios; aho-
ra bien, sise evalua el caso de los MCC
internos, el mayor porcentaje de los en-
cuestados (practicamente el 70%) tie-
nen edades que fluctiian entre los 45 y
60 afios. En este mismo rango se en-
cuentran la mayoria de los MCC de las
universidades tradicionales (53%
MCC externos y 59% MCC internos). A
su vez, los MCC que tienen mas de 60
afios de edad, se concentran en un poco
mas del 40%, en ambos tipos de MCC
(Figura 5).

3.3 Capital humano
de los encuestados

Respecto de esta caracteristica, se
puede sefialar que en el caso de los rec-
tores, la mitad de ellos cuenta con el
grado de magister y un 30% con grado
de doctor, el porcentaje restante (20%),
sélo tiene el grado de licenciado.

En cuanto a los MCC internos, se
aprecia que mas del 40% tiene grado
de doctor (contra el 33% de los MCC
externos) y un 47% grado de magister
(los MCC externos tienen en un
66,7% este grado). S6lo un minimo
porcentaje (12%), en el caso de los
MCC internos, tiene unicamente
grado de licenciado.

Al comparar las universidades tra-
dicionales y las privadas, se puede
destacar que més del 44% de los MCC
y rectores de las primeras tiene el gra-
do de doctor y un poco mas del 48% el
grado de magister; s6lo un minimo
porcentaje (7,4%) tiene a su haber el

Figura 5
Composicion etaria de MCC por tipo de universidad

70% 17|

60% 1

50%1 |
40%
30% 1
20% 1"
10% 1

00/0 T

Porcentajes

Externo

U. Privada

MCC por tipo de universidad

Interno Externo

Interno

O De 35 a 45 arios
B De 45 a 60 afios
O Mayor a 60 afios

U. Tradicional

Fuente: Diseflo propio, basado en encuesta aplicada a miembros de los MCC de las universidades chilenas.
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grado de licenciado. En cuanto a las
universidades privadas, los resulta-
dos muestran que el mayor porcentaje
(casi el 60%) de los MCC y rectores en-
cuestados tienen el grado de magister,
distribuyéndose el porcentaje restan-
te en proporciones equivalentes
(21,1%), entre los que tienen grado de
doctor y licenciado (Figura 6).

3.4 Percepcién de los encuestados,
respecto de las competencias de los
académicos, para asumir
eventualmente el cargo de rector

En relacion a esta tematica, se le
plantea al agente y principal que “en
las universidades de Chile, existe una
gran cantidad de académicos con las
competencias suficientes como para
asumir eventualmente el cargo de
Rector, hecho que tiene un efecto en la
eficiencia de la gestién de los rectores
en ejercicio”. Los resultados reflejan
que en promedio, mas de la mitad de
los encuestados esta “de acuerdo” y
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“totalmente de acuerdo” con esta afir-
macion; en contraposicién, un porcen-
taje promedio que no llega a los dos di-
gitos sostiene que esta “totalmente en
desacuerdo” con esta apreciacién.
Llama la atencién, que en el caso de
los rectores, las opiniones estdn muy
divididas, entre quienes estan “en de-
sacuerdo”, “ni de acuerdo ni en desa-
cuerdo” y quienes estan “de acuerdo”,
distribuyéndose en casi 1/3 para cada
alternativa, el porcentaje restante
(8,7%), opta por indicar que esta “to-
talmente en desacuerdo” con la citada
aseveracién. Al comparar la opinién
de agente y principal, nos podemos
percatar que los MCC en un 43%
estan “de acuerdo”, porcentaje que su-
pera en 13 puntos la opinién similar
de los rectores; este punto de vista
distinto, se confirma al observar que
el 30,4% de los rectores “esta en desa-
cuerdo” en circunstancias que en el
caso de los MCC, el porcentaje llega

Figura 6
Grado académico de los rectores y miembros de los maximos cuerpos
colegiados de las universidades en Chile
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Fuente: Diseflo propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades chilenas.
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s6lo al 16% para esta misma
alternativa.

Cuando se aplicé la prueba de
Kruskall-Wallis, la cual entregé como
resultado un H=6,997, y un (p=0,030),
se pudo detectar que la opinién de los
MCC y el Rector, son estadisticamen-
te diferentes en esta materia. En el
grafico de cajas de la Figura 7, se pue-
de constatar que la distribucion de las
respuestas de cada grupo varia. Si
bien el MCC interno presenta una me-
diana similar al MCC externo en tor-
no al puntaje 4, éste Gltimo tiene una
dispersién mayor en sus respuestas
respecto del MCC interno. La diferen-
cia inter cuartil representada en el
grafico es menor en el caso del MCC
interno y mayor para el MCC externo;
en cambio, los rectores presentan una
dispersién intermedia en relacién al
comportamiento de los resultados de
los MCC. A diferencia de la represen-
tacion de los otros dos diagramas (ca-

jas), que muestran una mediana en
torno al punto 4, la medida de tenden-
cia central de los rectores se acerca al
puntaje 3, lo que configura la diferen-
cia estadisticamente significativa en-
tre las opiniones de los rectores y los
MCC, respecto de las competencias de
los académicos chilenos para asumir
eventualmente un cargo de Rector.

3.5 Percepcion de los efectos de la
promulgacién de la Ley Orgédnica
Condicional de Enseiianza (LOCE)

en el mercado de los directivos

Interesaba conocer también, la im-
presion de los rectores y MCC en rela-
cién a los efectos que ha tenido la pro-
mulgacion de la LOCE en la eficiencia
de la gestién de las instituciones del
sector terciario. Para lograr lo anterior
se les present6 a los encuestados la si-
guiente enunciacion: “a partir de la dic-
taciéon de la LOCE en los afos 80, la
proliferaciéon de universidades ha in-
crementado el mercado de los directi-

Figura 7
Percepcion de los encuestados, respecto de las competencias de los
académicos, para asumir eventualmente el cargo de rector
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Fuente: Diseflo propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades chilenas.
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vos, hecho que ha afectado positiva-
mente la eficiencia de la gestion de las
universidades chilenas”. En este caso,
se pudo pesquisar que casi el 40% de
los encuestados esta “de acuerdo” con
este planteamiento, porcentaje que
estd muy afectado por mas del 44% de
los MCC externos que piensan de este
modo. Como contrapartida, se encon-
tré que practicamente el 10% prome-
dio de los encuestados esta “totalmen-
te en desacuerdo” con lo indicado (son
lo rectores con un 13%, los que funda-
mentalmente sostienen este punto de
vista). Si se hace un parangén entre
las visiones de los MCC y rectores, se
observa que la percepcién del princi-
pal en este punto, es mas nitida que la
del agente; dado que los primeros —en
un porcentaje que supera el 40%—esta
“de acuerdo” con lo planteado inicial-
mente, en el caso de los rectores, este
porcentaje llega al 30,4%. Estas opi-
niones disimiles se ratifican con la in-
definicién del agente en esta materia,
debido a que un 35% opta por la alter-
nativa “ni de acuerdo ni en desacuer-
do”, porcentaje que en el caso del prin-
cipal sélo llega al 16% (este porcentaje
de diferencia es muy evidente al ob-
servar la opinion de los MCC exter-
nos, donde sélo un 7% est4 en esta po-
sicion de indefinicion).

A pesar de las divergencias esbo-
zadas previamente, la utilizacién de
la prueba de Kruskall-Wallis —que
arroja un H=4,434, y un (p=0,109)—
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determind que las opiniones del agen-
te y principal son estadisticamente si-
milares en promedio. Por lo tanto, no
se rechaza la hipé6tesis nula de igual-
dad de medianas entre las muestras
en estudio.

Complementariamente y segun lo
que entrega el grafico de cajas de la
Figura 8, es posible observar una dis-
persion de resultados similar entre
los tres segmentos analizados. Se
puede ver que las medianas se ubican
en un nivel muy similar, sobre todo en
la muestra de los rectores y los MCC
internos, cercano al nimero 3 de inde-
cision, es decir, en la alternativa “ni
de acuerdo, ni en desacuerdo”.

3.6 Mecanismos existentes en el
mercado de los directivos para
reconocer agentes destacados

Con la finalidad de obtener infor-
macién respecto de la percepcién que
tenian los encuestados —en relacién a
los mecanismos que pudiese tener el
mercado de los directivos, para reco-
nocer a los “factotum?!” que tuviesen
una adecuada gestién en sus respecti-
vas casas de estudios superiores- se
procedié a presentarles la siguiente
aseveracion: “en el sistema universi-
tario chileno, no existen mecanismos
que permiten “reconocer”’ y “valorar”
a los rectores, por la gestion de sus ca-
sas de estudios”. Lasrespuestas de los
encuestados determinan que ellos, en
gran mayoria no participan de este
planteamiento, puesto que casiel 40%

1 Concepto utilizado también para referirse al agente.
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Figura 8
Percepcion de los encuestados, respecto de los efectos de la dictaciéon de las
LOCE en la gestion de las universidades
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Fuente: Disefio propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades chilenas.

de los MCC y rectores optan por la al-
ternativa “en desacuerdo” (los recto-
res y MCC internos tienen un 39% y
un 38% respectivamente esta opi-
nién). Llama la atencion el porcentaje
que supera el % de los encuestados
que asumen una visiéon de indefini-
cién, al responder que no esta “de
acuerdo” ni “en desacuerdo” con esta
afirmacién (este porcentaje estd in-
fluido fuertemente por el 37% de las
respuestas de los MCC externos). Sila
comparacion es entre rectores y MCC,
se aprecian similitudes en la alterna-
tiva “en desacuerdo” (39% rectores y
36% MCC) y diferencias frente a la op-
cion “de acuerdo” (30,4% agente y 21,3
principal) y del mismo modo, en rela-
cién al nivel de indefinicién (“ni de
acuerdo ni en desacuerdo”), pues en
este caso, asumen esta posicion el 31%
de los MCC y 17% de los rectores.
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Al aplicar la prueba de Kruskall-
Wallis —que genera como resultado
un H=0,566, y un (p=0,753)— se de-
tecta que las opiniones del agente y
principal, no son estadisticamente
diferentes.

Por su parte, y tal como se aprecia
en la Figura 9, al igual que en el re-
sultado del punto anterior, la dis-
persién de las respuestas de los tres
grupos analizados es similar y la me-
diana para las tres muestras anali-
zadas se sitda en el nivel 3. Por lo
tanto, podemos constatar que los
MCC y los rectores asumen una opi-
nién similar, y en una proporciéon le-
vemente mayor, en contra del postu-
lado que plantea que en el sistema
universitario chileno no existen me-
canismos que permitan valorar y re-
conocer a los rectores por la gestion
de las casas de estudio.
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Figura 9
Percepciéon de los encuestados, respecto de los mecanismos existentes
en el mercado de los directivos para reconocer agentes destacados
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Fuente: Diseflo propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades chilenas.

3.7 Posibilidades de asumir la
rectoria de otras universidades de
un directivo meritocratico

Uno de los planteamientos del en-
foque contractual, sostiene que si un
agente tiene reputaciéon de buen di-
rectivo, se le incrementan las posibili-
dades de asumir cargos en otras orga-
nizaciones con mayores niveles de
nombradia. En razén de lo anterior, y
con el propdsito de conocer la percep-
cién de los rectores y MCC sobre esta
tematica, se le planted a estos actores
la siguiente aseveraciéon: “un directivo
con méritos en su capacidad de ges-
tién, puede asumir eventualmente la
rectoria de otras universidades con
mayor prestigio o estatus”. La repues-
ta fue muy elocuente, dado que mas
del 75% de los agentes y principales
esta “de acuerdo” y “totalmente de
acuerdo” con esta declaracién; en este
porcentaje, la mayor concentraciéon lo
representan las respuestas de los

MCC externos con el 85%. Dentro de
los porcentajes llamativos, esta el
26% de los rectores que tienen una po-
sicién indefinida, pues no se declaran
“ni de acuerdo ni en desacuerdo” y, el
casi 4% de los MCC externos, que son
los tinicos que se expresan “totalmen-
te en desacuerdo” con lo aseverado.
Sin embargo, la homogeneidad en las
respuestas se ratifica, al comparar la
opinién de los rectores y MCC (inter-
nos y externos), tanto es asi que el
52% del agente esta “de acuerdo” con
el planteamiento inicial, porcentaje
que en el caso del principal llega prac-
ticamente al 60%.

La semejanza entre las respuestas
de los rectores y MCC, descrita pre-
viamente, se corrobora al utilizar la
prueba de Kruskall- Wallis, que en-
trega como producto un H=1,950, y un
(p=0,377), los cuales revelan que las
percepciones de los encuestados, no
son estadisticamente diferentes.
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Figura 10
Percepcion de los encuestados, respecto de la posibilidad de un agente de
asumir la rectoria de otras universidades mayor prestigio o estatus
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Fuente: Diseflo propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades chilenas.

En este orden de cosas, se puede
afirmar que existen -segun lo que se
puede observar en la Figura 10 opinio-
nes concordantes, especialmente en la
opcidn 4 (alternativa “de acuerdo”). So-
lamente es factible apreciar una dis-
persién mayor en los resultados de los
rectores, sin embargo, el diagrama de-
muestra una mayor tendencia de res-
puestas que concuerdan con el postu-
lado en cuestién. La distribucién es
menor y se concentra en valores mayo-
res que representan el nivel de acuerdo
con lo planteado respecto a la posibili-
dad de asumir otros cargos en otras
instituciones. La concentracién de las
respuestas hace que aparezcan como
casos atipicos las opiniones diferentes,
esto se intensifica en la caja que repre-
senta a los MCC externos.
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3.8 Posibilidades de un rector
meritocriatico de asumir posiciones
directivas en otras universidades
con retribuciones mdés elevadas

En la misma direccion del punto an-
terior, pero focalizando el tema en la
posibilidad de los directivos de asumir
rectorias en universidades con siste-
mas retributivos mas elevados, se le
presentoé a los encuestados el siguiente
enunciado: “un rector que haya realiza-
do una destacada gestion en su univer-
sidad, puede asumir eventualmente la
rectoria de otras universidades que
tengan mejores sistemas retributivos”.
Los resultados arrojados en el analisis
estadistico, demuestran que mas de la
mitad de los encuestados esta “de
acuerdo” con esta aseveracion y un por-
centaje muy significativo de ellos



(16,4%) esta totalmente “de acuer-
do”. Al hacer la comparacién entre
agente y principal, es posible sefialar
que hay coincidencia en la opcién “de
acuerdo” (561% de los MCC y 59% de
los rectores) y en la posicién indiferen-
te (13,6% de los rectores y un 12,6% de
los MCC optan por la alternativa “ni
de acuerdo ni en desacuerdo”); pero
también, se observan diferencias enla
opcidén totalmente “de acuerdo” (9,1%
de los rectores y 20% de los MCC).

En congruencia con los resultados
agregados del punto anterior, la prue-
ba Kruskall-Wallis, arrojé un
H=0,720, y un (p=0,698), lo cual de-
muestra que no hay opiniones esta-
disticamente divergentes entre agen-
te y principal.

Del mismo modo, y segtn es dable
advertir en la Figura 11, ambos esta-
mentos estan predominantemente
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“de acuerdo” con el planteamiento
realizado, existiendo homogeneidad
de respuestas. La mediana en los tres
casos se ubica en un nivel similar, lo
que representa claramente la simili-
tud de opiniones validada por la prue-
ba estadistica. Solo es factible distin-
guir la menor dispersiéon de las
respuestas en el caso de los MCC
externos.

3.9 Incidencia del mercado de
directivos en la alineacién de
intereses entre agente y MCC

En relacién a este punto, la idea
era poder determinar, desde la 6ptica
de los rectores y principal, si un mer-
cado de ejecutivos profuso en el Ambi-
to universitario, tiene algun nivel de
influencia en la alineacién de intere-
ses entre “mandante” y “mandatario”.
Los resultados se obtuvieron a partir
del siguiente enunciado: “el amplio

Figura 11
Percepcion de los encuestados, respecto de la posibilidad de un agente de
asumir la rectoria de otras universidades con mejores sistemas retributivos
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Fuente: Diseflo propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades chilenas.
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mercado de directivos universitarios,
no tiene ninguna incidencia en la ali-
neacién de intereses entre el rector y
su maximo cuerpo colegiado”. En este
orden de cosas, las opiniones agrega-
das en promedio estan bastante frac-
cionadas, dado que en alrededor de un
tercio de los encuestados, plantea que
esta “de acuerdo” y otro tercio que esta
“en desacuerdo” con el planteamiento.
En esta diferencia de opinién, los ex-
tremos los encontramos al comparar
las respuestas de los rectores y los
MCC externos, debido a que en el caso
de los primeros, casi el 60% se inclina
por la alternativa “de acuerdo”, por su
parte, los segundos, en mas de la mi-
tad definitivamente criba por la op-
cién “en desacuerdo”. Referente a los
MCC internos, se debe resaltar que su
mayor concentracién esta en la opcién
“ni de acuerdo ni en desacuerdo”, con
mas del 30% de las preferencias. Si

hacemos un razonamiento comparati-
vo entre agente y principal, es posible
percibir que los rectores en un 34,1%
estan “de acuerdo” y “totalmente de
acuerdo” con el hecho de que el amplio
mercado de los directivos no tiene in-
cidencia en la alineacién de intereses
entre agente y principal; opinién muy
distinta a la de los MCC quienes en un
22,4% estan “en desacuerdo” y “total-
mente en desacuerdo” con el plantea-
miento realizado.

Las opiniones divergentes revela-
das previamente, se confirman al
aplicar la prueba de Kruskall-Wallis,
que da como resultado un H=8,225, y
un (p=0,016); los cuales determinaron
que estas diferencias son estadistica-
mente significativas.

Estas heterogeneidades se hacen
evidentes en el grafico de cajas de la
Figura 12, en donde se aprecia que la
opinién de los rectores, en promedio,

Figura 12
Percepcion de los encuestados, respecto de la posibilidad de un agente de
asumir la rectoria de otras universidades con mejores sistemas retributivos
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Fuente: Diseflo propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades chilenas.
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esta focalizada primordialmente en la
alternativa “de acuerdo”, y la de los
MCC internos en la opcién indecisos y
finalmente los MCC externos, en la
opcién “en desacuerdo”. Claramente,
la jerarquizacién de los cargos —en
funcién del nivel de pertenencia con la
universidad— se valida con las res-
puestas entregadas a esta pregunta;
es decir, se ve un distanciamiento en-
tre lo que opinan los MCC externos y
el rector, y de la misma forma, un ni-
vel intermedio de los MCC internos,
los que en cierta medida sirven de
mediador.

Un resumen de los diversos tépicos
analizados en relacién al mercado de
los directivos, se puede observar en la
Tabla 1.

Conclusiones

La indagaciéon realizada sobre las
opiniones de los rectores y miembros
de los maximos cuerpos colegiados de
las universidades chilenas, respecto
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del mercado de los directivos de la
educacién superior parece revestir un
interés mayor, sobre todo, si se consi-
dera el enfoque de agencia con el cual
se ha hecho el escrutinio, en donde, el
rector funge de agente y el maximo
cuerpo colegiado de principal en la
muestra de que se trata.

De una parte, la teoria de agencia
parece ser relevada en la misma me-
dida que dos de los asertos la corrobo-
ran, a saber, que son importantes las
competencias académicas en la asun-
cién eventual del cargo de rector y, se-
guidamente, que el mercado de los di-
rectivos si actia como un mecanismo
alineador de intereses. Aparte de la
significacién ostensible de las diferen-
cias, esta claro que para un sector (los
rectores) hay importancia en las com-
petencias académicas para la asun-
cién de las rectorias, lo que no se ve
con idéntica nitidez en la opinién de
los MCC. En tanto que la segunda y
significativa diferencia, se aprecia en

Tabla 1
Percepcion de agente y principal, respecto del mercado de directivos
Prueba de Kruskall | Dif. estadisticamente
Tépico evaluado Wallis significativas
H P Si No
aj F‘u_n P de los enct tados, respecto de las competencias de los 6.997 0.030 I
académicos, para asumir eventualmente el cargo de rector.
b) Percepcion de los efectos de la dictacién de las LOCE en el mercado
de los directivos. 4435 9,109 A
c) Mecanismos existentes en el mercado de los directivos para 0.566 0.753 X
reconocer agentes destacados.
d) Polsibilndac!e@‘ d'elasurnir la rectoria de otras universidades de un 1950 0.377 X
directivo meritocratico.
e) Posibilidades de un rector meritocratico de asumir pesiciones
R : Z i Z 0,720 0,698 X
directivas en otras universidades con retribuciones mas elevadas.
f) Incidencia del mercado de directivos en la alineacion de intereses 8225 0.016 X
entre agente y MCC.

Fuente: Diseflo propio, basado en encuesta aplicada a rectores y MCC de las universidades chilenas.
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el hecho de que para los rectores, si es
un mecanismo alineador de los intere-
ses, la existencia de ese mercado di-
rectivo. Escrito de otra manera, el
mercado directivo, en donde éstos de-
ben tener competencias, es para los
mismos actores ya en funcién de sus
cargos, un dispositivo que puede enfi-
lar los intereses, habitualmente
opuestos.

De otra parte, las cuestiones inter-
medias del cuestionario, revisadas en
la misma o6ptica de agencia, a saber,
percepcién de la Ley como influyente
para el mercado de que se trata; el re-
conocimiento de agentes destacados
mediante la existencia de mecanismos
de ese orden; la posibilidad de que un
directivo con un desemperio de mérito
pueda acceder a la rectoria de otras
universidades; y, por ultimo, que esta
nueva posiciéon pueda implicar retribu-
ciones mas elevadas, parecen indicar
posiciones afirmativas respecto de las
aserciones propuestas y que son seme-
jantes entre agentes y principales.

Dado el caracter de los principales
en el sistema universitario chileno, bi-
furcados entre MCC externos e inter-
nos, y el rol indiscutible como agente
de los rectores junto con presentar, en
general, pareceres semejantes, y en
dos cuestiones muy relevantes dife-
rencias significativas indica en Gltimo
término que el mercado si es un meca-
nismo alineador de intereses, precisa-
mente, porque los agentes lo destacan
frente a un acuerdo general en las
otras cuestiones.

Es cierto que estamos frente a un
caso especifico de un pais de América
Latina, que puede servir de base de
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estudio; pero es posible, como lo escri-
biamos al introducir este texto, que
existan nuevas vetas investigativas
del mayor interés en orden a advertir
la preponderancia relativa de los rec-
tores en los gobiernos corporativos,
pero también, que se expandan las in-
vestigaciones y escrutinios, al resto
de los paises iberoamericanos.
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