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Resumen

Nos proponemos analizar la imposibilidad de establecer una
analogia entre los modos aléticos y la modalidad deéntica. En efecto,
los primeros trabajos de Von Wright asumen la analogia propuesta
por Leibniz (Elementa Iuris Naturalis, 1672) entre las modalidades
de debitum, licitum, ilicitum e indifferentum, y las modalidades de
necesidad y posibilidad, asi como de sus propiedades. Este
planteamiento ha inspirado la mayor parte de la literatura sobre la
materia, hasta el punto que se habla de dos modalidades deénticas
elementales: 1a obligacién y la prohibicién. Sostenemos, en cambio,
que la logica de las normas es enteramente reductible a un calculo
funcional poliadico de primer orden interpretado, poseedor de una
modalidad (deéntica) definida como una constante del predicado, y'no
como un término de caracter operacional. De alli que esta légica de
las normas no sea una reconstruccién formal de los enunciados acerca
de las normas, sino de la norma misma.
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Logic and rationality in the legal
discourse

Abstract

We propose to analyse the impossibility of setting up an analogy
between the alethic modes and the deontic modality. In effect, the
first works of Von Wright assume the analogy proposed by Leibniz
(Elementa Iuris Naturalis, 1672) between the modalities of
debitum, licitum, ilicitum and indifferentum, and the modalities
of necessity and possibility, as well as of their properties. This
assumption has been in the origin of most of the existing literature
on the metter, up to the point that two elemental deontic modalities
are mentioned: obligation and prohibition. We uphold, on the other
hand, that the logic of norms is totally reductible to a polyadic
functionnal calculation of first order interpretation, with a (deontic)
modality defined as a constant of the predicate, and not as a term of
operational character. Therefore that logic of norms is not a formal
reconstruction of the propositions about norms, but of the norm itself
{translated by Brigitte Bernard).

Key Words: Deontic logic, Logic of norms, Modal logic, Deontic
modality. ‘

1. La delimitacién de un universo de lo
normativo requiere un analisis de los
diferentes niveles lingiiisticos
Es posible un conocimiento de otro orden que el cientifico

(de acuerdo con el paradigma institucionalizado) y, en conse-

cuencia, es posible hablar de enunciados expresivos de ese

saber. El que pueda hablarse de verdad o falsedad respecto
de ellos depende del criterio que se asuma para establecer
cudndo estamos justificados en sostener la verdad de un enun-
ciado en determinado contexto. La discusién del problema se
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desplaza asi a la definicién de aquel criterio. Esta discusién
debera, necesariamente, circunscribirse a un determinado 4m-
bito debidamente delimitado que trace el contexto (lingiiistico),
es decir, que sefiale aquello que permita identificar dentro de
un infinito de expresiones lingiiisticas otro infinito (menor)

33 #

de expresiones lingiiisticas).

Quiero realizar esta delimitacién sobre un conjunto de
expresiones lingiliistitas1 que solemos llamar normativas.
«Enunciado normativo» es una frase un tanto ambigua o, al
menos, ha sido utilizada de diferentes modos y con distintos
significados. Unas veces sefiala a la norma (enunciado norma-
dor), otras veces a alguna asercién acerca de la norma (propo-
sicién normativa).! Llamaré proposiciéon normativa a todo
aquel enunciado que sirva para indicar la existencia de un
deber de conducta, es decir, que informe acerca de la exist-
encia de una norma. Y llamaré norma a toda aquella expre-
sién, ordinariamente lingiiistica, de un deber de conducta. Una
norma no es, simplemente, indicadora (o informadora) de un
deber de conducta; esa no es su funcién. Es posible que de su
presentacién se observe su existencia (que se haga de alguna
forma perceptible), pero ella no est4 para sefialar su existencia.
Cuando vemos a S6crates nos percatamos de que existe, él esta
alli (de algiin modo como objeto de conocimiento), pero no esta
para informar acerca de su existencia, aun cuando su presencia
de hecho la comunique. Algo asi ocurre con la norma: en su
mosjracion lingiiistica ella no es una indicadora lingiiistica de
otra cosa, ella misma es esa cosay, como tal, no es simplemen-
te un enunciado lingiifstico. En este sentido no es posible
indagar semiéticamente una presunta peculiaridad significati-
va en la norma, ella no es, en el sentido ordinario, significante
de significados extralingiiisticos. Ciertamente, la forma grama-
tical no es adecuada para identificar a la norma, pero no porque
ella pueda tener, en su presentacion lingiiistica, una estructura
sintdctica de proposicién en presente o futuro indicativo (por
ejemplo, «aquél que le quite la vida a otra persona sera casti-
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gado...»), sino sencillamente porque no obstante expresarse con
palabras, esas palabras no cumplen el rol de significantes
(exclusivamente); ellas se usan en una forma muy especial de
uso anémalo que no tiene que ver con significados sino con
voluntades positivadoras.

Esta concepcién difiere de la de Kalinowski, pues él sos-
tiene una dualidad «regla de comportamiento-enunciado quela
ex'q:u-esa».2 Me pregunto: ;En dénde estd esa regla de compor-
tamiento? ;Dénde se encuentra ese estado de cosas designado
por la norma? ;Dénde, si no en esas palabras en uso anémalo,
esta la relacién dedntica?

En Norm and Action G.H. Von Wright sefial6 que:

Debemos,..., estar prevenidos frente a la idea de basar el
estudio conceptual de las normas en un estudio l6gico de
determinadas formas lingiifsticas de discurso. La l6gica
detntica, es decir, la l6gica de las normas, no es la légica
de las sentencias imperativas, ni de las sentencias deénti-
cas, ni la de ambas categorias conjuntamente; al igual que
la légica proposicional no es la légica de las sentencias
indicativas.

El que una sentencia sea o no la formulacién de una norma
jamas puede decirse sobre fundamentos ‘mérficos’, es decir,
en base al signo solamente. Esto serfa asi, aun cuando se
diera el caso de que existiera una clase precisamente
delimitada gramaticalmente (morfol6gica o sintacticamen-
te) de expresiones lingiilsticas cuya funcién ‘normal’ o
‘propia’ fuera la de enunciar normas. Pues en este caso
seria el uso de la expresién y no su ‘aspecto’ lo que deter-
minaria si es la formulacién de una norma u otra cosa.

Cuando decimos que es el uso y no el aspecto de la expre-
sién lo que muestra si es la formulacién de un norma,
estamos de hecho diciendo que la nocién de norma es
primaria a la nocién de formulacién de norma. Porque el
uso a que nos referimos se define a su vez como uso para
enunciar una norma. Asi, pues, nos apoyamos en la
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nocién de norma para determinar si una expresién se usa
como formulacién de norma o no.?

En esta tesis de Von Wright también estd presente la
dualidad norma-formulacién de la norma, pues si bien el
uso revelara la peculiaridad normativa, se trata alli de un uso
lingiiistico con una funcién informadora. En Von Wright surge,
ademas, una tercera entidad, al igual que en Kalinowski, que
da cuenta de la existencia de la norma: el enunciado normati-
vo. Tendriamos asf tres niveles:

Nivel 1 - la norma
Nivel 2 - ta formulacion de la norma
Nivel 3 - el enunciado normativo

Desde ese punto de vista el nivel 1 no tendria caracter
lingiistico. El nivel 2, en cuanto que formulacién (designador
del nivel 1) de la norma, si tendria tal caracter. El nivel 3
también seria linguistico. Ahora bien, jqué designa este enun-
ciado normativo (nivel 3)?, /designara al nivel 1 o al nivel 27,
Indicé Von Wright que un enunciado normativo es un enuncia-
do que tiene como resultado que algo deba o pueda o tenga que
no hacerse.’ Si el enunciado normativo designa al nivel 1 (la
norma), /cudl seria, entonces, la diferencia entre los niveles 2
y 3? Ambos, el nivel 2 y el nivel 3, serian formulaciones de la
norma (nivel 1); aparentemente alguna es redundante. De esto
se dio cuenta Von Wright y formulé la tesis de que las senten-
cias dednticas son ambiguas en el sentido de que ellas aparecen
a veces como formulaciones de norma y, a veces, como informa-
cién de normas (o descripcién de ellas). Se trata alli de la
distincién que hacia Ingemar Hedenius -como el mismo Von
Wright sefiala- entre la sentencia legal (0, de modo general,
normativa) genuina y la espuria. Las genuinas se «usarian»
para formular las propias normas y las espurias para hacer
enunciados existenciales acerca de las normas.
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Sin embargo, ni siquiera aceptando la existencia de esa
ambigiiedad el problema queda resuelto. La ambigiiedad resul-
ta del modo de hablar acerca de esto (en este caso la ambigiie-
dad ha sido creada por quienes hablan de ella como un dato).
Creo que en este punto hay algo mas que una defectuosa
interpretacién, se trata de un punto de vista ontolégico. El
problema reside, basicamente, en darle al nivel 2 (formulacién
de la norma) un tratamiento lingiiistico como si se tratara,
simple y llanamente, de un enunciado lingtiistico (en su versién
mas restringida). Si la formulacién de la norma no es la norma,
pero la revela, ;qué objeto tiene hablar de un enunciado nor-
mativo (y consagrar, en consecuencia, la ambigliedad)? ;Qué
papel juega el nivel 2? Se supone que hay una entidad escondi-
da debajo del enunciado lingiiistico, algo nominado en relacién
con algo que nomina. He alli el problema.

2. La delimitacion del contexto lingiiistico
normativo permite asumir criterios de
justificacién.

La delimitacién del contexto normativo, esto es, la deter-
minacién del infinito (menor) de expresiones linguisticas nor-
mativas, permite definir criterios de justificaciéon para sostener
la verdad de una proposicién normativa. Pero la verdad de un
enunciado no es, simplemente, la comprobacién de alguna clase
de correlacién entre el descriptor y lo descrito, como pudiera
ocurrir en las descripciones elementales. La mayor parte de los
enunciados son algo més complejos, ellos se forman a partir de
procesos deductivos explicitos o implicitos y de vagas (a veces
de precisas) generalizaciones inductivas. La aplicacién primi-
tiva de valores de verdad sélo corresponde a enunciados ele-
mentales o atémicos. Incluso esa asignacién es légicamente
elemental, pues un anélisis de la estructura interna del enun-
ciado atémico revela la existencia implicita de otros enuncia-
dos. «El actual Rey de Francia es calvo» es una proposicién
elemental (falsa, por cierto), y su valor veritativo se nos presen-
ta como una unidad frente a las relaciones externas a su propia
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estructura; sin embargo, analizada internamente aparecen en
ella proposiciones de existencia («<hay un x tal que es Rey de
Francia y ese x es calvo», es decir, «existe un x»).

La atribucién de valores de verdad se hace compleja en los
diferentes niveles de andlisis. Esta complejidad interna del
enunciado, agregada a la complejidad propia del discurso, nos
obliga a tomar en cuenta la dimensién légico formal apreciada
en la formacién del criterio de justificacién.

Podemos, igcluso, prescindir de la definicién de valores
veritativos primitivos (tales como verdadero y falso) y abo-
carnos a establecer reglas de validez (formal) de las correlacio-
nes discursivas (algo mas que la sintaxis de nuestra lengua),
supuesta la definicién de los términos o signos que permitan
comstruir los enunciados de nuestro universo.

3. La «verdad» se dice de las proposiciones
acerca de las normas, no de las normas
mismas:

Es asi como el problema de la verdad dentro de lo norma-
tivo se perfila danicamente dentro de un determinado contexto
lingiifstico de proposiciones normativas, inconfundiblemente
otro que el contexto (no puramente lingiifstico) de las normas
(0 de los sistemas de normas). La triplicidad de niveles (norma
- formulacién de la norma - enunciado normativo) propuesta
por Kalinowski (vd. supra 1) discurre aparentemente hacia un
objetivo: justificar la atribucién de valores de verdad a las
normas bajo la expresién de «formulacién de la normas, y todo
ello con el propésito de sostener la posibilidad de la l6gica
normativa. El problema se esconde sutilmente en el uso de la
expresién «proposicién normativa». Ella es, a veces, usada por
Kalinowski del mismo modo que «norma» (aun cuando la pro-
posicién normativa sea concebida como la presentacién lingiiis-
tica de la norma). Escribe este légico: ‘

Todas las normas, y solamente ellas, pueden expresarse
por medio de las proposiciones normativas propiamente
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dichas, como se ha indicado ya; consideramos la légica de
las normas como la l6gica de las proposiciones normativas
en el sentido propio precisado més arriba...

Sefialamos también una diferencia de distinto género entre
las 6rdenes y las normas, diferencia que esta vez no se sitia
en el plano de la estructura sintéctica de las proposiciones
que las significan sino en el de su valor légico: las normas
son, segin creemos, verdaderas o falsas, mientras que las
érdenes escapan a estas categorias, al igual que las inte-
rrogaciones o las exclamaciones.

«,Qué es una norma falsa?» ;Es esta una pregunta andloga
a la que inquiere acerca del ser de una proposicién falsa?

Esto puede verse con claridad desde la perspectiva de un
determinado sistema juridico, dado que en esta clase de siste-
ma normativo la existencia de la norma es una cuestién
objetiva, al menos mucho mas objetiva que respecto de cual-
quier sistema de moralidad. En un sistema juridico no se
pregunta si tal o cual norma es verdadera o falsa, simplemente
se indaga acerca de su existencia: «<hay tal norman» o «es tal una
norman» (en ese determinado sistema normativo). La norma que
proscribe el homicidio en el derecho venezolano no es una
norma verdadera, pues la condicién de su verdad es la posibi-
lidad de su falsedad y no estd en la norma esa posibilidad
légica; es sencillamente una norma de aquel determinado sis-
tema. Y ello porque la verdad y la falsedad no est4 en las cosas,
sino en los pensamientos, o como decia Leibniz en el «Didlogo
sobre la conexioén de las cosas y las palabras», en los pensamien-
tos posibles:

A. Si yo te diera un hilo que tuvieras que dirigir de modo
tal que al volver a sf mismo comprendiera el mayor espacio
posible, ;de qué modo lo dirigirias?. B. En circulo; pues los
geémetras muestran que el circulo es la figura cuyo ambito
tiene la mayor capacidad. Y si hubiera dos islas, una
circular y la otra cuadrada, que pudieran ser circunvaladas
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en un tiempo igual, la circular contendria mayor superficie.
A. ;Noconsideras que esto es verdadero aunque no lo hayas
pensado?. B. Era verdadero, sin duda, antes de que los
geémetras lo hubiesen demostrado o bien antes de que los
hombres lo hubiesen observado. A. Por lo tanto consideras
que la verdad y la falsedad se dan en las cosas, no en los
pensamientos. B. Exactamente. A. jHay pues alguna cosa
falsa?. B. No la cosa, creo, sino el pensamiento o la propo-
sicién que versan sobre la cosa. A, La falsedad, por tanto,
se da en los pensamientos, no en las cosas. B. Estoy forzado
a reconocerlo. A. ;Pero entonces la verdad no?. B. Parece
que sf, aunque dudo un poco de que la conclusién sea
valida. A. Cuando te plantean una pregunta y antes de
estar seguro de la respuesta, ;dudas si el algo verdadero o
falso?. B. Ciertamente. A. Reconoces, por lo tanto, que el
mismo sujeto -es capaz de verdad y falsedad, hasta que
conste por naturaleza que uno de los miembros de la
alternativa es susceptible de verdad y falsedad. B. Reco-
nozcoy confieso que si la falsedad est4a en los pensamientos,
también la verdad est4a en los pensamientos, no en las
cosas. A. Pero con esto contradices lo que antes dijiste de
que es verdad también lo que no es pensado por nadie, B.
Me has dejado perplejo. A. Debe intentarse, sin embargo,
una conciliacién. ;Consideras que todos los pensamientos
que pueden tener lugar se forman efectivamente? O para
decirlo con mayor claridad ;consideras que todas las pro-
posiciones son pensadas?. B. Considero que no. A. Ves, por
1o tanto, que la verdad pertenece a las proposiciones o a los
pensamientos, pero posibles, de modo que por lo menos sea
cierto que si alguien pensara de este modo o del modo
contrario, su pensamiento seria verdadero o falso. B. Pare-
ce sigl lugar a dudas que hemos evitado un escolio peligro-
80...

Frente al pensamiento la norma es como una cosa, es un
objeto, naturalmente de una entidad diferente a este papel y
esta pluma. Pero hay un pensamiento posible sobre ella; y asf
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como no hay una imposibilidad l6gica (existencial) de la norma,
no hay una imposibilidad légica en el pensar o en el decir sobre
la norma. Pero este «decir posible» no es el constitutivo del
<hacer algo» mediante palabras, segin el an4lisis de Austin.®
El algo hecho mediante palabras es la norma misma, en cuanto
que enunciacién escrita (también pudo hacerse mediante cual-
quier otra clase de signos).

Sea p una proposicién susceptible, en cuanto tal, de ser
verdadera o falsa (de modo excluyente), ;qué quiere decir que
p sea verdadera o que sea falsa? En principio, decir de p que
es verdadera no quiere decir que p, en cuanto tal proposicién,
exista, porque de ser asi no cabria la posibilidad (l6gica) de
indagar acerca de la falsedad de p. El problema de la verdad
no'es de indole ontolégica. Es, en este nivel, una cuestién
lingiiistica (lo que no quiere decir que sea arbitraria). En todo
caso, si p fuera verdadera, no-p devendria falsa, y si tal
falsedad extrafia inexistencia, no entiendo qué ocurriria con la
negacién de no-p, es decir con no-(no-p).

De manera que no es posible légicamente hablar de condi-
ciones de verdad en la norma (o, si se prefiere, en la «formula-
cién de la norma»). Pero, siguiendo con la terminologia de
Kalinowski, jqué designa el enunciado normativo?

Austin decia -y confesaba la trivialidad de su aserto- que
un realizativo era afortunado si ciertas cosas eran de una
determinada manera, es decir, %ue hubiera ciertos enunciados
(no realizativos) verdaderos.'® Un realizativo (performati-
ve) es una expresién no descriptiva o constatativa de algo, sino
constitutiva de una accién que a su vez no seria normalmente
‘descripta como counsistente en decir algoll' Como tal accién, no
es ni verdadera ni falsa y, sin embargo, no es una expresién
carente de sentido. Al correlato epistémico verdad-falsedad,
corresponde en el realizativo no un correlato ontolégico ser-no
ser. Austin concibe la nocién de fortunio-infortunio para
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referirse a estos enunciados. El funcionamiento afortunado
de un realizativo depende de las siguientes condiciones:

A.1) Tiene que haber un procedimiento convencional acep-
tado, que posea cierto efecto convencional; diche pro-
cedimiento debe incluir la emisién de ciertas palabras
por parte de ciertas personas en ciertas circunstan-
cias. Ademais,

A.2) en un caso dado, las personas y circunstancias parti-
culares deben ser las apropiadas para recurrir al
procedimiento particular que se emplea.

B.1) El procedimiento debe llevarse a cabo por todos los
participantes en forma correcta, y

B.2) en todos sus pasos.

I.l) En aquellos casos en que, como sucede a menudo, el
procedimiento requiere que quienes lo usan tengan
ciertos pensamientos o sentimientos, o esta dirigido
a que sobrevenga cierta conducta correspondiente de
algdn participante, entonces quien participa en él y
recurre 481 al procedimiento debe tener en los hechos
tales pensamientos o sentimientos, o los participan-
tes deben estar animados por el propésito de condu-
cirse de la manera adecuada, y, ademas,

T.2) los participantes tienen que comportarse efectiva-
mente asi en su coportunidad.12

El infortunio de una expresién realizativa deviene de la
violacién de alguna o algunas de esas seis reglas. Silas violadas
son las reglas A o B, Austin llama desacierto al infortunio, y
en los casos en que el acto es llevado a cabo sin acatamiento de
las reglas I" estamos en presencia de abusos. El desacierto
constituye un intento de realizativo, por lo que carece de efecto
como tal, es decir, resulta un «acto nulo». Mientras que el
abuso, mas que «acto nulo» podria ser llamado «acto pretendi-
do» o «acto hueco», es decir, acto no perfeccionado o no consu-
mado.’? No conviene tomar al pie de la letra la distincién entre
«acto intentado» y «acto pretendido» -como el mismo Austin
advirti6-, pero en todo caso su teoria del realizativo muestra
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didfanamente la inaplicabilidad de interpretaciones veritati-
vas o existenciales a los realizativos. No creo necesario justifi-
car ahora el caricter de expresién realizativa que poseen las
normas. Ellas se ajustan al modelo de acto lingiiistico constitu-
tivo de una accién, a diferencia del acto lingiiistico descriptivo
o constatativo del algo. Sin embargo, no intento identificar
norma y acto de produccién normativa, no obstante que
al hablar de realizativo, como acto constitutivo de una accién,
y la consideracién de la norma como realizativo, pudiera pare-
cer tal cosa. Ocurre, sencillamente, que no es posible aprehen-
der el cardcter del acto sin integrarlo significativamente en
su produccién. Searle llega incluso a considerar el acto ilocu-
cionario (es decir, la realizacién de un acto de decir algo, segiin
la terminologia de Austin'®) como la unidad minima de la
comunicacién lingiiistica. Escribia Searle:
La unidad de comunicacién lingiifstica no es, como gene-
ralmente se ha supuesto, ni el simbolo ni la palabra ni la
oracién, ni tan siquiera la instancia del simbolo, palabrau
oracién, sino mas bien lo que constituye la unidad basica
de la comunicacién lingiistica es la produccién de la ins-
tancia en la realizacién del acto de habla. Para establecer
mas precisamente este punto: la produccién de la oracién-
instancia bajo ciertas condiciones es el acto ilocucionario,
y el acto ilocucionario es la unidad minima de la comuni-
cacién 1ingﬁistica.15
Sin embargo, no debemos soslayar el hecho de que si bien
realizar un acto de decir algo (acto ilocucionario) es eo ipso
realizar un acto ilocucionario, la determinacién de qué acto
ilocucionario se realiza depende de la manera como se dice
aallgo.16

En fin, como quiera que el fortunio de un realizativo
depende del cumplimiento de ciertas reglas o condiciones, sin
lo cual nos enfrentamos a desaciertos y abusos, la constatacién
de esa sujecién a las reglas viene a ser expresada en enunciados
(verdaderos o falsos). Las normas, sean éstas morales o juridi-
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cas, en cuanto que expresiones realizativas, pueden ser some-
tidas a la prueba del infortunio mediante la constatacién del
cumplimiento de dichas reglas, y a este prop6sito es posible
emitir enunciados descriptivos (verdaderos o falsos). (Algunos
han utilizado la denominacién de «enunciado normativo» para
referirse a esta tiltima clase de expresiones lingiiisticas y para
‘diferenciarlas de los enunciados constitutivos de normas). Pue-
den ser encontrados, igualmente, atras clases de constatativos
referentes a las normas o a las relaciones de éstas con fenéme-
nos o hechos de otra indole, como lo serian, por ejemplo, los
enunciados de la sociologia acerca del comportamiento de de-
terminado grupo humano regido por especificos ordenamientos
normativos morales y juridicos.

En todos estos casos las normas se presentan ante los
enunciados constatativos como hechos, pero hechos de una
naturaleza diferente a aquellos que constituyen, normalmente,
nuestro conocimiento del mundo. Se trata de hechos integrados
sobre la base de nuestras instituciones politicas y culturales,
fundamentalmente. Searle concibié, en este sentido, la distin-
cién entre hechos brutos y hechos institucionales. Son
hechos institucionales aquellos cuya existencia presupone cier-
tas instituciones humanas, ciertas formas mas o menos siste-
matizadas de conducta. Segin Searle:

Estas «instituciones» son sistemas de reglas constitutivas.
Todo hecho institucional tiene como base un{a) (sistema de)
regla(s) de la forma «X cuenta como Y en el contexto C».
Nuestra hipétesis de que hablar un lenguaje es realizar
actos de acuerdo con reglas constitutivas nos introduce en
la hipétesis de que el hecho de que una persona haya
realizado un cierto acto de habla, por ejemplo haya hecho
una promesa, s un hecho institucional. Por lo tanto, no
estamos intentando propercionar un andlisis de tales he-
chos en términos de hechos brutos.!”

Por lo que toca especificamente a las normas juridicas,
Karl Olivecrona propuso distinguir dos nociones: la de correc-
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cién y la de verdad. Sostenfa el Profesor de Lund que los
enunciados relativos a la existencia de derechos, deberes y
cualidades juridicas (con el propésito de transmitir informa-
cién) pueden ser evaluados como correctos o incorrectos, mas
no como verdaderos o falsos, pues no se refieren a realidades
inmediatas o hechos empiricos constatables. Mientras que la
afirmacién relativa, por ejemplo, a la manera como reaccionari
un tribunal ante un taso, si se refiere’'a una realidad empirica
inmediata y, por ende, verificable.® Me sentfa tentado a cues-
tionar esta teoria por su -a mi modo de ver- confusa visién del
carécter real sui generis de las normas, aun cuando tal tesis
sea coherente con la idea central del libro Law as Fact [El
Derecho como Hecho], segin la cual las palabras normativas
no tienen, en absoluto, referencia semantica. Podria parecer
que Olivecrona incurri6 en la falacia descriptiva -denunciada
por Austin- de creer que la dUnica manera de significar es
describir estados de cosas o enunciar hechos (con verdad o
falsedad). Esta critica, sin embargo, no procede si observamos
que lo que él ha afirmado respecto de las normas es rigurosa-
mente cierto: no existe en el mundo entidad alguna que cons-
tituya el significado de expresiones normadoras, de alli que no
sea posible efectuar actos constatativos al nivel de la norma
misma. El problema estriba en pensar que los enunciados que
informan acerca de las normas lo hacen en términos de consta-
tacién de su existencia, y como quiera que dicha constatacién
es de muy diferente indole que la que se hace respecto del
enunciado (verdadero o falso) «<Sécrates existié», no les resulta-
ré aplicable la interpretacién veritativa, sino alguna de otra
naturaleza o, concretamente, la que el mismo Olivecrona pro-
puso:
Cuando se expresan enunciados relativos a la existencia
de derechos, deberes y cualidades juridicas, con el propési-
to de transmitir informacién se evaldan como correctos o
incorrectos. Si se consideran correctos, se confia en tales
enunciados, y suponemos, mediante ellos, hemos adquirido
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cierta informacién. También es necesaria esa correccién
para que este tipo de enunciados pueda influir sobre la
conducta. Frases como «esto es mio» 0 «eso pertenece a A»
no pueden tener efecto a menos que se las considere correc-
tas.

Pero no es posible precisar empiricamente la correccién de
esos enunciados. No es un hecho empirico el que yo posea
cierta casa, que A posea un coche, que My W estén casados,
que C sea juez o que D sea el presidente de un pais. Todos
esos enunciados se basan en la presuncién de que existe un
sistema de normas que regula, entre otras cosas, la forma
de adquirir el derecho de propiedad, de llevar a cabo un
matrimonio, de nombrar jueces y elegir un presidente. Sélo
segun tales normas pueden evaluarse aquellas informacio-
nes como correctas o erréneas. Sin referencia a las normas,
1a pregunta sobre la correccién de un enunciado no tendria
sentido.

El contenido de esa «correccién» no es que exista realmente
un derecho, deber o cualidad juridica. Correccién significa
conformidad con un conjunto previo de reglas sobre dere-
chos, deberes o cualidades juridicas.19

;Por qué no es, entonces, enteramente aceptable la tesis y
la terminologia propuesta por Olivecrona? En lo esencial o,
mejor dicho, en el punto de partida, existe concordancia entre
el pensamiento de Olivecrona y las tesis aqui planteadas (las
de Austin, fundamentalmente). La cuestién se torna oscura en
el punto relativo a la entidad, digamos ontolégica, de las
normas (carentes, naturalmente, de referentes extralingiiisti-
cos). Olivecrona, pese a su renuncia inicial a buscar objetos
reales que constituyan entes significados por supuestos enun-
ciados (normadores) significantes, sigue planteando la cuestién
normativa desde una perspectiva puramente lingtiistica que
desconoce que la norma no se comporta (o no es usada) como
instrumento de comunicacién, sino que ella tiene, por asi decir-
lo, su propia personalidad, su propia entidad ontolégica, o como
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diria Searle, la caracteristica de ser un hecho institucional.
Cuando niega la posibilidad de evaluar veritativamente el
enunciado que informa acerca de la existencia de la norma, esta
asumiendo que la significacién de ese enunciado depende de la
significacién del enunciado-norma, algo asi como considerar a
aquél como un meta-enunciado de un enunciado(-norma) que
carece de referente y que, por ende, ni uno ni otro pueden ser
verificados.

Sin embargo, su nocién de correccién-incorreccién puede,
en cambio, ser aplicada al enunciado-norma mismo, no al
enunciado que informa acerca de este dltimo. Si se despojaala
palabra correcto de toda significacién ética y se estipula su uso
para referirse a los extremos (convencionales o usuales) en que
una accién normadora es considerada afortunada, es posible
entenderla en los mismos términos que la teoria de Austin. Lo
que no me atrevo a afirmar es la disposicién de Olivecrona para
aceptar esta dltima interpretacion.

4. Lalégica normativa no es la reconstruccion
formal de los enunciados sobre las normas. Es
la légica de las normas. '
Cuando el discurso normativo es reconstruido formalmen-

te surge la légica normativa. Esta no es una formalizacién

légica de proposiciones normativas, es decir, una légica de los
enunciados que informan acerca de las normas. En este caso
no tendria ninguna peculiaridad normativa, serfa simplemente
una légica de proposiciones (analizadas o no) carente de ele-
mentos deénticos especificos, pues los que pudieran aparecer
se encontrarian desnaturalizados en enunciados proposiciona-
les, incapaces de revelar la especificidad normativa. La légica
normativa viene a ser una reconstruccién légica de la estructu-
ra formal de la norma y del sistema en que se inscribe, pero en
cuanto que reconstruccién légica constituye una tarea teérica
que da lugar a un lenguaje (posiblemente simbélico) no propia-
mente normativo, sino mas bien a un esquema teérico de lo
normativo expresado linglisticamente. Esta l6gica normativa
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puede llegar a ser el soporte formal de un conjunto de proposi-
ciones normativas, es decir, puede tener el rango de base formal
de la teoria normativa, sin ser ella misma una teoria de esta
indole.

El anélisis légico impone un intenso rigor en la investiga-
cién normativa, a la vez que permite desvelar algunas cuestio-
nes que mantiene escondidas el lenguaje comin. Esto no quiere
decir que el lenguaje ordinario carezca de competencia para
introducir enunciados que descubran y describan la estructura
formal de lo normativo, pero, sin lugar a dudas, la légica provee
de un recurso intelectual de inestimable valor. Algunos han
querido ligar la utilizacién del instrumento 16gico formal con
determinada corriente filoséfica. Si bien es cierto que, en lineas
generales, el neopositivismo comprometié buena parte de su
tarea en la investigdtion légica y la aplicacién del andlisis
formal a su discurso teérico (que podriamos calificar de meta-
cientifico), no es menos cierto que la logica no asumié punto de
partida filoséfico alguno, de manera que la alianza entre légica
y positivismo en la primera mitad de este siglo fue -segin
palabras de Von Wright-20 mads un accidente histérico que una
necesidad filoséfica; no era posible que para los filésofos y
cientificos de la época pasara desapercibida la revolucién que
ocurria en el campo del pensamiento formal con las obras de
Frege, Russell, Hilbert, Godel, Gentzen, para nombrar sélo
algunos de los protagonistas principales de la l6gica de nuestro
siglo.

El impacto que la nueva légica produjo sobre el pensa-
miento filoséfico y cientifico se extendié al campo de la investi-
gacién sobre los enunciados modales. En 1951 aparece en Mind
(nimero 60) el conocido articulo de Von Wright «Deontic Lo-
gic>>,21 en el que se construye por primera vez una légica
normativa a partir de la observacién de una analogia formal
entre los conceptos modales aléticos de posibilidad, imposi-
bilidad y necesidad, por una parte, y los conceptos deénticos
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de permisién, prohibicién y obligacién, por la otra. Estos
conceptos deénticos eran considerados como modos, analoga-
mente a los modos de verdad o aléticos, a los epistémicos o
de conocimiento y a los existenciales, pero diferentes de
ellos, sin embargo, porque los dednticos carecen de conexiones
légicas con los estados facticos. Esta desconexién se basa en que
de la ejecucién o inejecucién de un acto no se sigue que éste sea
ohaya dejado de ser obligatorio. Quedé asibautizada la légica
normativa como légica deéntica.

En el estado actual del desarrollo de la légica normativa
se ha debatido el tema concerniente al espacio légico del modo
deéntico. Como he sefialado, Von Wright postula una plurali-
dad de modos normativos, al igual que Kalinowski. Ambos
establecen la existencia de por lo menos dos modalidades, la
obligacién y la prohibicién. Von Wright acredité a Leibniz el
planteamiento original segin el cual la l6gica dedntica podia
concebirse como un vastago de la l6gica modal. En efecto, tres
siglos antes del articulo «Deontic Logic» (1951), Leibniz distin-
guia en Elementa Iuris Naturalis (1672), las modalidades
juridicas delo obligatorio (debitum), de lo permitido (licitum),
de lo prohibido (ilicitum) y de los facultativo (indifferentum),
y sostenia que podian transferirse a estas iuris modalia todas
las complicaciones, transposiciones y oposiciones de la légica
modal aristotélica. Von Wright atribuyé adicionalmente a los
términos deénticos la propiedad de la distributividad, de la
misma forma que los modos aléticos gozaban de ella.

Un sistema formal dedntico que asuma la analogia con la
légica modal alética, incluso respecto de la distributividad
antes sefialada, es vulnerable frente a muchas objeciones. Por
una parte, no puede considerarse adecuadamente el cuerpo de
proposiciones aristotélicas acerca de los modos posible y ne-
cesario prescindiendo de la idea de que ellas responden, en
principio, a un andlisis de los futuros contingentes. Al parecer,
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Aristételes cuestionaba la posibilidad de asignar contenidos
veritativos bivalentes a las sentencias en tiempo futuro.2?

Por otra parte, la analogia por lo que toca a la distributi-
vidad pone al descubierto a la l6gica normativa frente a algunas
paradojas. La méas importante de ellas es la paradoja de Ross,
segun la cual si la obligatoriedad de p implica que es obligatorio
P V q, entonces desembocamos en una conclusién instintiva-
mente inaceptable: que la obligatoriedad de algo implica (ma-
terialmente) que ese algo o cualquiera otro es también obliga-
torio, es decit, que Op — O(p v q). Asi, por ejemplo, la
obligacién de enviar una carta al correo implicarfia la obligacién
de enviarla al correo o destruirla.

Para Ross la subsistencia de esta paradoja pone en cues-
tién la posibilidad de una especifica légica dedéntica. Otras
paradojas, tales como la del Buen Samaritano o la paradoja de
la Obligacién Derivada, parecen demostrar también la imposi-
bilidad de la l6gica normativa. Naturalmente, la existencia de
tales paradojas no pone punto final al tema de la légica deén-
tica. Revela, si, ciertas incongruencias intrasistematicas que
deben ser superadas, si fuere posible. El impresionante desa-
rrollo de la matematica en la primera mitad de este siglo estuvo
persistentemente acompafiada de paradojas, tales como la de
Russell Zarmelo, la de Cantor sobre el nimero cardinal maxi-
mo, la paradoja de la clase de todos los conjuntos fundados
(Shen Yuting), la paradoja de Russell en l6gicas polivalentes,
etc...22 Desde 1a antigiedad las paradojas atormentaban la
racionalidad de las construcciones matemadticas, pero nunca
acabaron con ellas. Antes bien, obligaron a reforzar el aparato
teérico conceptual que sostenia dichas construcciones y, por
ende, fueron factor de desarrollo de las ciencias deductivas.
Este mismo papel estdn llamadas a cumplir las paradojas
dednticas en el campo l6gico normativo. A mi modo de ver, esas
paradojas nos llaman la atencién sobre la necesidad de liberar
al pensamiento dedntico de la 16gica modal alética, pero en
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ningin caso constituyen el acta de defuncién de la logica de las
normas. La objeci6n esté presente, sin embargo, para quienes
asumen y sostienen la analogia. Creo que en los modos deénti-
cos hay un eco de las propiedades de los modos aléticos, espe-
cialmente en lo relativo al principio de contradiccién, pero nada
mas que un eco.
5. Lalégica de las normas se construye como un
calculo funcional poliadico de primer orden.
El punto fundamental en todo este tema reside en una
adecuada identificacién del espacio 16gico que ocupa la moda-
lidad deéntica. Definido ese status légico, aparece didfanamen-
te la indole de la l6gica normativa.

Metateéricamente podemos expresar un enunciado de de-
ber (u obligatoriedad) del siguiente modo:

Qn(ETE’ )1

donde Q estd en lugar de «debido» (u «obligatorio») y «no
debido» (0 «no obligatorio»), n estd en lugar de «<hacer» y «no
hacer», E estd en lugar de un estado de cosas determinado y de
un estado de cosas cualquiera, E’ esta en lugar de un estado de
cosas determinado y de un estado de cosas cualquiera (pero sin
que puedan ocurrir E y E’ en lugar, ambos a la vez, de un estado
de cosas determinado, o ambos a la vez en lugar de un estado
de cosas cualquiera), p y t estan en lugar de variables indivi-
duales interpretables como sujetos en relacién de haceres obli-
gatorios, y los signos (), de agrupacién, y T, de transformacién
o cambio de estados de cosas, son usados auténimamente en el
metalenguaje, es decir, se usan de un modo especial y anémalo
para nombrarse a si mismos.

Este enunciado metalingiiistico permite mostrar, desde la
perspectiva de una determinada interpretacién, cudl es la
estructura interna de un enunciado deéntico. Esta interpreta-
cién, en su estructura general, esta fuertemente inspirada en
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la légica de la accién y la lgica del cambio de Von Wright. Y
podria asimilarse, en cierta forma, a la proposicién dotada de
contenido practicional (Castafieda®*) de no ser por el hecho de
que Q (que est4 en lugar de «debido» y «<no debido») pertenece
en propiedad al predicado de la oracién, de modo que Qn ( ET
E’ ) no es otra cosa que una interpretacién del predicado
mismo y, en consecuencia, cada uno de esos signos del meta-
lenguaje est4 en lugar de signos significativamente relevantes.
Se trata aqui de un predicado complejo que da lugar a un
célculo diadico gracias a la relacién de p a 1, nacida de la
obligatoriedad (deber) de un hacer. Este predicado ha sido
interpretado a partir de tres nociones bésicas: la nocién de
deber, la de hacer y la de cambio. El cambio es representado
como una unidad y constituye, en la teoria formal, una varia-
ble predicativa seméantica al igual que el deber. Esto quiere
decir que Q no aparece como operador en el estricto sentido
sintactico de la palabra.

La interpretacién que antecede aleja esta teoria formal de
aquellos sistemas que, construidos a la manera de la légica
modal alética, introducen el modo obligatorio como operador
y, en algunos casos, llegan a considerar al predicado de la
oracién como un argumento de aquél. ;Implica, sin embargo, el
punto de vista aqui sostenido que no existe, propiamente ha-
blando, una légica normativa? Normalmente ocurre que cuan-
do esta pregunta, o alguna andloga, se formula, el interrogador
tiene prefigurado el sentido de la respuesta, de manera que
dnicamente considerara satisfactoria aquella que se adecue a
ese sentido predibujado. A veces se espera de la 16gica norma-
tiva o dedntica un comportamiento semejante al de una légica
modal e, incluso, se la somete a una prueba de subsistencia
observando si las propiedades de los términos modales aléticos
se cumplen en el contexto normativo. Otras veces se piensa que
la légica normativa depende de la posibilidad de construirla
sobre enunciados susceptibles de ser interpretados veritativa-
mente, a partir quizds de la idea aristotélica?® segan la cual la
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posibilidad de la deduccién légica descansa en el valor verita-
tivo de las premisas. Quien tenga alguna de esas expectativas
se sentird defraudado con esta respuesta: La légica de las
normas es enteramente reductible a un cdlculo funcional polia-
dico de primer orden interpretado. Su especificidad queda
delimitada por un determinado universo discursivo.

En consecuencia, es una teoria formal en el sentido fuerte
de la palabra, constituida por variables funcionales y proposi-
cionales no interpretadas deénticamente, operadores sintécti-
cos proposicionales y predicativos, variables funcionales de
predicados descritos (dotados de constantes predicativas), re-
glas sintédcticas de formacién y transformacion, reglas seméan-
ticas de transformacién y, eventualmente, axiomas (interpre-
tados o no).

La «modalidad deéntica» viene a ser asi una constante
predicativa, y no un término de caracter operacional. Es cons-
tante dentro de determinado sistema formal de acuerdo con el
significado dedntico que se le asigne. La peculariedad de esta
teoria formal estriba en que no existen transformaciones exclu-
sivamente sintacticas, de manera que la deduccién de un enun-
ciado a partir de otro ser4 un paso seménticamente regulado.
De alli que la adopcién de interpretaciones distintas a la basada
en la existencia (existencia lgica) de una constante deéntica
tnica (debido u obligatoric) puede dar lugar a muy agudas
dificultades deductivas si la interdefinicién de dichos términos
nofes totalmente adecuada (como seria el caso, por ejemplo, de
definir «lo permitido» como «lo no obligatorio», etc.). La nocién
bésica, simple e indefinible, es debe (u obligatorio); a partir
de ella, y conforme al rol que cumple como constante predica-
tiva, pueden formarse enunciados relativos a las acciones pro-
hibidas y permitidas.

En conclusién, he pretendido mostrar que el término deén-
tico debe ser considerado como un componente semantico del
predicado del enunciado normativo, de alli que la modalidad
deéntica no constituya, propiamente, un operador modal. Tal
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modo efectivamente modaliza el predicado de la oracién, pero
lo hace internamente a la manera de una constante seméntica
del predicado. Esto nos lleva a rechazar la analogia entre la
l6gica modal alética y la 16gica dedntica, a partir de la cual nacié
y en buena parte sigui6 su desarrollo la moderna légica de las
normas. Por otra parte, resulta inadecuada la interdefinicién
de términos deénticos (tal como decir que «prohibido es igual a
no permitido»), por la sola via de la negacién, pues los términos
de negacién en sus diferentes usos poseen la caracteristica de
ser semanticamente ambiguos.

Estas reflexiones, en una apretada y posiblemente densa
sintesis, permiten observar que el discurso juridico, en tanto
que normativo, descansa sobre un modelo légico formal que le
define una especifica racionalidad. Muchos temas quedan hoy
sin analizar y presiento que las dudas o desacuerdos que
puedan surgir provengan de este andlisis incompleto.

Notas

1. Esparza, Jesus: “Etica, Normas y Légica (II. La Légica de
las Normas)”, Dianoia, Anuario de Filosofia, 1980. Uni-
versidad Nacional Auténoma de México - Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1981; p.p. 244-245.

2. Kalinowski, Georges: Logica del Discurso Normativo, trad.
J. R. Capella. Editorial Tecnos, S.A., Madrid, 1975; p. 21.

3. Von Wright, G. Henrik: Normas y Accién, Una Investi-

gacioén Légica, trad. P. Garcia Ferrero. Editorial Tecnos,

S.A., Madrid, 1970; p.p. 117-118.

Ibid., p.p. 119-121.

Ibid., p. 120.

Ibid., p.p. 119-120.

Kalinowski, G.: Légica del Discurso..., ob. cit., p. 23.

Leibniz, G. W.: “Dialogo sobre la conexién entre las cosas y

las palabras (Agosto de 1677)”, Escritos Filoséficos, edit.

y trad. Ezequiel de Olazo. Editorial Charcas, Buenos Aires,

1982; p.p. 173-174 (G.P. VII, 190).

9. Austin, J.L.. Cémo hacer cosas con palabras, comp. por

NS



138

J. Esparza / Frénesis Vol. 1 No. 1(1994) 115 - 138

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

J.O. Urmson, trad. Genaro R. Carrié y Eduardo A. Rabossi,
1% reimp. Ediciones Paidés Ibérica, S.A., Barcelona, 1982;
p.p. 41-562.

Vd. Ibid., p. 88.

Vd. Ibid., p.p. 45-46.

Ibid., p. 56.

Ibid., p.p. 57-58.

Ibid., p.p. 138-152.

Searle, J.R.: ;Qué es un acto de habla?, trad. Luis M.
Valdés Villanueva. Revista Teorema, Valencia, 1977; p.
14.Vd. Searle, John: Actos de habla, trad. Luis M. Valdés
Villanueva, Ediciones Catedra, S.A., Madrid, 1980; p.p.
62-79.

Austin, J.L.: C6mo hacer cosas..., ob. cit., p. 142.
Searle, J.: Actos de..., ob. cit., p. 60.

Olivecrona, Karl: El derecho como hecho, La estructu-
ra del ordenamiento juridico, trad. Luis Lépez Guerra,
2da. ed. corr. y amp. Labor Universitaria, Barcelona, 1980;
pP-p. 246-263.

Ibid., p. 246.

Wright, Georg Henrik Von: Explicacién y comprensién,
trad. Luis Vegas Refi6n. Alianza Editorial, Madrid, 1979;
p. 28.

Vd. Wright, Georg Henrik Von: Légica Deéntica, trad. Jesis
Rodriguez Marin. Cuadernos Torema, Valencia, 1979.

Haack, Susan: Légica Divergente, trad. Eugenio Gil
Borjabad. Editorial Paraninfo, S.A., Madrid, 1979; p.p.
82-90.

Vd. Beth, Evert W.: The Foundations of Mathematics,
2da. ed. North Holland, Amsterdam, 1965; p.p.479-518.
Vd. Castafieda, H. N.: Thinking and Doing, The Philo-
sophical Foundations of Institutions. D. Reidel Publis-
hing Company, Dordrecht (Holland), 1975; p.p. 41-45, Cap.
2 (p.p. 25-51) y Cap. 4 (p.p. 91-129).

Vd. Aristétele: “Anal. Prior”, Aristotle’s Prior and Pos-
terior Analytics. Ed. W. D. Ross, Oxford, 1949; 24b,
19-21.



