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Resumen

El articulo plantea la pregunta por las condiciones de posibilidad
del caracter problemético de la situacion penitenciaria venezolana. La
investigacion avanza mediante el destape de distintos modos de pensa-
miento, relativos al ambito penitenciario, que sirven de fundamentos hi-
potéticos de las intuiciones morales que ven como problematica la pro-
blematica penitenciaria. Se muestra que estas intuiciones morales no
son consistentes ni con un discurso moderno-ilustrado ni con un discurso
positivista sobre las carceles. Esto permite realizar un primer esbozo de
la unidad de fondo a la cual pertenecen tales intuiciones. Finalmente, se

discute la importancia practica de este tipo de investigacion.
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The Problematic Character of the
Venezuelan Penitentiary Situation:
Towards an In-Depth Solution

Abstract

This article poses the question: what are the conditions of possibi-
lity of the problematic character of Venezuelan penitentiary situation?
The research is carried out by uncovering different ways of thinking
about punishment. This ways are seen as hypothetical grounds for the
moral intuitions that make penitentiary situation “problematic”. It is
shown that the source of these moral intuitions is neither modern nor a
positivist discourse about prisons. Such uncovering makes possible to
sketch a first draft of the fundamental unity to which these intuitions

belong. Finally, the practical relevance of this research is discussed.
Key word: Prisons, penitentiary situation, morality, modernity,
enlightenment, positivism.

1. Introduccién

La pregunta que se pretende plantear (1) en el presente ar-
ticulo es la siguiente: ;por qué nos molesta, nos preocupa y nos
parece problematica la situacién actual de las carceles en Vene-
zuela? (2).

La pregunta anterior, en un primer acercamiento, puede re-
sultar extrafa, e, incluso, molesta o superflua. Empecemos, pues,
nuestra indagacion, a partir de esta primera reaccion: ¢en qué
sentido esta pregunta puede mostrarse como extrafia, molesta o
superflua? Como veremos mas adelante, este camino nos permiti-
ra realizar una primera distincion del problema que se esconde
tras la pregunta.
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La pregunta puede ser extrafia porque es una pregunta que
nunca (o casi nunca) aparece: ni en los debates publicos sobre las
carceles del pais, ni en el discurso oficial del Estado venezolano, ni
en los estudios e investigaciones formales que giran en torno a la
situacién penitenciaria. En el primer caso asistimos, por lo general,
a una cacofonia de mutuas acusaciones ejecutada magistralmente
por los representantes de las distintas instancias del poder publico
encargadas de velar por el sistema penitenciario del pais. La pre-
gunta que parece orientar estos debates es: ;de quién es la culpa?
En el segundo caso nos encontramos, por una parte, con una serie
de proyectos de reforma del sistema penitenciario, y, por la otra,
con una enumeracion de las multiples dificultades y obstaculos -de
orden financiero o administrativo- que impiden la ejecucién de ta-
les proyectos. La pregunta que orienta este dominio parece ser:
¢doénde conseguir los recursos? En el tercer caso encontramos una
serie de investigaciones que pretenden descubrir, cientifica y siste-
maticamente, la raiz del “desperfecto” que, se supone, presenta el
funcionamiento actual del sistema penitenciario. La pregunta pro-
pia de este dominio es: ;cual es la causa? (3).

Estas tres preguntas (;de quién es la culpa?, ;ddnde conse-
guir los recursos? y ¢cual es la causa?) son preguntas que no solo
no lucen extrafas, sino que parecen plenamente pertinentes y
adecuadas a la situacién actual de las carceles. Tan adecuadas y
pertinentes parecen que, por lo general, no nos preguntamos si-
quiera por el origen de tal adecuacion y pertinencia. Sin embargo,
si miramos con atencion, este origen lo podemos encontrar en el
dogma que ha guiado toda la discusion sobre la problematica pe-
nitenciaria en Venezuela: que la problematica penitenciaria ame-
ricana, urgentemente, de una “solucién”. A la luz de este imperati-
vo, la pregunta que formulamos al principio luce completamente
impertinente, es decir, carece de valor e importancia con respecto
a la solucién de la problematica penitenciaria. Por tanto, lo que
constituye el origen de la “pertinencia” de algunas preguntas,
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constituye, también, el origen de la “impertinencia” de la pregun-
ta que aqui nos ocupa.

Es en este momento, quizas, cuando esta pregunta puede re-
sultar molesta, pues pareciera, ahora, que la pregunta pone en
duda la necesidad de solucionar la problematica penitenciaria. En
efecto, la pregunta lleva en su interior el peligro de ser planteada
de manera cinica, como diciendo: ¢por qué hemos de preocuparnos
por lo que suceda con los delincuentes en las carceles? La pregun-
ta estaria sugiriendo, en ese caso, que no hay ningun problema
con las carceles, que la tal “problemética penitenciaria” es una es-
pecie de ilusién. La molestia que surge ante esta posibilidad es
una molestia moral. Es la molestia de alguien doblemente preocu-
pado: por una parte, por aquel ser humano que es sometido a su-
frimientos espeluznantes dentro de las carceles, y, por la otra, por
aguel ser humano que, fuera de ellas, es sometido a la inseguri-
dad y a los riesgos resultantes de la inefectividad del sistema pe-
nitenciario en la tarea de reprimir el delito. Esta molestia moral,
sin duda, celebra el imperativo de “solucionar” urgentemente la
problemética penitenciaria y rechaza toda posicion que pretenda
justificar o minimizar la gravedad de ésta. Pero debemos tranqui-
lizar al lector: este modo cinico no es el modo como se intenta
plantear la pregunta. No se trata de negar la realidad o gravedad
de la problemética penitenciaria. Se trata de interrogar cuales
son las condiciones de posibilidad que permiten que la situacion
actual de las carceles luzca como problematica.

Pero he aqui que la pregunta ahora parece superflua. En pri-
mer lugar, porque acabamos de responderla: es una molestia mo-
ral lo que constituye tal condicion de posibilidad. {No es suficien-
te, acaso, el horror que se vive dentro de las carceles y las trage-
dias que cada cierto tiempo ocurren dentro de ellas, para generar,
justificadamente, una atmésfera de rechazo, indignacién y preo-
cupacién por el funcionamiento actual de esas instituciones? Pero,
en segundo lugar, porque es una pregunta que sigue sin aportar
nada a la solucién de esta problematica. Podemos construir com-
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plejos edificios filoséficos que sustenten nuestras intuiciones mo-
rales referentes a la actual situacion penitenciaria, pero, ;de qué
nos sirve embarcarnos en tal tarea?

Pues bien, estas ultimas dos criticas nos permiten distinguir,
finalmente, el modo como se quiere plantear la pregunta y el pro-
blema al que ésta apunta. En primer lugar, aun cuando el funda-
mento de nuestra preocupacion por las carceles sea una intuicion
moral, no esta en absoluto claro qué clase de intuicién es esa ni
cual es su origen. Porque no se trata de construir un discurso filo-
sofico que sea, simplemente, acorde con tal intuicion, sino de pen-
sar filoséficamente el orden de vida al cual pertenece -0 puede
pertenecer- ésta. Pero no solo eso. Nuestras intuiciones morales
sobre la situacion penitenciaria (junto con el orden al que perte-
necen) estan estrechamente vinculadas a nuestro discurso norma-
tivo sobre las carceles. En tanto que estas intuiciones no aparez-
can sobre el fondo del orden que les es propio, el discurso normati-
VO seguira siendo, como ocurre actualmente, un dogma invisible
que condiciona nuestras acciones y no permite la aparicion de
otras oOpticas de la situacidon penitenciaria. Es, por tanto, una ne-
cesidad precisamente practica la que impulsa la pregunta que se
pretende plantear en este articulo. Aceptemos que es urgente so-
lucionar la problematica penitenciaria. Pero, entonces, es muy ur-
gente pensar qué significa, o puede significar, para nosotros “solu-
cionar la problematica penitenciaria”.

2. El afan justiciero moderno como posible
fundamento del caracter problemaéatico
de la “problematica penitenciaria”

Pudiera pensarse, en un primer momento, que se trata de
una investigacion sobre el tipo de pensamiento que le da sentido
al modelo moderno de la carcel. Esta primera hipdtesis surge
como la opcién mas probable porque solemos suponer que el orden
en el cual transcurren nuestras vidas es, en buena medida, un or-
den moderno. En efecto, no hay duda de que el pensamiento mo-
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ral y politico moderno se horrorizaria ante las carceles venezola-
nas. Pero, nuestra indignaciéon y nuestro rechazo, ;tienen real-
mente su origen en un pensamiento moderno?

El lenguaje usado por nosotros para calificar y referirnos a la
situacién carcelaria parece indicar que es asi. Hablamos de “liber-
tad”, “dignidad”, “derechos humanos”, “legalidad”, “justicia”, etc.
Todas estas palabras, en efecto, corresponden a nociones moder-
nas. Pero, por otra parte, si huestro pensamiento es moderno, ¢por
qué no nos horrorizamos igualmente ante, por ejemplo, la pobreza
critica presente en el pais, o ante la violacion de los derechos a la
educacion y a la salud? Quizas sea por el gran énfasis que se le ha
dado al tema de la debacle carcelaria en los medios de comunica-
cion. Es posible. Pero la pregunta sigue alli intacta: ;qué es lo que
permite que se haga tanto énfasis en la problematica carcelaria,
mientras que otras situaciones en el pais [terribles a juicio del
pensamiento modernodno lucen tan probleméticas? Mas aun: ¢;por
gué esta situacién en las carceles, que lejos de ser nueva, ha sido
practicamente la norma desde que las carceles existen en Venezue-
la, se ha vuelto problematica precisamente ahora?

Todas estas preguntas son lo suficientemente inquietantes
como para tomarnos en serio la tarea de examinar mas a fondo el
orden moral moderno y su discurso normativo sobre las carceles.
Veamos, entonces, como es pensado el tema de la accidén correcta
hacia el delincuente y la funcién de la carcel, por uno de los fildso-
fos que contribuy6 mas significativamente con el nacimiento de la
Modernidad: Immanuel Kant (4).

2.1. La moralidad racional (5)

La “libertad” y la “dignidad” del ser humano, son, en efecto,
los temas centrales de la Modernidad desde sus mismos origenes
en el siglo XVIII. Sin embargo, éstos no son dos elementos inde-
pendientes que, reunidos, producen el discurso moral y politico
moderno. Més bien, la libertad y la dignidad humanas aparecen
como dos caras de una misma moneda que podriamos llamar “mo-
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ralidad racional”. En efecto, la libertad es pensada por Kant como
la capacidad que posee el ser humano de guiar racionalmente su
propia conducta -sin atender a lo que le es dictado o impuesto
“desde afuera” de su propia racionalidad. La libertad, entendida
en ese sentido, no es otra cosa que autonomia. Pero, {cOmMo es po-
sible la autonomia en el hombre?

La autonomia sélo puede descansar en la facultad de la Ra-
z6n de ser préctica por si sola, es decir, en la facultad que tiene la
Razo6n de producir por si misma principios para la accién y produ-
cir por si misma un interés en guiarse por tales principios. Esto
trae dos importantes consecuencias. La primera es que estos prin-
cipios se le presentan al ser humano como incondicionalmente ne-
cesarios. La segunda es que, dado que la Razon es Razdén Univer-
sal, estos principios se presentan como absolutamente universales,
validos para todo ser racional. Estos principios racionales consti-
tuyen, por tanto, una moral racional que es pensada, simultanea-
mente, como el dltimo fundamento ontolégico de todas las morali-
dades existentes en las sociedades humanas.

Ahora bien; ya hemos visto que la libertad es pensada, mo-
dernamente, como la facultad del ser humano de guiarse por una
moral racional. Pero, ;cdmo entra el tema de la “dignidad” huma-
na en todo esto? La “dignidad” es pensada como un concepto gene-
rado por la misma moral racional. La moral racional, tal como lo
muestra Kant, gira en torno al respeto a la naturaleza racional
como un “fin en si mismo”. La naturaleza racional es un fin en si
mismo en el sentido de que esta predestinada para la realizacion
plena de su racionalidad -que no es otra cosa que la autonomia.
De manera que la moral racional “privilegia” al hombre, como ser
racional, por encima de todas las demas cosas. Esta condicién pri-
vilegiada del ser humano constituye, precisamente, su “dignidad”.
Vemos, entonces, como la libertad, entendida como autonomia, es,
simultaneamente, la fuente de la dignidad humana y la fuente de
la necesidad de respetar tal dignidad: el respeto a la racionalidad
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y la autonomia del otro constituye el ejercicio de mi propia racio-
nalidad y autonomia.

De este respeto al otro nace la necesidad de una union civil
bajo leyes comunes garantizadas por un ente con el poder y la au-
toridad suficientes: el Estado. En el estado pre-civil, o estado de
naturaleza, nadie esta seguro de las acciones de los demas, todos
hacen lo que les parece correcto y el dafio a la humanidad no pue-
de ser impedido ni produce consecuencia alguna. La razon de ser
del Estado radica, entonces, en hacer efectiva la justicia, es decir,
hacer efectivo el respeto a la dignidad humana. Desde esta pers-
pectiva el Estado luce como un “representante” de la Razén: aquel
ente que traduce los principios morales racionales en leyes juridi-
cas y ejerce el poder necesario para hacerlas efectivas. De este
sentido del Estado -como autoridad juridica dltima que decide
acerca de lo correcto y lo incorrecto- se desprende la obligacion
moral de respetar sus leyes a toda costa (6).

Pero, bajo esta concepcion moral, ;como luce la cuestion del
delito, el delincuente y el modo correcto de tratar a éste ultimo?
Ya podemos suponer, a estas alturas, que el discurso penal mo-
derno tiene que usar el lenguaje de la “dignidad”, de los “dere-
chos”, de la “justicia”, etc. Pero no nos apresuremos a decir que
nuestro modo de pensar y sentir sobre las carceles tiene su fuente
en una sensibilidad moderna. Si examinamos con detenimiento el
discurso penal moderno, tal como éste fue producido por los mis-
mos autores del discurso moral correspondiente, encontraremos
ciertos elementos sorprendentes y francamente ajenos a nuestras
intuiciones morales actuales. Quizas lo mas sorprendente y ajeno
a nosotros sea lo siguiente: los fildsofos del siglo XVI11I concuerdan
en que aquel que deliberadamente transgrede la normativa legal
vigente, debe ser castigado segun la ley del talion. Pero veamos
cuales son las ideas con las que estos pensadores sustentan seme-
jante afirmacién.
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2.2. La justicia penal racional (7)

Si la “libertad” y la “dignidad” son los temas centrales del
discurso moral moderno, la “responsabilidad” y la “justicia” lo son
para el caso del discurso penal. Si el ser humano es pensado como
libre gracias a la existencia de una moral racional, entonces, es
necesario, también, pensarlo como responsable de sus acciones.
“Responsable” significa, ante todo, que cada individuo es “causa”
de sus propias acciones, que las realiza consciente y deliberada-
mente, es decir, a voluntad (8). Pero esta clase de responsabilidad
implica, también, algo mas. Dado que la Raz6n siempre le presen-
ta al ser humano ciertos principios morales incondicionalmente
obligatorios, una transgresion de tales principios no puede ser ex-
plicada ni justificada sobre la base de una ignorancia moral por
parte del transgresor (9). EI que transgrede un principio moral lo
hace con plena conciencia del sentido de su accién y, por tanto, es
movido por una mala voluntad. Al contrario, el que obedece el
principio moral racional y actla en consecuencia, es movido por
una buena voluntad. Como vemos, la nocion de “responsabilidad”
no hace referencia, simplemente, al hecho de que el hombre posee
una voluntad. La responsabilidad, en el fondo, radica en gque esta
voluntad puede ser buena o mala, es decir, en que es siempre una
responsabilidad moral.

Ahora bien; si hay individuos que muestran tener buena vo-
luntad y otros que muestran tener mala voluntad, parece eviden-
te que no todos deberian recibir el mismo trato por parte del Esta-
do. Veamos por qué.

Por un lado, la mala voluntad es intolerable para la buena
voluntad porque atenta contra la libertad y dignidad de los seres
humanos. Por tanto, aguel que posee una buena voluntad se sien-
te obligado a evitar que otros puedan sufrir las consecuencias de
las acciones guiadas por una mala voluntad. El problema que se
presenta es: ;cémo evitar las malas acciones? Este problema, a su
vez, nos remite a otro: ;por qué alguien actla incorrectamente? Si
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la buena voluntad consiste en guiarse por principios racionales
necesarios y universales, simétricamente, la mala voluntad consis-
te en guiarse por principios que no pueden ser ni necesarios ni
universales -principios, por tanto, arbitrarios que sélo valen para
el individuo que los sigue y que, por lo general, le convienen a sus
intereses particulares. El egoismo, entonces, es el movil de la
mala voluntad. Siendo asi, el modo mas efectivo de evitar una
mala accién es alojar en la conciencia de los hombres la certeza de
un sufrimiento inminente que sobrevendria a consecuencia de su
mala accion. De este modo el individuo egoista, al ponderar los
pro y los contras de su posible mala accién, resolveria a favor de
no cometerla. Y aqui es donde radica la utilidad del castigo que si-
gue la ley del talion: el individuo que pretenda robar, sabra que le
robaran a él, el que quiera matar, sabra que lo mataran a él, etc.,
etc. Notese que esta mecanica del castigo exige que éste sea un
acto publico.

Sin embargo, la justificacién que hasta ahora hemos presen-
tado del castigo retributivo no es completamente satisfactoria. Se-
gun ella, el castigo seria un simple medio para asegurar un esta-
do de respeto a la dignidad humana, es decir, la justicia. Pero no-
temos que, siendo asi, estariamos utilizando a los individuos cas-
tigados también como meros medios y no como fines en si mismos.
(Por ejemplo, la muerte de un asesino seria tan sélo un medio
para mantener el orden social). Por otra parte, habria otros me-
dios -menos radicales y més efectivos- con los que se podria lograr
el mismo fin, como, por ejemplo, la re-educacion. Estas criticas
apuntan hacia la necesidad de justificar el castigo sobre un piso
mas firme. Ese piso mas firme lo constituird una nocién racional
y moral de justicia sobre la cual se funda, mas all4 de su mera
utilidad, una moralidad del castigo.

Si todos los seres humanos, como seres racionales, estamos
predestinados hacia la realizacion de nuestra racionalidad, tam-
bién es cierto que todos, como seres bioldgicos, tenemos necesida-
des naturales que satisfacer. Si la realizacion de nuestro destino
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racional nos hace buenos, la satisfaccion de nuestras necesidades
naturales nos hace, a su vez, felices. Estos dos prop6sitos que con-
curren en el hombre no son, en absoluto, idénticos entre si. Cum-
plir con el mandato moral muchas veces nos obliga a contrariar lo
gue exige nuestra constitucion bioldgica, mientras que satisfacer
nuestras necesidades naturales con frecuencia es contrario a lo
exigido por la moral. La moralidad y la felicidad son, pues, dos
bienes claramente distintos para el ser humano. Entre ellos, el
gue sin duda es superior, es el de la moralidad, pues la felicidad
puede considerarse plenamente buena s6lo en la medida en que
va precedida por una buena voluntad. De aqui surge, entonces,
una idea de justicia que relaciona la moralidad con la felicidad: la
felicidad en un ser humano es moralmente aprobable sélo en la
medida en gue éste se ha hecho merecedor de ella por sus méritos
morales. Simétricamente, cuando un hombre tiene deméritos mo-
rales, se hace merecedor de una sustraccion de su felicidad. Re-
sulta claro, entonces, que el castigo -cuando es aplicado segun la
ley del talion (10) y por una autoridad competente- no es solamen-
te bueno por las consecuencias beneficiosas que pueda traer en el
mantenimiento de un orden social. Es bueno por si mismo, inde-
pendientemente de sus consecuencias, porque constituye un acto
moral de justicia.

Como vemos, dentro del @mbito del pensamiento ilustrado, la
carcel no puede ser considerada como el medio mas adecuado
para tratar al delincuente. Por una parte, porque la privacién de
libertad sélo puede constituir un castigo justo -es decir, equipa-
rarse a la naturaleza del delito- en ciertos casos excepcionales,
como el delito de secuestro. Pero por otra, también, porque la car-
cel, como un espacio de encierro y aislamiento, no se adecua a la
indispensable publicidad del castigo. Finalmente, esta ausencia
de la mirada publica hace que la carcel se preste, muy facilmente,
al abuso de poder por parte de los funcionarios encargados de ad-
ministrar estas instituciones.
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La breve (e inevitablemente incompleta) revision que acaba-
mos de hacer del problema del delito y el delincuente desde la
perspectiva moderna, nos muestra claramente que nuestras intui-
ciones morales con respecto a las carceles venezolanas no emer-
gen de este tipo de pensamiento. Si rechazamos las condiciones en
que se encuentran las carceles actualmente, no es porque estemos
a favor de que se castigue a los delincuentes segun la ley del ta-
lion. Al contrario, este modo de tratar al delincuente nos luce, hoy
en dia, francamente barbaro e irracional -quizas hasta lo ubica-
riamos al mismo nivel de irracionalidad que el trato que, de he-
cho, reciben los reclusos en Venezuela. Pero, entonces, la pregun-
ta sigue abierta: si nuestros juicios sobre la situacion carcelaria
no tienen su asiento en un discurso moderno, ;doénde lo tienen?

Quizés, después de todo, nuestra perspectiva si sea moderna,
s6lo que “mas moderna” que la de la llustracion. Si nos resistimos
a la idea del castigo -es decir, a la idea de que se le cause dafio vo-
luntariamente a una persona- es precisamente por un sentimien-
to de respeto a la “dignidad humana”. Pero no s6lo eso. El discur-
so del siglo XVIII con respecto al delincuente es, evidentemente,
un discurso “moralista”: el malo debe ser castigado. Ese moralis-
mo, como sabemos, ha sido superado por el avance de las ciencias
humanas (como la medicina, la psiquiatria, la sociologia, la crimi-
nologia) que nos ofrecen una perspectiva mas racional -un conoci-
miento positivo- de las causas del delito y de los medios mas ido6-
neos para evitarlo. Pareciera, por tanto, que nos inclinariamos
mas por un modo, simultdneamente, “mas humano” y “mas cien-
tifico” de tratar al delincuente. Un modo que le evite el sufrimien-
to (para no lesionar su humanidad y no crearle resentimientos so-
ciales) beneficiandolo a él, tanto como a la comunidad. Revisemos,
entonces, con mayor detalle, esta posibilidad y sus implicaciones.
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fundamento del caracter problematico
de la “problematica penitenciaria”

El discurso de un trato “mas humano” y “mas cientifico” del
delincuente, pertenece al modelo “rehabilitador” Ctambién conocido
como “readaptador”, “regenerador”, “reeducador” o “resocializa -
dor”Ode la carcel. Segun este modelo, la funcién de la carcel no es
castigar a los individuos, sino aplicarles una terapia que les de-
vuelva una normalidad ausente y les permita incorporarse nueva-
mente a la sociedad. La sospecha de que éste es, efectivamente, el
piso desde el cual nos molesta lo que ocurre actualmente en las
carceles, se ve reforzada por el hecho de que las leyes penales vene-
zolanas declaran su apego a este modelo. Asi, por ejemplo, la Cons-
titucion de Venezuela dice claramente: “las medidas de interés so-
cial sobre sujetos en estado de peligrosidad {...} se orientaran en
todo caso a la readaptacion del sujeto para los fines de la conviven-
cia social” (art. 60, No. 10). Pero veamos, entonces, cual es, exacta-
mente, el piso tedrico y moral que sustenta a este modelo.

3.1. La verdad bio-psico-social del ser humano

El nacimiento del modelo rehabilitador, en el siglo XIX, esta
estrechamente vinculado al discurso cientifico positivista (11). Es
en esa época que emergen, por primera vez, unas disciplinas del
conocimiento que pretenden estudiar cientificamente al ser hu-
mano, considerandolo en los tres niveles que lo conforman: el bio-
légico, el psiquico y el social. Las nuevas ciencias pretenden opo-
nerse, superar y reemplazar el conocimiento que se habia articu-
lado en épocas anteriores sobre el hombre, principalmente el de la
religion y la filosofia. Tales formas de conocimiento, dominantes
hasta ese momento, lucirdn, a partir de ahora, como discursos ar-
bitrarios, carentes de fundamento empirico y, por tanto, irrele-
vantes para una auténtica comprension de la naturaleza humana
y de sus leyes. Pero esta “superacién positiva” [que, en principio,
es sélo tedricalconstituye, también, un proyecto practico de supe-
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racion en el plano social y politico. No se trata, simplemente, de
obtener un conocimiento auténtico acerca de la naturaleza huma-
na. Se trata de constituir un orden de convivencia acorde con tal
conocimiento. Asi como el orden politico y social de épocas pasa-
das encontraba su justificacion en los discursos teoldgicos 0 meta-
fisicos dominantes, también el positivismo pretende convertir el
conocimiento cientifico en el fundamento de un nuevo orden de
vida -esta vez, plenamente adecuado a la verdad sobre el ser hu-
mano (12).

Pero, ;cual es la verdad cientifica acerca del hombre? Como
ya dijimos, el hombre es considerado, cientificamente, como un
ente conformado por tres “capas”: la bioldgica, la psiquica y la so-
cial. De estas tres, la biologica resulta ser la mas fundamental,
pues sobre ella se construye la psiquica (la mente es resultado de
los procesos fisico-quimicos del sistema nervioso), y sobre ésta, a
su vez, la capa social (las relaciones sociales son resultado de las
interacciones entre mentes individuales). De manera que el senti-
do de la presencia de lo psiquico y de lo social en el ser humano
viene dado, necesariamente, por lo bioldgico. En otras palabras, el
verdadero proposito de la mente y de la sociedad sélo es aprehen-
sible cuando los consideramos desde la perspectiva de su subordi-
nacion al propdésito bioldgico. Ese propdsito biologico, comun a to-
dos los seres vivos, es, por supuesto, la supervivencia. Veamos,
entonces, brevemente, como lucen la mente y la sociedad huma-
nas, consideradas biol6gicamente.

La mente aparece como una facultad que le permite al hom-
bre sobrevivir con mayor efectividad en su entorno (13). La activi-
dad central de la mente humana es, en ese sentido, el disefio de
estrategias de accion con miras a la supervivencia. Esta actividad
es “central” en el sentido de que todas las demas actividades de la
mente [tomo la conceptualizacion, la comprension, el plantea-
miento de posibilidades, el calculo de consecuencias, la memoria,
la actividad subconsciente etc., etc.d resultan ser sub-actividades
de esta primera. La mente, entonces, es una facultad que le retri-
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buye al ser humano, con creces, la enorme carencia de instintos
naturales que éste presenta en comparacion con otros animales.
Como veremos a continuacion, esta atrofia de los instintos natu-
rales, acompafada de la hipertrofia de la actividad mental, tienen
importantes consecuencias para el modo en que se constituyen las
sociedades humanas.

En un sentido muy amplio de la palabra “sociedad”, la con-
formacion de sociedades no seria una caracteristica exclusiva del
ser humano, pues existen muchas otras especies de animales cu-
yos individuos viven en grandes grupos o manadas. Todas estas
sociedades -incluida la humana- obedecen a un mismo propoésito:
maximizar las posibilidades de supervivencia de los individuos
gue las conforman mediante la organizacion cooperativa de las
fuerzas y capacidades de cada individuo (14). Sin embargo, en el
caso de las sociedades no humanas, las conductas sociales de sus
individuos son instintivas, mientras que, en el caso de las socieda-
des humanas, sus individuos no poseen un instinto social que les
dicte de antemano el modo de conducirse con respecto a los de-
mas. Esto trae dos importantes consecuencias. La primera es que
el orden social de las sociedades humanas tiene que ser estableci-
do y mantenido no mediante instintos, sino mediante construccio-
nes mentales. La segunda es que esta carencia de instintos socia-
les hace que el orden social humano siempre peligre, pues éste -a
diferencia de lo que ocurre con los érdenes sociales de otras espe-
cies- puede ser transgredido e, incluso, destruido por uno o varios
de sus miembros. Esta situacidn social del ser humano origina los
patrones morales en las sociedades y el control de la moralidad de
la conducta del individuo por parte de la sociedad.

3.2. Moralidad y control social

Desde la perspectiva biologica que estamos discutiendo, los
patrones morales son construcciones mentales indispensables
para ordenar las sociedades humanas en torno a la maximizacion
de las posibilidades de supervivencia de sus miembros (15). Es
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por eso que una conducta “buena” es, en todas las sociedades, una
conducta cooperativa o pro-social, mientras que una conducta
“mala” es una conducta conflictiva o anti-social. Es por eso, tam-
bién, que distintas sociedades construyen distintos patrones mo-
rales. Dado que los patrones morales no estan predefinidos biol6-
gicamente -como ocurrre con los instintos- tienen que obedecer a
las circunstancias ambientales particulares en las cuales se de-
senvuelve una sociedad y de las cuales depende su supervivencia.
(Asi, por ejemplo, el desnudo estara permitido en regiones tropi-
cales, pero estara prohibido en regiones con climas frios). Pero, ¢c-
omo asegura una sociedad la observacion de los patrones morales
por parte de sus miembros?

Los patrones morales funcionan en las mentes individuales
como “frenos” a aquellas conductas que atentan contra el orden
social. El principal modo mediante el cual las sociedades intentan
asegurar la adquisicion de tales frenos por parte de los individuos
es mediante el proceso de socializacién al que éstos son sometidos
desde su nacimiento. Cuando este proceso tiene éxito y el indivi-
duo logra ser socializado adecuadamente, los patrones morales
funcionan en él como cuasi-instintos, es decir, actian de manera
semi-refleja produciendo un sentimiento inmediato de rechazo
ante la séla idea de una conducta inadecuada. Sin embargo, preci-
samente porgue los patrones morales nunca llegan a funcionar de
manera completamente automatica (es decir, nunca se convierten
en instintos), la socializacién no es suficiente para asegurar ple-
namente el respeto al orden social. Hace falta un segundo modo
de control de la conducta individual por parte de la sociedad. Ese
segundo modo es el que, en la mayoria de las sociedades, se ha es-
tablecido mediante la puesta en marcha de sistemas penales.

Los sistemas penales de las distintas sociedades, vistos desde
la perspectiva biologica, tienen por misién el mantenimiento del
orden social mediante la atemorizacion intimidante de los indivi-
duos, lograda a través de un sistema de castigos. El castigo va di-
rigido hacia la mente de los individuos para imponerles un freno
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adicional ante sus posibles conductas inapropiadas; ese freno es
la certeza de un sufrimiento inminente que sobrevendria a conse-
cuencia de tal conducta. En ese sentido, el castigo aplicado a un
transgresor del orden social siempre tiene por blanco mas a la so-
ciedad en general que al individuo castigado -por lo cual, también,
su aplicacion constituye, por lo general, un acto publico. Notemos,
finalmente, que el éxito de los sistemas penales descansa en que
el castigo siempre constituye una desmejora en las condiciones de
supervivencia del individuo castigado. Esto demuestra, una vez
mas, que es la misma naturaleza biolégica del hombre lo que
constituye la condicidn de posibilidad -no siempre reconocida ex-
plicitamente como tal- de la existencia de los sistemas penales.

Hasta ahora nos hemos dedicado a bosquejar como luce el ser
humano, conformado bio-psico-socialmente, segun la ciencia posi-
tivista. Pasemos ahora a examinar el sentido del modelo rehabili-
tador de la carcel sobre este fondo que hemos preparado.

3.3. El control social cientifico (16)

Asi como el discurso positivista surge en oposicion a los dis-
cursos teoldgicos y metafisicos de épocas anteriores, también el
discurso rehabilitador nace oponiéndose a las formas de control
social del pasado, a saber, al discurso penal en su totalidad. La
critica fundamental lanzada en contra de los sistemas penales es
doble: en sentido tedrico, porque éstos no se adecuan plenamente
a la naturaleza del ser humano y de su sociedad, y, por tanto, en
el plano préctico, son inefectivos e, incluso, dafiinos. Hemos visto
gue el proposito fundamental de la sociedad es la maximizacion
de las condiciones de supervivencia de sus miembros. Tal maximi-
zacion es asegurada, a su vez, mediante la contribucion ordenada
de las fuerzas y capacidades de cada individuo a este propoésito co-
mun. Los sistemas penales -aunque movidos por el afan de pre-
servar el orden que hace posible la cooperacion- atentarian contra
estos fines naturales, tanto de los individuos como de la sociedad.
Pero examinemos mas de cerca en qué consiste esta doble critica.
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El castigo constituye, como ya lo hemos dicho, una desmejora
de las condiciones de supervivencia del individuo castigado. Néte-
se que tal desmejora le es ocasionada al individuo por la sociedad,
lo cual, de por si, se opone a la relaciéon natural entre individuo y
sociedad. Pero, adicionalmente, al desmejorar las condiciones de
supervivencia de uno de sus miembros, se desmejoran inevitable-
mente las condiciones de supervivencia de toda la sociedad. Final-
mente, los sistemas penales pretenden asegurar la obediencia al
orden social sobre la base del temor. Y esto es a todas luces con-
trario a la relacion natural, cooperativa, que da origen a la socie-
dad. Puesto todo lo anterior de manera muy simple, los sistemas
penales estarian esencialmente atrapados en una paradoja que
podriamos formular del siguiente moldo: la maximizacion de las
condiciones de supervivencia de los individuos requiere desmejo-
rar estas mismas condiciones. De aqui la critica de la inadecua-
cion de los sistemas penales a la naturaleza del ser humano.

Pero el castigo, ademas, trae otras consecuencias perniciosas
para la sociedad. El castigo, como un acto contrario a la naturale-
za humana, no solo resulta inefectivo como medio para frenar las
conductas socialmente destructivas, sino que, incluso, tiende a fo-
mentarlas. Y esto en dos sentidos. Por una parte porque la aplica-
cion del castigo genera actitudes anti-sociales en los individuos
castigados. Esto ocurre como consecuencia natural e inevitable
del hecho de que las condiciones de supervivencia del individuo se
vean amenazadas por la misma sociedad. Por otra parte, porque
un orden social sostenido en base al temor de los individuos es,
por naturaleza, inestable. Los individuos, a la larga, inevitable-
mente encuentran tal orden insoportable y absurdo, hasta el pun-
to de asumir, finalmente, una conducta destructiva con respecto a
él. De aqui la critica de la inefectividad y perniciosidad de los sis-
temas penales.

A partir de estas criticas es posible entender, ahora, el fun-
damento del discurso de la rehabilitacion. A partir de una com-
prension bioldgica de lo que es una relacién natural (o normal),
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cooperativa, entre el ser humano y su sociedad, la preservacién de
tal naturalidad se erige en ideal (17). “Rehabilitar” significa: re-
construir la relacion normal entre individuo y sociedad. Por este
motivo, el sujeto predilecto de la rehabilitacién no es el transgre-
sor ocasional o esporadico, pues este tipo de transgresidén no pue-
de ser considerado, propiamente, una anormalidad (18). El sujeto
predilecto de la rehabilitacion tiene que ser el transgresor consue-
tudinario, aquel individuo cuya conducta demuestra que su proce-
so de socializacion ha sido particularmente deficiente, que no ha
logrado asimilar adecuadamente los patrones morales y que, por
consiguiente, carece de los frenos necesarios para desempefiarse
normalmente en la sociedad. Por eso la rehabilitacion es, tam-
bién, resocializacion, readaptacion o reeducacién. Notemos que,
vista asi, la rehabilitacién es beneficiosa tanto para el individuo
como para la sociedad, pues la relacion de cooperacion que se pre-
tende reconstruir es conveniente para ambos. Es por eso que la
rehabilitacion es “mas humana”.

De todo lo anterior se desprende, finalmente, que la rehabili-
tacion procede bajo la forma de una terapia aplicada al delincuen-
te. La cércel, bajo esta concepcién, no es una institucion penal,
sino una institucidon terapéutica. En tal sentido, la carcel tiene
gue ser controlada por médicos, psiquiatras, psicdlogos, crimindlo-
gos, socidlogos, antropdlogos, etc. La mision de estos cientificos
del hombre es la de diagnosticar la anormalidad presente en la
personalidad del delincuente, disefiar el tratamiento apropiado
para él, aplicarlo y controlar sus resultados. Una vez culminado
exitosamente el tratamiento, el individuo puede reincorporarse a
la sociedad (19). Por eso la rehabilitacion es “mas cientifica”.

Preguntémonos, ahora, una vez mas: nuestras intuiciones
morales, (tienen su origen en el tipo de discurso que acabamos de
bosquejar? Me parece que no. El discurso de la rehabilitacién nos
resulta molesto en varios niveles. Primero, por su afan de contro-
lar las mentes individuales, de transformar la personalidad de los
individuos, como si éstos fueran unas maquinas averiadas que
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hace falta reparar. Este es el tipo de molestia y de rechazo que ha
encontrado su expresién cinematografica en “La Naranja Mecani-
ca” de Stanley Kubrick. La rehabilitacion, en ese sentido, parece
atentar gravemente contra la libertad humana. Segundo, porque,
tal proceso de transformacién parece tener por meta la homoge-
neizacién total de los fines y valores de los individuos que confor-
man una sociedad. Pareciera que, de acuerdo con el discurso reha-
bilitador, el mismo hecho de pensar de un modo distinto al social-
mente establecido hace surgir la sospecha de una “anormalidad”
gue hay que “corregir”. Esto nos luce como un atentado contra la
variedad interpretativa que le es esencial a toda relacion huma-
na. Finalmente, porque esta transformacion homogeneizante de
la personalidad de los individuos puede obedecer -y solemos supo-
ner que, de hecho, obedece- a los intereses de ciertos grupos de po-
der que controlan y mantienen un orden social que les conviene.

Empieza a aparecer ahora una cierta unidad, anteriormente
invisible, en nuestros juicios relativos al ambito penitenciario.
Esta unidad se manifiesta en que los motivos por los cuales recha-
zamos el castigo retributivo, son, aparentemente, los mismos por
los cuales nos resulta inaceptable la rehabilitacion y por los cua-
les nos resulta inaceptable la situacion actual de las carceles ve-
nezolanas. Como veremos a continuacion, el camino que hemos
recorrido nos permite empezar a poner al descubierto algunos ele-
mentos del piso que hace posible nuestras intuiciones morales so-
bre las carceles venezolanas.

4. Hacia el desocultamiento del fundamento
del caracter probleméatico de la “problemética
penitenciaria”

Si volvemos a examinar con cuidado las razones por las cua-
les rechazamos el castigo, la rehabilitacion y la situacion peniten-
ciaria actual, encontramos que, en los tres casos, lo que en el fon-
do nos molesta es el hecho de que sobre algunos individuos recai-
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ga un poder opresivo ejercido por parte de los grupos sociales do-
minantes. En el caso de la situacion de las carceles venezolanas,
esto es evidente. Nuestra mirada, al dirigirse hacia las carceles,
ve unha represion brutal de los reclusos -provenientes, en su mayo-
ria, de los estratos sociales mas bajos- por parte de un sistema po-
litico que se hace llamar democratico pero que esta al servicio de
un sector muy reducido de la sociedad. En el caso del castigo re-
tributivo vemos lo siguiente: sobre los individuos se ejerce un po-
der brutal y represivo por parte de los grupos dominantes que
ocultan sus verdaderos intereses tras un discurso filoséfico mora-
lista con pretensiones de validez universal. Finalmente, cuando
miramos la rehabilitacion, vemos en ella el ejercicio de un poder
refinado y sutil (y, por tanto, aln mas temible) sobre los indivi-
duos, que pretende homogeneizar sus mentes y encauzar su con-
ducta en una direccion predefinida por los grupos dominantes.

Ahora bien; es evidente que este rechazo al ejercicio de poder
sobre los individuos no puede tener su origen inmediato (20) ni en
un pensamiento ilustrado ni en un pensamiento positivista. Am-
bos tipos de pensamiento, en efecto, se oponen al ejercicio de un
poder arbitrario. Pero esta actitud en contra del poder arbitrario
es, simultdneamente, una actitud a favor de un poder considerado
como legitimo, justificado sobre la base de un discurso con preten-
siones de verdad. Asi, el pensamiento ilustrado del siglo XVIII se
opone al poder ejercido, en su época, por la Iglesia, porque en-
cuentra que tal poder es arbitrario, es decir, irracional. Notese
gue la arbitrariedad del poder ejercido a partir de la autoridad la
Iglesia sélo puede revelarse como tal sobre el fondo de la legitimi-
dad del poder ejercido a partir de la Razén. Del mismo modo, el
pensamiento positivista considerara como arbitrarios tanto el po-
der ejercido a partir de discursos teoldgicos, como aquel ejercido a
partir de discursos metafisicos (incluido el de la llustracién). Esta
arbitrariedad, a su vez se revelara sobre el fondo de la legitimidad
asegurada por el conocimiento cientifico.
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Pero nuestro rechazo al poder es de otra indole. Es un recha-
Z0 que parece no venir acompanado de ninguna concepcion tedrica
sobre lo que es un ejercicio legitimo del poder. Mas aun, el nues-
tro parece ser un rechazo que, esencialmente, no puede venir
acompafiado de ninguna idea de legitimidad. La razén de esto es
que, tal como lo ha mostrado la reflexion que hemos adelantado,
todo discurso tedrico con pretensiones de validez universal, sobre
el cual pretenda justificarse un cierto ejercicio de poder, luce, hoy
en dia, como una mascara que oculta intereses particulares. Si el
pensamiento ilustrado pretendia superar la falsa legitimidad del
discurso teoldgico y, el pensamiento positivista, la falsa legitimi-
dad del discurso teoldgico y el metafisico, nuestro modo de pensar
no sélo superd a ambos, sino que superd la misma nocion de legiti-
midad. En otras palabras, la verdad, para nosotros, en su misma
esencia, es un instrumento de poder.

Sin embargo, el asunto no es asi de simple. No se trata de un
total desvanecimiento de toda legitimidad posible, sino, mas bien,
de que toda legitimidad se ha vuelto ilegitima. Un total desvane-
cimiento de la legitimidad significaria la desaparicion de toda in-
tuicién moral y de todo discurso normativo -cosa que, hasta aho-
ra, no ha sucedido. En cambio, el que la legitimidad se haya vuel-
to ilegitima implica aun la presencia de algo parecido a la legiti-
midad, desde lo cual, precisamente, la legitimidad puede aparecer
como ilegitima. Esa especie de proto-legitimidad nunca puede
aparecer explicitamente como plena legitimidad (en tal caso se
auto-destruiria inmediatamente) y, por tanto, tiene que permane-
cer en la sombra, en el dominio de lo tacito. Tratemos, sin embar-
go, de exorcizarla, y desocultar algunos de sus elementos.

Hemos dicho que la molestia de fondo que guia nuestras in-
tuiciones morales es la que surge ante el ejercicio del poder sobre
los individuos. Siendo asi, la proto-legitimidad que les sirve de
base tiene que girar en torno a una idea de libertad. Esta libertad
habria que definirla, en principio, como la condicion de no someti-
miento (fisico ni mental) al poder de otro. Sin embargo, a esta de-
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finicion inicial se le pueden agregar mas elementos. El estar so-
metido al poder de otro siempre implica no poder hacer lo que se
guisiera hacer, es decir, no poder actuar de acuerdo con mi volun-
tad. Mi libertad consiste, entonces, en ejercer mi voluntad. Pero,
¢,como se ejerce la voluntad? (21). Si el apego a los discursos con
pretensiones de validez universal es una manifestacion de someti-
miento al poder de otro, entonces la libertad consiste en despren-
derse de estos discursos, falsamente legitimos, para vivir de
acuerdo con concepciones escogidas individualmente -no universa-
les y no impuestas- del mundo. Esto, a su vez, implica disponer de
una amplia variedad de opciones entre las cuales escoger (por lo
cual, también, sélo un hombre bien informado puede ser libre). Li-
bertad, por tanto, consiste en poder escoger a voluntad- entiénda-
se: arbitrariamente- la verdad segun la cual vivir (22). Y aqui ocu-
rre algo extrafio, pues notamos ahora que, bajo esta concepcion,
no sélo la legitimidad se torna ilegitima sino que, simétricamente,
al erigirse la arbitrariedad en modo superior de vida, la ilegitimi-
dad se legitima.

Esta proto-legitimidad, ya no a nivel individual sino a nivel
social, establece como superior un modelo de convivencia signado
por el aplanamiento de las relaciones de poder y el pluralismo de
fines y valores (23). La jerarquia y la autoridad se justificaban, en
épocas anteriores, por la idea de que éstos constituian entidades
necesarias para conducir a los seres humanos por el Unico y ver-
dadero camino del Bien: los hombres podian ser obligados a pen-
sar y actuar del modo correcto. Las jerarquias, en ese sentido,
eran del interés de todos, aparecian como representantes y ejecu-
toras de un Bien colectivo. Por ejemplo, en el caso del pensamien-
to ilustrado, ese Bien colectivo era la racionalidad, mientras que,
en el caso del pensamiento positivista, era la maximizacion de las
condiciones de supervivencia. En el presente decimos que, al con-
trario, los discursos justificadores aparecian por la necesidad que
tenian los grupos de poder de turno de mantener su jerarquia y
su autoridad. En una sociedad que se proponga no imponer sobre
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los individuos una unica concepcion del Bien no hay lugar para
las jerarquias y la autoridad. De aqui el inevitable matiz anarqui-
co de nuestro pensamiento politico y social en el presente. Si acep-
tamos que no puede existir un Estado desprovisto por completo de
jerarquias, pareciera que el Estado esta eternamente condenado a
ser sospechoso de estar en manos de grupos de poder (24).

Hemos intentado darle cierta forma y unidad a lo que hemos
denominado la proto-legitimidad que condiciona nuestras intui-
ciones morales referentes al &mbito penitenciario en el presente.
Hay que resaltar que estamos muy lejos aun de lograr una vision
clara y completa sobre este tema. (Para esto habria que realizar
una investigacion exhaustiva del sentido del presente en términos
histéricos). Sin embargo, el camino recorrido nos permite, ahora,
retomar, finalmente, la pregunta con la que cerrabamos la intro-
duccion al presente articulo, a saber: ;qué significa solucionar la
problemética penitenciaria?

5. ¢(Qué significa “solucionar la problematica
penitenciaria”?

La pregunta por las condiciones de posibilidad del caracter
probleméatico de la probleméatica penitenciaria ha sido planteada.
Nuestra reflexion ha mostrado qué es lo que esta pregunta trata
de averiguar y cuales son algunos de los principales aspectos del
problema en cuestién. Hay pues, una mesa de trabajo preparada
para iniciar la exploracion de posibles respuestas a esta pregunta.
Sin embargo, debemos hacer mayor énfasis ahora en la importan-
cia préctica de iniciar una investigacion sobre este tema. Como lo
habiamos anunciado en la introduccién, es el mismo imperativo
de solucionar la problematica penitenciaria lo que determina la
urgencia de desocultar el fundamento de nuestras intuiciones mo-
rales sobre esta problemética.

Cuando escuchamos el clamor generalizado por solucionar la
problemética penitenciaria nos damos cuenta facilmente de que lo
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gue exige es, por lo general, una serie de actuaciones administra-
tivas por parte del Estado que ataquen una lista de “problemas”
dentro de las céarceles (de aqui el apelativo de “problematica” pe-
nitenciaria). Por qué tales problemas son problemas es una cues-
tién que nunca, o casi nunca, aparece sobre la mesa de discusion.
Uno de los motivos de esto es que se suele suponer que existe una
cierta vision unanime en la sociedad en torno a qué deberian ser
las céarceles y como deberian funcionar. La reflexién que hemos
adelantado muestra que, incluso si tal unanimidad existe, su na-
turaleza permanece completamente invisible para la misma socie-
dad. Ademas, si tal unanimidad existe, ésta no se construye en
torno a un afan penal ilustrado, ni en torno a un afan rehabilita-
dor, sino en torno a un vago e indistinto rechazo hacia las mani-
festaciones de poder. Y de ser este el caso, la posibilidad de solu-
cionar la problemética penitenciaria se aleja infinitamente de no-
sotros. Porgue si es cierto que nuestras intuiciones morales sobre
las céarceles tienen su origen en esa proto-legitimidad que se opo-
ne al ejercicio del poder sobre los individuos, el Estado, como he-
mos dicho, parece estar condenado a ser un ente eternamente ile-
gitimo. Por tanto, en la medida en que la accion contra el delito
siga siendo dominio del Estado, la problematica penitenciaria no
podra ser plenamente “solucionada”; las carceles siempre nos re-
sultaran molestas y problematicas (25).

Pero, si revisamos con detenimiento los distintos discursos
gue se tejen en la sociedad en referencia al &mbito penitenciario,
notamos que tal unanimidad es ilusoria. Lo que hemos denomina-
do la proto-legitimidad es un modo de pensamiento que va co-
brando fuerza en algunos sectores de nuestra sociedad, pero éste
convive aun con los vestigios del pensamiento ilustrado y el posi-
tivista (26). Asi, por ejemplo, como mencionamos anteriormente,
la Constitucidén de Venezuela esta apegada al discurso rehabilita-
dor, mientras que el Coédigo Penal le rinde tributo a la penalistica
clasica, de corte ilustrado (27). A su vez, la Ley de Régimen Peni-
tenciario se orienta claramente hacia la rehabilitacion y niega
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todo elemento de castigo en las carceles. Pero también en nues-
tras reacciones cotidianas ante el delito podemos observar un de-
sorden conceptual de gran magnitud. Nuestra actitud ante la de-
lincuencia “comun”, relacionada, por lo general, con los sectores
mas pobres de la sociedad, no es la misma que frente a los delitos
de corrupcion, relacionados con los mas altos sectores politicos del
pais. Para el primer caso solemos inclinarnos mas por la rehabili-
tacion, mientras que, para el segundo, por el castigo ejemplar.
Adicionalmente, estas actitudes suelen variar dependiendo del
sector social del cual provienen (28).

Nos encontramos, pues, en una situacién de total desorienta-
cién con respecto a qué hacer, de fondo, con las carceles del pais.
Esta situacion se agrava por el hecho de que tal desorientacién le
resulta invisible a la sociedad en general, imposibilitando la arti-
culacion de una discusion profunda acerca del futuro del sistema
penitenciario. El gran peligro de esto radica en la direccion en la
gue nos puede llevar a todos, como sociedad, la inercia del modo
como se ha venido “solucionando” la problematica penitenciaria
hasta ahora. Simplemente no sabemos con qué estamos contribu-
yendo cuando participamos en el clamor generalizado por solucio-
nar, mediante unos cuantos ajustes administrativos, la situacion
carcelaria en Venezuela. Por eso hace falta, urgentemente, dedi-
car el mayor esfuerzo posible para pensar el sentido de nuestra
condicién “desorientada” en el presente. Su exposicién a la luz pu-
blica puede constituir un primer paso para el reencuentro, no sélo
con el sentido de las carceles, sino, en general, con el sentido de
nuestra sociedad. Y esto ultimo es lo Unico que podemos conside-
rar, con toda propiedad, como una solucion de fondo a la proble-
matica penitenciaria venezolana.

Notas

(1) “Plantear” no significa aqui, simplemente, formular o enunciar la
pregunta, sino enunciar la pregunta y explorar su sentido. Tal ex-
ploracion muestra los contornos del problema contenido en la
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@)

®)
(4)

®)
(6)

@)
©)
©)

(10)

(11)

(12)

pregunta -sus temas, sus fondos y sus dificultades- permitiendo
gue el problema aparezca en toda su “problematicidad”. Plantar la
pregunta, por tanto, no es sino una tarea preparatoria para
responder a la pregunta. Tal tarea, sin embargo, permite poner al
descubierto los gérmenes de la respuesta misma.

Aungue la reflexion presentada en este articulo tiene su origen en
la problemética penitenciaria venezolana, es probable que sea per-
tinente, también, para el caso de otros paises latinoamericanos.
Uno de los mejores trabajos de este tipo, realizado en Venezuela, es
el de Hidalgo y Jordan (1994).

Se ha escogido a Kant como representante del discurso moderno
por la completitud y coherencia de su planteamiento filoséfico. Hay
gue resaltar, sin embargo, que la revisidn de cualquier otro filésofo
europeo del siglo XVIII -gj.: Rousseau (1762) o Hume (1751)- nos
conduciria a las mismas conclusiones sobre las carceles.

Para una exposicion mas detallada de los temas presentados en
esta seccidn, consultese a Kant (1785, 1788) y a Suarez (1996).

Es necesario destacar que el deber de obediencia a la ley juridica,
al poseer un caracter moral (ser incondicionalmente obligatorio) no
puede ser nunca contingente, es decir, no puede depender, por
ejemplo, de la opinién privada del ciudadano acerca de la justicia o
injusticia de esta ley.

Para una exposicion mas detallada sobre los temas presentados en
esta seccion, consultese a Kant (1781, 1797) y a Suéarez (1996).

A excepcion de aquel que no tiene “uso de razon”, por ejemplo el de-
mente o el nifio.

Aun aceptando que el mandato moral, por si solo, no siempre es fa-
cilmente aplicable en una situacién de vida particular, la ley juridi-
ca cumple, precisamente, la funcion de “concretar” los principios
morales abstractos.

La ley del talion encarna esta idea de justicia que liga, proporcio-
nalmente, la moralidad a la felicidad. La gravedad de una mala ac-
cion (su demérito moral) se mide, aqui, por el dafio (sufrimiento)
gue ésta causo.

Para un examen detallado de la relacion entre el discurso rehabili-
tador y el nacimiento de las ciencias positivas del hombre consulte-
se a Foucault (1975).

Con respecto a este punto, el lector puede revisar la filosofia de la
historia de Comte (1830) y sus planes de constituir una sociologia
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(13)

(14)

(15)
(16)
(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)
(24)

(25)

cientifica que proporcione los principios necesarios para ordenar
cientificamente a la sociedad.

Dos de los pensadores mas importantes que han contribuido con el
desarrollo de esta concepcion son Nietzsche (1903) y Freud (1930).
Una versién detallada de esta vision biolégica de la sociedad huma-
na la podemos encontrar, por ejemplo, en Maturana (1987), Fuen-
mayor (1993), Freud (1930), Giner (1976).

Una exposicion de este sentido biolégico de los patrones morales lo
conseguimos en Nietzsche (1903), Freud (1930) y Taylor (1989).
Existe una abundante literatura sobre los principios de la rehabili-
tacion. Una panoramica de este campo la podemos encontrar en
Kaufmann (1976).

Notese que esto implica, también, un ideal biol6gico de sociedad.
No es anormal porque las transgresiones ocasionales simplemente
son inevitables dado que los patrones morales no actdan como me-
ros instintos. En estos casos el transgresor, por lo general, reconoce
genuinamente haber actuado incorrectamente y esta dispuesto a
reparar el dafio causado.

Sin embargo, en casos de extrema desadaptacion, cuando el trata-
miento no produce ningun tipo de resultados positivos, el discurso
de la rehabilitacién tiene que reconocer la necesidad de otras medi-
das, como, por ejemplo, el aislamiento de por vida del delincuente.
Sin embargo, es de suponer que nuestro rechazo actual a toda ma-
nifestacion de poder si proviene, histéricamente, del discurso posi-
tivista, del discurso ilustrado, y, probablemente, de mas atras aun,
de los mismos origenes de Occidente. Esto, por supuesto, amerita-
ria una investigacion mucho mas extensa que la que cabe en el pre-
sente articulo.

Notese que la respuesta ilustrada a esta pregunta seria: “mediante
el apego a los principios practicos puros de la Razén”.

Algunos autores -como Maclntyre (1985), Heidegger (1943, 1950,
1954, 1955)- ya han sefalado el surgimiento de este modo de vida y
de pensamiento en las sociedades occidentales del presente.
Algunos autores como, por ejemplo, Rawls (1971) ya se han pro-
nunciado a favor de este tipo de sociedad.

Revisese a Suarez (1994 y 1996) para una exposicion mas detallada
sobre este punto.
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La Unica solucién definitiva seria la de despojar completamente al
Estado de sus prerrogativas en el ambito del control social. Pero,
(estaremos preparados para dar este paso sin precedentes?

(26) ¢Qué relacién hay entre esta situacién de desorden conceptual, de
convivencia de concepciones incompatibles en una misma sociedad,
y la proto-legitimidad emergente en nuestros tiempos? Esta es una
pregunta que puede impulsar una reflexion mas a fondo sobre el
fundamento de nuestras intuiciones morales.

(27) Sobre este punto, revisese a Quintero, Quintero y Vivas (1996).

(28) Revisese a Arias y Chacin (1996) y a Plaza, Pernia y Conti (1996).

Lista de referencias

Arias, M., Chacin, N. (1996); Interpretacion del Discurso del Ciuda-
dano Comun acerca del Problema del Delito y del Delin-
cuente. Monografia. Dpto. de Sistemologia Interpretativa. Univer-
sidad de los Andes. Mérida, Venezuela.

Comte, A. (1830); Cours de Philosophie Positive. Serres. Paris, 1975.

Foucault, M. (1975); Vigilar y Castigar. Siglo Veintiuno Editores. Mé-
xico, Espafia, 1994.

Freud, S. (1930); Kultura jako Zrodlo Cierpien. Wydawnictwo KR.
Warszawa. Polska, 1995.

Fuenmayor, R. (1993); The Trap of Evolutionary Organicism. Sys-
tem Practice 6. 1993.

Giner, S. (1976); Para hacer Sociologia.

Heidegger, M. (1943); The Word of Nietzsche: “God Is Dead”. The Ques-
tion Concerning Technology and Other Essays. Harper Tor-
chbooks. 1977.

Heidegger, M. (1950); “The Turning”. The Question Concerning Te-
chnology and Other Essays. Harper Torchbooks. 1977.

Heidegger, M. (1954); “Science and Reflection”. The Question Concer-
ning Technology and Other Essays. Harper Torchbooks. 1977.

Heidegger, M. (1995); “The Question Concerning Technology” The Ques-
tion Concerning Technology and Other Essays. Harper Tor-
chbooks. 1977.



114 Suarez L., R. /Fronesis Vol. 6, No. 1 (1999) 85-115

Hidalgo, R. y Jordan, M. (1994); Amotinamientos Carcelarios: de los
Cambios Administrativos a la Ruptura del Control. (Sabane-
ta, enero de 1994). Cenipec. Mérida, 1994.

Hume, D. (1751); Investigacién sobre los Principios de la Moral.
Alianza Editorial. Madrid, 1993.

Kant, E. (1781); Critica de la Razén Pura. Ediciones Alfaguara S.A.

Kant, E. (1785); Fundamentacién de la Metafisica de las Costum-
bres. Coleccidn Austral. Espafa, 1990.

Kant, E. (1788); Critique of Practical Reason. The Liberal Arts
Press, Inc. Estados Unidos. 1956.

Kant, E. (1797); Metafisica de las Costumbres. Tecnos. Espafia,
1989.

Kaufmann (1976); Criminologia (1). Ejecucién Penal y Terapia So-
cial.

Maclntyre, A. (1985). After Virtue: A Study in Moral Theory.
Duckworth. London.

Maturana, H. (1987); Reality: The Search for Objetivity or the
Quest for a Compelling Argument. Santiago, Chile.

Maturana, H. (1987a); Ontology of Observing: The Biological
Foundations of Self Consciousness and The Physical Do-
main of Existence. Santiago, Chile.

Nietzsche, F. (1903); Sobre Verdad y Mentira en Sentido Extramo-
ral. Tecnos. Madrid, 1994.

Plaza, G., Pernia, Y., Conti, D. (1996); Informe de Investigacion so-
bre el discurso Politico Oficial del estado Venezolano en
cuanto a las Carceles. Monografia. Dpto. de Sistemologia Inter-
pretativa. Universidad de los Andes. Mérida, Venezuela.

Quintero, M. Quintero, R., Vivas, P. (1996); Discurso Formal del Es-
tado Venezolano. Monografia. Dpto. de Sistemologia Interpretati-
va. Universidad de los Andes. Mérida, Venezuela.

Rawls, J. (1971); A Theory of Justice. Oxford.

Rousseau, J. (1762); El Contrato Social. Alianza Editorial. Madrid,
1994,



El caracter problematico de la situacion penitenciaria
venezolana: hacia una solucién de fondo 115

Suarez, T. (1994); Sentido Histoérico de las Tecnologias de Poder
Disciplinario. Un contexto interpretativo para la Céarcel Ve-
nezolana. Monografia. Postgrado en Sistemologia Interpretativa.
Universidad de los Andes. Mérida, Venezuela.

Suarez, T. (1996); Sentido y Sinsentido de la Reforma Carcelaria
en Venezuela. Tesis de grado presentada para optar al titulo de
M.Sc. en Sistemologia Interpretativa. Postgrado en sistemologia
Interpretativa. Universidad de los Andes. Mérida, Venezuela.

Taylor, Ch. (1989); Sources of the Self. The Making of the Modern
Identity. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.





