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Resumen

Se presenta el camino de investigaciéon que condujo a la Sistemologia Interpre-
tativa a enfrentar y conceptualizar de un cierto modo el problema de la crisis de sen-
tido de nuestra cultura occidental actual. Se muestra que en tal camino de investiga-
ci6n pueden distinguirse dos etapas: una primera dedicada a comprender los su-
puestos tedricos que sirven de base a la nociéon de “sentido holistico”; y una segunda
dedicada a comprender las condiciones culturales que sirven de base para la presen-
cia (o ausencia) del afan de sentido holistico en la vida cotidiana. El Proyecto de Edu-
cacién surge como la desembocadura de este largo camino de investigacion.
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The Sense g‘ Educational Project in Interpretive

Systemology (1)

Abstract

This article presents the path of inquiry that led interpretive systemology to
confront -and to conceptualize in a certain way- the problem of the crisis of mean-
ing that affects our present culture. It shows that two phases can be distinguished
in this path of inquiry: a first phase, devoted to understanding the theoretical as-
sumptions that underlie the notion of "holistic sense," and a second phase, devoted
to understanding the cultural conditions that act as a basis for the presence (or ab-
sence) of enthusiasm for the holistic sense in everyday life. The educational project
emerges as the outcome of this long path of inquiry.

Key words:  Education, interpretive systemology, holistic sense, systems
thinking.

1. Introducciéon

En Sudrez (2008) iniciamos la presentacién del Proyecto de Educa-
cién de la Sistemologia Interpretativa introduciendo intuitivamente la no-
cién de “ausencia de sentido holistico” —como fenémeno central de la crisis
que afecta profundamente a la cultura Occidental- y sefialando que dicho
proyecto intenta ofrecer una posible respuesta a tal crisis por medio del re-
disenno de la educacién basica venezolana —bajo un conjunto de lineamien-
tos expuestos por primera vez por Fuenmayor (2001).

Con la intencién de hacer mas claro y explicito el sentido del Proyec-
to, en el presente articulo nos dedicaremos a exponer el camino de investi-
gacion que condujo a la Sistemologia Interpretativa a plantearse el proble-
ma de la Educacién en el contexto de la crisis de sentido de Occidente. Di-
cho camino puede dividirse en dos momentos o etapas. Una primera etapa
en la que la Sistemologia Interpretativa esta concentrada en comprender
teéricamente la nocién de “sentido holistico” (nocién central para el enfo-
que de sistemas); y una segunda etapa en la que esta disciplina aborda el
problema de las condiciones culturales que actualmente imposibilitan la
presencia del sentido holistico en la vida cotidiana del hombre Occidental.
Como veremos a continuacion, al final de esta segunda etapa surge con
fuerza la pregunta por el modo como la Sistemologia Interpretativa podria
contribuir a re-hacer las condiciones culturales adecuadas para la presencia
del sentido holistico en nuestras vidas. El Proyecto de Educacién surge
como respuesta a esta interrogante.
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Antes de continuar vale la pena hacer una breve acotacién acerca del
tratamiento dado en el presente articulo al tema del pensamiento de siste-
mas y al tema de nuestra presente condicién cultural —usualmente llamada
“posmoderna” en el ambito de la reflexién filoséfica contemporanea. El ar-
ticulo no pretende constituir una revisién exhaustiva del debate generado
en las ultimas décadas en torno a estas dos tematicas. (Para ello seria indis-
pensable discutir la obra de autores como Lyotard, Heidegger, Gadamer,
Wittgenstein, Habermas, Foucault, Derrida, Deleuze, Maclntyre, Taylor,
Morin, entre otros.) El propésito del articulo es exponer el camino de in-
vestigacién que la Sistemologia Interpretativa efectivamente ha seguido a
partir de su problemadtica inicial, y que la ha llevado a explorar de un modo
particular el campo de la reflexién sobre el Enfoque de Sistemas y la Pos-
modernidad. Dado que la incursién sistémico-interpretativa en este campo
ha estado guiada mas por unos autores que por otros, el recuento que pre-
sentamos a continuacién puede dar la impresién de un cierto sesgo en el
tratamiento de la problemadtica. Se trata, sin embargo, de un sesgo consti-
tutivo del proceso mismo que aqui pretendemos narrar, y cuya superacion
s6lo se logra en etapas mas avanzadas de dicho proceso.

2. Primera etapa de la Sistemologia Interpretativa

El postulado basico del enfoque de sistemas es que los fenémenos de-
ben ser concebidos y estudiados como totalidades y no como meras sumas
de partes (Fuenmayor, 1991). Tal postulado constituye una reaccién en con-
tra del enfoque analitico-reduccionista dominante en la ciencia moderna,
debido al cual se pierde de vista sistematicamente el hecho de que las partes
de un fenémeno no forman un simple conjunto de elementos dispersos,
sino que constituyen una unidad. De acuerdo con el enfoque de sistemas, no
podemos comprender esta unidad de los fenémenos si los concebimos, pri-
mariamente, como agregados de partes. Sin embargo, si la unidad no puede
ser reducida a la reunién de las partes, <cual es, entonces, su origen? En
otras palabras: ¢cudl es la naturaleza de la unidad y cémo estudiarla?

En la comunidad de sistemas la conviccion dominante era que aten-
der al llamado del enfoque de sistemas significaba estudiar los fenémenos
concentrandose no en las partes, sino en las relaciones entre ellas. De acuer-
do con esto, la unidad del fenémeno es una “propiedad emergente” de las
relaciones entre sus partes. Sin embargo, esta idea de “emergencia” sigue
estando atrapada dentro de un pensamiento reduccionista que solo puede
concebir la unidad como producto de una composicion de elementos exis-
tentes de manera previa a ésta (sean “partes” o “relaciones” entre partes).
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En cambio, comprender los fenémenos primariamente como unidades impli-
ca concebir la unidad como ontolégicamente primaria con respecto a las
partes. Pero, ¢como fundamentar teéricamente esta primacia ontolégica de
la unidad? ¢Cémo puede haber unidad antes de que haya partes?

Supongamos que trazamos sobre una pizarra dos lineas formando
una figura semejante a la letra “I”. Resulta claro que diferentes personas
podrian ver diferentes cosas en nuestro dibujo. Unos podrian ver una “I7,
otros podrian ver el simbolo matematico “+”, otros una cruz. También po-
dria ocurrir que alguien no viera ninguna unidad en ese dibujo, sino, sim-
plemente, dos lineas inconexas. Sin embargo, las relaciones entre las partes
(en este caso, la disposicién de las lineas sobre el plano) obviamente no va-
rian. Lo que si varia es la interpretacion o el sentido que hace del dibujo
quien lo observa. La aparicién de una unidad particular parece estar aso-
ciada, entonces, al modo como se relaciona el observador con el dibujo. Sin
embargo, serfa un error reduccionista pensar que la unidad surge del en-
cuentro entre dos elementos con existencia previa e independiente entre
si, a saber, el dibujo y quien lo observa. Para preservar la primacia ontol6-
gica de la unidad es necesario suponer que la unidad funda una relacién
que, a su vez, funda los elementos que se relacionan. En términos de nues-
tro ejemplo, la aparicién de la “I” es el acto primordial de donde emergen
tanto el dibujo, como quien lo observa. Para que ambos elementos se fun-
den en la relacién entre ellos, deben emerger como lo-que-es-visto-como-u-
na-“1"-por-quien-observa 'y quien-observa-como-una-“1"-lo-que-es-visto. Cada
uno de ellos se define en términos del otro, de modo que el vinculo entre
ellos no es accidental sino esencial: ninguno de los dos puede ser por si
solo. Se trata, en pocas palabras, de lo que Fuenmayor (1991: 439-446) lla-
ma la “Forma de Recursividad Esencial”. Esto, sin embargo, es altamente
problematico: ¢como pueden surgir, tanto el dibujo, como su observador,
de la relaciéon que hay entre ellos? <Cémo puede iniciarse una relacién sin
que existan, previamente, los elementos que han de relacionarse mediante
ella? Por otra parte, si el observador y el dibujo sélo se constituyen en un
acto particular de observacion, ¢cémo se explica la permanencia de ambos
a través del tiempo?

Lo anterior pone de manifiesto que la oposicién entre el enfoque de
sistemas y la ciencia moderna no se reduce a una disputa de caracter meto-
dolégico, sino que implica un desacuerdo de caracter ontolégico. El enfo-
que de sistemas no tiene sentido bajo una ontologia dualista como la que
funda a la ciencia moderna, donde sujeto y objeto existen de manera pre-
via e independiente entre si. La ontologia implicita en el enfoque de siste-
mas postula que tanto el objeto como el sujeto apenas se hacen (o llegan a
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ser lo que son) en el seno de su relaciéon. Esto planteé la necesidad de arti-
cular una concepcién ontoldgica no-dualista —cuya primera versién fue de-
sarrollada por Fuenmayor (1991, 1991a y 1991b)- que permita explicar en
qué consiste, en general, la unidad de los fenémenos. Como hemos visto,
tal unidad consiste en el sentido con el que los fenémenos se presentan en
nuestra experiencia. Pero, <qué es el sentido? {Cémo conceptualizar el sen-
tido de un modo no-dualista?

El punto de partida para la nueva ontologia fue la idea de que el sen-
tido consiste en una relacién esencial entre sujeto y objeto. De acuerdo con
esto, sujeto y objeto se deben el uno al otro: el objeto sélo puede ser ofre-
ciéndose al sujeto; el sujeto sélo puede ser percibiendo al objeto. De aqui sur-
gen dos consecuencias:

La primera es que el modo de ser de ambos lados de la relacién suje-
to-objeto no es el de una cosa fija o estatica sino el de una actividad. La ac-
tividad de “ofrecerse” constituye la esencia del objeto, y la de “percibir”
constituye la esencia del sujeto. Por tanto, el enfoque de sistemas no sélo
invita a trascender una cierta divisién dualista del ser, sino que requiere
concebir el “ser” de manera diferente a la usual: ser no es permanecer o du-
rar, sino hacerse o devenir. En resumen: ser es ser-siendo (Fuenmayor,
1991: 443). {Cémo lidiar con un ser tan movedizo e inasible?

En segundo lugar, los modos de ser de sujeto y objeto son contrastan-
tes y complementarios entre si. Lo propio del “ofrecerse” es mostrarse, co-
locarse adelante, desocultarse, desplegarse. Lo propio del “percibir” es alo-
jar, hacer lugar, ocultarse, retrotraerse. Mientras el objeto es siendo en pri-
mer plano, como lo que “tiene lugar” de manera abierta y visible, el sujeto
es siendo en el trasfondo, como lo que “da lugar” de manera oculta e imper-
ceptible. La relacién sujeto-objeto es analoga a la relacién figura-fondo de
la Gestalt. El objeto es la “figura” que sélo se distingue como tal gracias a la
co-presencia del sujeto que se repliega hacia el “fondo”. La aparicién del
sentido consiste en un acto de distincion (Fuenmayor, 1991a: 466) por me-
dio del cual se separa un “adentro” (objeto) de un “afuera” (sujeto). El “en-
caje” creado por esta distincién —el cual, a su vez, crea los lados que enca-
jan-— es el sentido de lo que aparece. El estudio del sentido (es decir, de la
unidad de los fenémenos) consiste en un examen del modo como la figura
(objeto) “encaja” en su trasfondo (sujeto). Esto requiere hacer visible, al
menos parcialmente, dicho trasfondo. Pero, {cémo es posible hacerlo visi-
ble? {En qué consiste, en general, este trasfondo?
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La pregunta anterior corre el riesgo de caer en la tentacién reduccio-
nista de describir el trasfondo de sentido como una colecciéon de cosas parti-
culares. Esto significarfa olvidar que, asi como “objeto” y “sujeto” sélo sur-
gen como producto de un analisis operado sobre la unidad de sentido origi-
nal, asi también cualquier conjunto de elementos que podamos distinguir en
el sujeto o en el objeto s6lo es producto de un analisis ulterior operado sobre
éstos ultimos. Para evitar esta nueva trampa reduccionista hace falta conce-
bir el trasfondo como tal, es decir, como una no-figura o no-cosa cuya esencia
es ocultarse, hacerse indistinguible (Fuenmayor, 1991a: 464). Siendo lo-que-
no-es-la-cosa-distinguwida, el trasfondo corresponde a la totalidad de la situa-
cién particular en la que aparece una cierta unidad de sentido. En otras pa-
labras, el trasfondo es el contexto global que se oculta en cada acto de distin-
ci6n para dar lugar a lo que se desoculta u ofrece en ese mismo acto.

Notese que lo anterior entra en conflicto con el afdn cognoscitivo de
hacer visible el trasfondo para mostrar cémo éste es constitutivo del senti-
do del fenémeno bajo estudio. {Cémo enfocar algo cuya esencia misma es
estar desenfocado? Por otra parte, <como mantener enfocado algo que
esencialmente depende de cada acto particular de distincién y que, por
tanto, varia incesantemente? Pero la situacién es atiin mis complicada. Si
bien el trasfondo o contexto de sentido es particular para cada acto de dis-
tincién, a la vez tiene que ser trascendente con respecto al aqui-y-ahora ins-
tantaneo en el que tiene lugar tal acto. En efecto, el que algo tenga sentido
en un determinado instante parece estar muy vinculado al hecho de que
ese algo presenta alguna continuidad con anteriores situaciones. Algo com-
pletamente nuevo —que no guarde la mas minima relacién con nada que
haya sido anteriormente- serfa algo completamente extrafio y, por tanto,
carente de sentido. Asi, pues, lo que ocurre aqui y ahora sélo tiene sentido
sl es una continuaciéon posible de lo sido. Pero tal “continuacién” implica,
ademads, un movimiento de transicién desde lo sido hacia lo aiin-no-sido. De
aqui se deduce, entonces, que el trasfondo instantaneo de cada distincién
comprime un sido proyectandose hacia el por-venir. Tal proyectarse tiende a
hacer sido lo que atin no lo es, es decir, tiende a enriquecer lo sido. Este sido
en proyeccion o enriquecimiento —llamado sido-siendo por Fuenmayor
(1991a: 452-459)- constituye la no-instantaneidad requerida por la instan-
taneidad de la distincién.

Enfrentamos, pues, la necesidad de distinguir de manera rigurosa y
sistemadtica algo cuya esencia es ser indistinguible, que ademas varia a cada
instante, y que, finalmente, es esencialmente no-instantineo —es decir,
comprime la temporariedad (sentido del tiempo) que necesariamente rodea a
todo fenémeno presente. Ahora bien, el sido-siendo no corresponde a un
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pasado acaecido de manera objetiva e independiente de quien presencia
un cierto sentido de algo. Por el contrario, el sido-siendo es resultado de un
proceso de enriquecimiento que depende de la experiencia de vida parti-
cular de cada quien. Pero el sido-siendo tampoco es, simplemente, algo sub-
jetivo. En primer lugar, porque el sido-siendo no es un atributo méas del su-
jeto (comprendido como lado de la relacién esencial sujeto-objeto) sino que
constituye su ser mas intimo. Es el sujeto el que tiene caracter de sido-siendo
y no viceversa. El sujeto, por tanto, no es reducible a un “yo” individual,
portador de una serie de “vivencias” psicolégicas y ubicable en un punto
del eje del tiempo. El sujeto es el tiempo mismo de cada situacién presente;
pero no un tiempo abstracto, fijo y vacio de contenido, sino un tiempo con-
creto, en el que se ha sedimentado el acontecer pasado, y que se halla pro-
yectado hacia un enriquecimiento atin mayor de ese sedimento.

Por otra parte, al calificar el sido-siendo como subjetivo, también corre-
mos el riesgo de reducirlo al devenir particular de la vida de un individuo.
Sin embargo, el sido-siendo guarda en su seno regiones de lo sido que co-
rresponden a momentos muy anteriores a la vida del individuo. La mayor
parte de lo que se sedimenta en el sido-siendo no proviene de una experien-
cia directa y personal de las cosas, sino de lo que nuestra cultura, por dis-
tintos medios, nos informa acerca del mundo en que vivimos. S6lo sobre
esa base cultural, compartida con otros, puede hacerse una experiencia de
caracter mas privado o personal. De manera que el sujeto, entendido como
sido-siendo, abarca una experiencia que es, primariamente, la experiencia
adquirida por un nos-otros (Fuenmayor, 1991a: 461-462) y no, simplemen-
te, por un “yo” individual.

En resumen, el sido-siendo, en su nivel mas fundamental, comprime el
devenir global del mundo sobre cuyo “escenario” (Fuenmayor, 1991a: 468-
469) ocurre lo que ocurre en un momento dado. Ese devenir global es pro-
ducto del enriquecimiento de lo acontecido a un nos-olros y marca la tem-
porariedad en la que habitan los miembros de una determinada cultura. El
“yo” s6lo puede constituirse sobre la base del nos-otros y no es mas que una
expresion particular de éste.

Lo anterior muestra que el revelado del sido-siendo no consiste ni en
un estudio historiografico de una realidad externa al “yo”, ni en un estudio
biografico o psicolégico de una realidad interna a éste. ¢En qué consiste,
entonces, el estudio del sentido? Este fue el punto culminante de la prime-
ra etapa de la Sistemologia Interpretativa: el enfrentamiento con el proble-
ma de qué significa, como es posible y cual es el horizonte tltimo del reve-
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lado del sido-siendo. Aqui empezé a perfilarse una problematica nueva, que
abrié una segunda etapa para la Sistemologia Interpretativa.

3. Segunda etapa de la Sistemologia Interpretativa

En la primera etapa de su camino, la Sistemologia Interpretativa
atendio al llamado del enfoque de sistemas tratando de superar el reduc-
cionismo propio de la ciencia moderna. Sin embargo, pronto empezé a ha-
cerse evidente que el afin de sentido enfrenta obstaculos que trascienden a
la actividad cientifica. Empez6 a descubrirse que la pregunta por el sentido
choca, de distintos modos, con una serie de convicciones y practicas gene-
ralizadas en estas sociedades.

En efecto, la Sistemologia Interpretativa empezé a comprender
(Fuenmayor y Lépez-Garay, 1991; Fuenmayor, 1993) que nuestra cultura
se halla dominada por una concepcién instrumental del conocimiento que
hace que la pregunta por el sentido luzca ociosa e inutil. Descubre, tam-
bién, que ello trae como consecuencia la subordinacién de todo afan cog-
noscitivo al desarrollo de un aparato tecnolégico cada vez mas poderoso.
Dicho desarrollo viene acompafniado de una sistemdtica ausencia de debate
acerca de los fines a los que éste sirve y del orden social en el que se inser-
ta. Dicho orden, por su parte, es asumido dogmaticamente como Gnico po-
sible. Empez6é a descubrirse, también, que todos estos rasgos culturales
guardan un estrecho vinculo con la concepcién dualista. El dualismo sus-
tenta la actitud instrumental al reducir la realidad a un conjunto de objetos
neutrales, carentes de significado propio, y, por tanto, susceptibles de ser
puestos al servicio de cualquier fin. El dualismo también sustenta la ausen-
cia de debate acerca de los fines al reducirlos a meras preferencias subjeti-
vas entre las que no es posible elegir racionalmente. Finalmente, el dualis-
mo sostiene un pensamiento y una practica social que ven a la sociedad
como una reunién de individuos que negocian entre si para satisfacer inte-
reses particulares.

El dualismo aparece, entonces, como una especie de lenguaje general
en cuyos términos se constituye nuestra cultura. El enfoque de sistemas, en
cambio, lleva en su interior la semilla de una cultura opuesta a esa; una
cultura en la que el afin de sentido domina por sobre cualquier otra clase
de interés, y donde las cosas no son vistas como cosas-en-si, susceptibles de
control instrumental, sino como distinciones cuya presencia es posible gra-
cias (y hace posible) a un nos-otros. Una cultura, por tanto, en la que el
cuestionamiento de los fines de las acciones humanas es una actividad cen-
tral y sistematica de la sociedad —en el entendido de que la relacién social
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es primaria con respecto a (y constitutiva de) cada “yo”- y donde, por tan-
to, la vida humana gira en torno al bien publico y no los intereses privados.

Asi, la Sistemologia Interpretativa descubre que el enfoque de siste-
mas no sé6lo esta llamado a trascender un pensamiento formal reduccionis-
ta, sino también la cultura con la que éste forma una unidad indisoluble.
Pero, ¢qué implica y como es posible alcanzar esta transformacién cultural
de nuestras sociedades occidentales?

El problema en cuestién invita a reflexionar en dos direcciones estre-
chamente vinculadas. La primera apunta hacia una mejor comprensién de
las condiciones culturales de posibilidad/imposibilidad de la pregunta por el
sentido. Si las condiciones de imposibilidad las entendemos como una tram-
pa en la que nos encontramos aprisionados, esta primera direccién de la in-
vestigacién busca comprender la forma de dicha trampa, como paso previo
para salir de ella. Ello requiere comprender, por contraste, cuales son las
cualidades propias de una cultura en la que la pregunta por el sentido si en-
cuentra acogida. La segunda direccién busca un mayor nivel de auto-con-
ciencia por parte de quien impulsa la transformacion, a saber, el enfoque de
sistemas. Esta tarea resulta inevitable ante el descubrimiento de que el enfo-
que de sistemas, tal como lo comprende la Sistemologia Interpretativa, cons-
tituye un elemento extrano dentro de la cultura en la que se desenvuelve.

Ahora bien, la primera etapa de la investigacién mostré que explorar
nuestras condiciones culturales actuales implica revelar la temporariedad
general del mundo que habitamos en el presente. Debido a ello —y pese a
la falta de claridad tedérica sobre como revelar el sido-siendo— la Sistemologia
Interpretativa dirige su mirada hacia el proceso histérico que forjé los ras-
gos culturales anti-sistémicos antes senalados.

3.1. El Proyecto de la Ilustracién y su fracaso

Al retroceder en el tiempo y examinar los origenes de nuestra condi-
cién presente encontramos que la ciencia moderna, la ontologia dualista, la
racionalidad instrumental y las teorias sociales de corte individualista o li-
beral originalmente formaban parte de un proyecto que, paradéjicamente,
buscaba crear una cultura fundada en un pensamiento sistémico. El pro-
yecto en cuestién es el de la Ilustracién, un movimiento intelectual usual-
mente considerado como expresion maxima del horizonte de aspiraciones
que originalmente impulsaron a la Modernidad (Fuenmayor y Lépez-Ga-
ray, 1991: 402-404). En efecto, como bien lo muestra Immanuel Kant
(1981), uno de los principales exponentes del movimiento en cuestién, el
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tema central que gui6 al pensamiento de la Ilustracién es el logro de la au-
tonomia individual por medio del uso de la razén. La razén es la fuerza in-
terna que el individuo debe oponer a las fuerzas externas —culturales y na-
turales— que tratan de determinar su modo de pensar y actuar. Por medio
de la razén el individuo puede verificar por su cuenta si lo que se le ofrece
como verdadero o correcto efectivamente lo es. La razén es, por tanto, la
fuente suprema de verdad para el hombre ilustrado. Sin embargo, el do-
minio en el que la razén opera es, en principio, el de las ideas y los concep-
tos abstractos. La razén, por tanto, sélo puede extender su validez al domi-
nio de los fenémenos por medio de la representaciéon de éstos en su propio
dominio. Pero, si nuestro pensamiento siempre se da por medio de repre-
sentaciones, <como podemos saber si la realidad tangible es, en general, re-
presentable en el dominio de la razén? ¢Y qué asegura que un cierto modo
de representarla sea el correcto?

Segun muestra Heidegger (1977), para el pensamiento moderno lo
que asegura la posibilidad y legitimidad de representar los fenémenos en
el dominio de la razén es que éstos son de antemano concebidos como re-
presentaciones. En efecto, en Kant (1978) la razén es pensada como una
fuerza que, desde el interior del ser humano, ordena o estructura la reali-
dad —que percibimos como externa— con el fin de hacérnosla comprensible
(darle sentido). Cuando enfrentamos un fenémeno en la experiencia, éste
se nos presenta ya estructurado en términos de un orden inherente a la ra-
z6n y, por ende, universal (es decir, valido para todos los seres racionales).
Dicho orden es responsable de que la variedad presente en el fenémeno se
nos ofrezca de antemano sintetizada en una totalidad trascendente. El or-
den de la razén constituye el trasfondo general, continuo, invisible y nece-
sario para la constitucién del sentido en la experiencia. Sin embargo, debi-
do a esa misma invisibilidad, nuestra conciencia de la existencia de tal fun-
damento de sentido suele ser opacada por fuerzas externas que nos indu-
cen a interpretar erréneamente la naturaleza de los fenémenos. El afan ra-
cional de autonomia se opone a tales fuerzas intentando exponer en su to-
talidad la estructura y el caracter de fundamento del orden universal de la
razén. Esto significa que la libertad humana no consiste mas que en pensar
y actuar a partir de la comprensiéon del sentido de lo que ocurre en el con-
texto del orden universal de sentido —o, lo que es lo mismo, consiste en
pensar y actuar con plenitud de sentido.

Lo anterior pone en relieve el afan sistémico que se halla implicito en
el pensamiento del Proyecto de la Ilustracién (Fuenmayor, 1994: 114-124).
Sin embargo, <cémo puede coexistir tal afin con aquellos otros elementos,
claramente anti-sistémicos, que también forman parte de aquel Proyecto?
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Nétese que, de acuerdo con el razonamiento anterior la nocién ilustrada
de autonomia requiere, por una parte, que la razén sea considerada como
el interior esencial del ser humano, y, por la otra, que los fenémenos sean
considerados como representaciones en el dominio de la razén. Mas adn,
la nocién de autonomia requiere que la naturaleza del hombre (su raciona-
lidad) sea pensada como esencialmente independiente de (o no condicio-
nada por) cualquier cosa externa a ella. Lo que es externo a la razén -y,
por tanto, sustancialmente diferente a ella— recibe el nombre de materia. La
materia es lo que, por medio de la representacion, se presenta bajo la forma
de un fenémeno particular. Los fenémenos son, pues, cuerpos materiales (ma-
teria con forma). Una representacién puramente racional de los cuerpos
materiales elimina de ellos todo aquello que provenga del influjo de fuerzas
culturales y naturales. El cuerpo material, por tanto, se concibe como esen-
cialmente desligado de todo significado que pueda tener en un contexto par-
ticular. So6lo el significado que le brinda el contexto universal del orden de la
razén —fundado en el afin de autonomia— es considerado como propio y
constitutivo del cuerpo material. Los cuerpos materiales son, pues, aquello
que ofrece resistencia a la razén y que, por tanto, puede y debe ser controla-
do y dispuesto en concordancia con los planes de ésta. De aqui la concepcién
especificamente moderna del “cuerpo material”, como una entidad cuyo
comportamiento responde de manera regular -y, por tanto, predecible-
ante determinados estimulos externos (causas, fuerzas).

Vemos, entonces, que el afan ilustrado de autonomia requiere de dos
tipos de reduccién (Fuenmayor, 1994: 125-126): la reducciéon de los seres
humanos a seres racionales (sujetos), cuya naturaleza es independiente de
las circunstancias concretas de vida que enfrentan, y la reduccién de los fe-
némenos a cuerpos materiales (objetos), también independientes del con-
texto particular en el que ocurren. Asi, pues, el dualismo ontolégico parece
formar una unidad indisoluble con el afan sistémico de la Ilustracién. Por
otra parte, vemos también cémo la ciencia moderna forma parte de todo
este proyecto. La ciencia produce conocimiento racional sobre los fenéme-
nos (reducidos @ priori a cuerpos materiales). De este modo, por una parte,
permite darles sentido sobre bases puramente racionales y, por la otra,
permite controlarlos para ponerlos al servicio de fines racionales. El con-
trol instrumental de la realidad fenoménica es una actividad que tiene ple-
no sentido dentro del Proyecto de la Ilustracién en tanto sirve para alcan-
zar la autonomia racional. Finalmente, las teorias sociales liberales surgen
en el seno de este proyecto como resultado de la reduccién de los seres hu-
manos a la condicién de sujetos racionales. El hombre ilustrado no se en-
tiende a si mismo como esencialmente constituido por las relaciones socia-
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les que mantiene en el seno de su sociedad, sino que las ve como aspectos
externos y accidentales de su existencia. Bajo esta concepcién, toda rela-
cidén social concreta se sostiene sobre un conjunto de voluntades individua-
les que buscan alcanzar ciertos fines preconcebidos. Sin embargo, no se tra-
ta de fines egoistas. Al contrario, el individuo ilustrado reconoce que todos
los seres humanos estan igualmente llamados a realizar su naturaleza racio-
nal, y que, por tanto, relacionarse racionalmente con los demas implica fa-
vorecer la realizacién del ideal de autonomia en la Humanidad entera. El
individuo ilustrado se entiende, entonces, como esencialmente vinculado a
los demas por medio de la idea abstracta de una comunidad universal de
seres racionales —“reino de los fines” en términos de Kant (1785: 117)— des-
tinados a desarrollar a plenitud su naturaleza. Asi, pues, la vida del indivi-
duo ilustrado tiene como eje central el bien publico y no el interés privado
(Suarez, 2000: 40-45).

Al contemplar nuestra presente condicién cultural sobre el fondo del
Proyecto de la Ilustracién, ésta aparece como resultado de una especie de
derrumbe, catastrofe o fracaso sufrido histéricamente por dicho proyecto.
Aun persisten en nosotros algunos fragmentos de lo que, una vez, fueron
los pilares fundamentales de aquel proyecto. Pero se ha perdido la unidad
y el sentido que les brindaba a todos ellos la nocién de autonomia racional
a la que se debia aquel pensamiento. De hecho, nuestra nocién dominante
de libertad no guarda ninguna relacién con el afain de comprender el sen-
tido del ocurrir. Tampoco se vincula con la preocupaciéon por el bien pu-
blico, ni con cuestionamientos morales. Significa, por el contrario, la posi-
bilidad de actuar de manera arbitraria, atendiendo a meros gustos y prefe-
rencias individuales. De este modo, la pregunta sobre nuestra presente
condicién cultural se transformé en la pregunta por las condiciones de po-
sibilidad del fracaso del Proyecto de la Ilustraciéon. La investigacién en tor-
no a esta cuestién condujo a tres niveles de respuesta.

3.2. Las condiciones de posibilidad del fracaso del Proyecto
de la Ilustracién

En su nivel mas superficial, el fracaso del Proyecto de la Ilustracion
puede atribuirse a la contradiccién logica existente entre dos de sus ele-
mentos fundamentales: el afan sistémico y el dualismo ontolégico (Fuen-
mayor, 1994: 140-146). El atin sistémico de la Ilustraciéon busca explicar el
ser de los fenémenos en términos de un orden trascendente fundado sobre
-y motorizado por- el afin de autonomia del sujeto racional. El atin de
autonomia constituye, pues, el bien supremo del sujeto racional, pero, si-
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multineamente, constituye el fundamento ontolégico de toda presencia
(Fuenmayor, 1994a: 18-19). Esto significa que el afan de sistemas de la
Ilustracién soélo tiene sentido bajo el supuesto de que el dominio de los
“hechos” (lo que es) no es independiente del dominio de los fines o “valo-
res” (lo que debe ser) sino que, por el contrario, se funda sobre éste altimo.
El dualismo, sin embargo, conduce a concebir los hechos como existentes
de manera independiente de la valoracién que se pueda hacer (o no) de
ellos, y los valores como meras expresiones de preferencias subjetivas y ar-
bitrarias. Esto, por una parte, hace que pierda poder de convocatoria cual-
quier concepcién del bien humano (incluyendo el ideal de autonomia ra-
cional) y, por la otra, abre una brecha insalvable entre los dos dominios
que pretende relacionar entre si el afan sistémico de la Ilustracion.

Sin embargo, algin otro proceso destructivo del afin de autonomia
debi6 haber tenido lugar para que la tensién dialéctica entre el afan sisté-
mico de la Ilustraciéon y el dualismo ontolégico finalmente se resolviera a
favor de éste ultimo. Para comprender este segundo nivel del proceso de
fracaso del Proyecto de la Ilustraciéon debemos comprender el afan ilustra-
do de autonomia dentro de su contexto histérico. ¢A qué condicién cultu-
ral respondia el afan ilustrado de autonomia? ¢Cual era el poder —experi-
mentado como opresivo- contra el cual iba dirigido tal afan?

El esfuerzo filos6fico por erigir a la razén como fuente suprema de
verdad vy, a la vez, como interior esencial del ser humano, iba dirigido en
contra de la fuente de verdad y la concepcién del hombre dominantes has-
ta ese entonces. El pensamiento de la Ilustraciéon se opuso al poder que la
Iglesia catélica habia venido ejerciendo, desde la Edad Media, sobre las so-
ciedades europeas. El poder en cuestiéon era, fundamentalmente, herme-
néutico: la Iglesia medieval pretendia autoridad exclusiva en la determina-
ciéon de lo que era verdadero (o falso) y de lo que era bueno (o malo).
Como muestra Fuenmayor (1994: 134-138), para liberar a los seres huma-
nos de este poder, el pensamiento de la Ilustracién tuvo que escarbar un
interior esencial en el ser humano que, simultineamente, constituyese una
nueva fuente universal de legitimidad. Esto condujo al rechazo del modo
como el hombre medieval se entendia a si mismo —a saber, como esencial-
mente constituido por (y dependiente de) el papel particular que cumplia
dentro del orden al que estaba subordinado- a favor de la creacién de una
identidad humana universal, en esencia desvinculada o descomprometida
de sus circunstancias concretas de vida. Sin embargo, pese a esta preten-
sion, tanto la figura del sujeto racional, como el afin de autonomia que la
funda, solo tenian sentido en las circunstancias historicas concretas del re-
chazo al poder de la Iglesia medieval. Al desvanecerse tal poder, la reac-



El sentido del proyecto de educacion de la sistemologia interpretativa (II) 103

cién en su contra tuvo que perder sentido y vitalidad, lo que implicé el de-
bilitamiento del afin de autonomia y, finalmente, el derrumbe de todo el
Proyecto de la Ilustracion.

Pero hay, ademas, un tercer aspecto, atin mas de fondo, del proceso
de derrumbe de este proyecto. Aunque la Ilustracién creé una disposicion
ontolégica completamente nueva y opuesta al modo medieval de experi-
mentar al ser humano y a la realidad, tal oposicién sélo podia darse sobre
la base de un piso comtn a ambas perspectivas; piso que s6lo se hace clara-
mente visible por contraste con su ausencia en nuestra época presente. En
efecto, como observa Heidegger (1977a), tanto la concepcién medieval
como la ilustrada comparten la conviccién de la primacia ontolégica del
dominio de lo suprasensible (o metafisico) sobre el dominio de lo sensible
(o fisico). En la Edad Media la base suprasensible de la realidad fenoméni-
ca es el Dios personal del cristianismo, mientras que, para la Ilustracién, tal
base radica en el orden de la razén. En ambos casos, el mundo suprasensi-
ble constituye la fuente de sentido de todo lo que es. Puesto de otro modo,
ambas culturas intufan que el ser de los fenémenos no estaba dado en si
mismo, sino que dependia de un trasfondo intangible o inmaterial, tempo-
ralmente trascendente a cada ocurrencia particular. Por el contrario, hoy
en dia pensamos que la realidad material es el sustrato basico e incondicio-
nado que sostiene y condiciona lo intangible (que ubicamos dentro de lo
“mental” o “subjetivo”). Lo intangible no es mas que una “propiedad emer-
gente” de un alto “nivel de organizacién” de la materia. Vemos, entonces,
que el derrumbe del Proyecto de la Ilustracién marca el fin de algo de atn
mayor envergadura histérica que la disoluciéon de la tensiéon entre la Edad
Media y la Modernidad. Marca una inversién de la jerarquia ontolégica
entre lo sensible y lo suprasensible; inversion que requiere y, a la vez, posi-
bilita, el olvido de la pregunta por el sentido. Pero, <cudl es el espacio his-
torico en el que fue dominante lo metafisico? ¢Qué hizo posible que tal do-
minio apareciera y que llegara a su fin?

La indagacién histérica en torno a la primacia de lo metafisico en Oc-
cidente muestra que ésta tiene su origen en el pensamiento filoséfico de la
Grecia clasica, de donde extiende su dominio hacia la Antigiiedad, la Edad
Media y la primera etapa de la Modernidad. En efecto, es en la obra de
Platén donde se formula por primera vez, de manera explicita, la necesi-
dad de suponer la existencia de un mundo intangible de Ideas abstractas
que permite reconocer (dar sentido) a las apariencias concretas (fenéme-
nos) que nos ofrece la experiencia. Como muestra Fuenmayor (1991: 425-
431), esta necesidad surge en el pensamiento griego antiguo como solucién
a dos problemas estrechamente vinculados. El primero podria formularse
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de este modo: si el sentido de un fenémeno depende de un acto de re-co-
nocimiento, ¢qué es exactamente lo que se re-conoce en tal acto? Obvia-
mente, lo que se re-conoce no es una apariciéon anterior del mismo fenéme-
no, pues todas las apariciones instantineas son diferentes entre si. Lo que
se re-conoce tiene que ser algo que no tiene caracter de aparicién, que per-
manece inalterado en el tiempo, y que constituye, ademads, la “mismidad”
del fenémeno, es decir, su identidad primordial. Pero hay, ademas, otra
razén por la que se hace necesario suponer que el ser de los fendmenos ra-
dica en ese algo fijo e invisible. Se trata de que sé6lo bajo tal suposicién pue-
de existir un conocimiento acerca de los fenémenos que pueda ser comuni-
cado a (y verificado por) otros seres humanos en cualquier tiempo y lugar;
que tenga la universalidad y certeza propias del conocimiento matematico.
Puesto de otro modo, el conocimiento cientifico o filos6fico de los fenéme-
nos no seria posible si la naturaleza de los mismos fuese variable. Ambos
problemas conducen, pues, a postular la existencia de un mundo de entes
fijos, a los que sé6lo puede accederse por medio del intelecto, y que fundan
ontolégicamente la realidad fenoménica. Es este mundo metafisico (o
“mundo de las Ideas”) el que mas de veinte siglos después se constituira en
el interior esencial del ser humano.

Pero, si la aparicion de la metafisica estuvo estrechamente vinculada a
la pregunta por el sentido, ¢por qué su desarrollo histérico desembocé en el
actual desvanecimiento del afan de sentido? Una respuesta a esta pregunta
surge del contraste entre la ontologia del pensamiento metafisico y la ontolo-
gia de la Sistemologia Interpretativa. Mientras ésta dltima mantiene una
aguda conciencia del caracter esencialmente in-distinto y dinamico del tras-
fondo que brinda sentido al ocurrir, el pensamiento metafisico reduce tal
trasfondo a una estructura fija de Ideas particulares. Debido a esta fijeza, el
pensamiento metafisico tiene que postular, ademas, que dicha estructura es
independiente de los fenémenos particulares de la experiencia. La Sistemo-
logia Interpretativa, en cambio, entiende que la aparicién del sentido se da
como un acto primario de distincién que crea una relaciéon esencial entre el
fenémeno y su trasfondo. Desde el punto de vista de la Sistemologia Inter-
pretativa, el pensamiento metafisico, si bien intenta atender a la pregunta
por el sentido, presenta un claro sesgo anti-sistémico en su respuesta. Una
de las causas de dicho sesgo es el afan por hacer posible un conocimiento so-
bre los fenémenos que emule el conocimiento matematico. Este afan episte-
molégico conduce a identificar los fenémenos con entidades conceptuales (o
ideales) existentes en si, es decir, de manera independiente de toda circuns-
tancia. El desarrollo histérico de este tipo de pensamiento desemboco, final-
mente, en la reificacién del concepto de “cuerpo material”, con lo cual éste
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adquiri6 caracter de cosa-en-si, borrandose toda nocién de dependencia on-
tologica del fenémeno con respecto a un trasfondo.

Ahora bien, lo anterior muestra que la cultura occidental, desde sus
mismos origenes, es movida por la pregunta por el sentido o el ser de los
fenémenos, pero, a la vez, es movida por un afan por dominar ese ser —do-
minarlo, primero, intelectualmente, mediante la argumentacién discursiva
(logos o razén), y, finalmente, dominarlo en términos instrumentales. De
aqui se concluye que ninguna de las épocas metafisicas de Occidente puede
ser considerada por nosotros como ejemplo supremo de una cultura que
acoge y estimula la pregunta por el sentido. Ciertamente, cada una de ellas
proporciona un cierto contraste con nuestra época presente, pero también
cada una presenta aspectos anti-sistémicos que responden al ya senalado
afan de dominio sobre el ser. Pero, ¢qué ocurre si retrocedemos atin mas
en el tiempo, hacia esa etapa pre-clasica de la cultura griega en la que bro-
t6, por primera vez, la pregunta por el sentido? ¢Quizas alli el pensamien-
to sistémico ain no estaba contaminado por ese afin de dominio que resul-
t6 tan destructivo para la pregunta por el sentido? {Quizas alli encontre-
mos un ejemplo mas puro de una cultura plenamente dominada por el
pensamiento sistémico?

3.3. En busca de un modelo cultural cultivador del afan
de sentido

En efecto, como muestra Fuenmayor (1993: 476-479 y 1994: 128-
132) existen indicios de que la cultura griega pre-clsica estaba involucrada
en un tipo de pensamiento que guarda notables similitudes con algunas de
las principales ideas ontolégicas de la Sistemologia Interpretativa. Como ya
senalamos, el pensamiento griego intuia que, en la vida cotidiana, lo que se
presenta siempre tiene un caracter dinamico, variable, y que la posibilidad
de la permanencia y la continuidad descansa en algo que no estd presente.
Al parecer el pensamiento griego partia de una base cultural que concebia
la presencia de una cosa como un incesante “actualizarse” de ésta sobre el
piso de lo necesariamente no-actual. Eso necesariamente no-actual -y, por
tanto, esencialmente oculto y misterioso— constituia el origen o la fuente
del ser de cada cosa, de manera que las cosas llegaban a ser gracias a un pro-
ceso de des-ocultamiento (“aleteia”). Cada cosa, por tanto, debia su ser a ese
misterio desde el cual se desocultaba. La existencia de las cosas no podia
nunca darse por sentado, como algo seguro y evidente por si mismo con lo
que puede contarse sin necesidad de prestarle mayor atencion. Por el con-
trario, el ocurrir estaba envuelto en un halito de misterio y asombro, era
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experimentado como algo fragil y efimero, como una didiva que exigia
respeto y agradecimiento. Nétese que, bajo este tipo de ontologia, la acti-
tud humana dominante es la de recibir (o percibir) y velar respetuosamente
por aquello que se ofrece como dadiva. En vez de someter lo que se presen-
ta al dominio de lo enunciable y manipulable en términos légico-matemati-
cos, lo apropiado es replegarse y ofrecer espacio para que la dadiva pueda
brillar en todo su esplendor. Pero replegarse y ofrecer espacio no implica
permanecer pasivos ante la presencia; por el contrario, implica prestarle la
mayor atencién posible, ofrecerle abundante y profundo pensamiento,
abonar el terreno necesario para su despliegue. En tales circunstancias, el
llamado hacia la comprensién de la presencia —es decir, hacia la busqueda
profunda de su sentido— debia poder escucharse con gran claridad. Fue a
ese llamado que atendi6 el pensamiento de los primeros filésofos griegos,
ain cuando terminé respondiendo a él de un modo que traicionaba su
propia esencia.

Lo anterior permite hacer dos observaciones. En primer lugar, se
pone en evidencia que, asi como el empobrecimiento del sentido de la rea-
lidad esta asociado a una especie de “des-mistificaciéon” (olvido del caracter
esencialmente oculto) del fundamento de sentido, del mismo modo la ri-
queza de sentido guarda estrecha correspondencia con el mantenimiento
del cardcter misterioso de tal fundamento. La pregunta por el modo como
se constituye el sentido no luce relevante en la primera situacién, mientras
que se hace notoria y llamativa en la segunda. Es, pues, una situacién cul-
tural como ésta la que parece mas propicia y acogedora para el pensamien-
to de sistemas. Mas atin, para que el pensamiento de sistemas pueda man-
tener sus propias condiciones de posibilidad, es necesario que se plantee su
tarea no como una “des-mistificaciéon” del fundamento de sentido, sino,
por el contrario, como una “mistificacién” (des-olvido del caracter esencial-
mente oculto) del mismo que, simultineamente, enriquezca el sentido de la
realidad. Sin embargo, recordemos que el pensamiento de sistemas busca
comprender, y, por tanto, des-ocultar el fundamento de sentido. Por otra
parte, preservar el caracter oculto del fundamento no puede equivaler,
simplemente, a hacerlo tan radicalmente ausente que no sea posible dar
cuenta de lo que ocurre —como es el caso de nuestra cultura actual, o como
suele suceder con los nifos en cualquier cultura— pues con ello estaria con-
tribuyendo al empobrecimiento del sentido. En conclusion, el pensamiento
de sistemas estd llamado a desocultar el fundamento de sentido de tal modo que haga
brillar, a la vez, la necesaria imposibilidad de su desocultamiento. Pero, éen qué
puede consistir tan paradéjica tarea? <Guardara ella algin vinculo con las
formas discursivas que, desde muy temprano, fueron abiertamente recha-
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zadas por la metafisica, a saber, las formas poéticas, narrativas, metaforicas,
proverbiales y mitolégicas de la Grecia pre-clasica? La segunda observacion
es la siguiente. Resulta claro que la riqueza de sentido, el caracter misterio-
so del fundamento y la presencia de un pensamiento sistémico estin aso-
ciados a una actitud de respetuoso y agradecido acogimiento que constitu-
ye la contrapartida del caracter de dadiva fragil y efimera que tiene el de-
socultarse del ocurrir a partir de lo oculto. De acuerdo con esto, un ocurrir
rico en sentido sélo puede darse bajo la forma de una armoniosa relacién
de mutua entrega entre quien ofrece la dadiva y quien la recibe (o percibe).
Sin embargo, claramente no se trata de una actitud subjetiva o disposicién
“moral” en el sentido moderno de la palabra. Se trata de un tono, un am-
biente, una atmésfera que domina la situacién completa y le imprime la di-
namica necesaria para que ocurra el ocurrir. Actuar de modo no acorde
con dicho “tono moral situacional” es atentar contra el ocurrir de la situa-
cién. Bajo esta ontologia, el bien es constitutivo del ser, y la separacién entre
“hecho” y “valor” no tiene ningtn sentido. <Cémo puede, entonces, el
pensamiento de sistemas en-lonar nuestra cultura con este “tono” propio de
un ocurrir con riqueza de sentido? ¢Existe algiin mecanismo que permita
sentar las condiciones de posibilidad necesarias para ello?

A estas cuestiones nos dedicaremos en un siguiente trabajo.
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