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Resumen

Los Laboratorios y los procesos de “laboratorizacion” juegan un papel fundamental para
la observacion de la sociedad desde una perspectiva epistémica ya que crean una nocion
de espacio que corresponde al objetivo constructivo de ciertas organizaciones y
proporciona un espacio a la dimension epistemolégica de la sociedad contemporéanea, no
estando limitados la ciencia, dado que otras instituciones sociales presentan algunas de
sus caracteristicas. En el laboratorio, los universos de objetos son “cultivados” en conjunto
y transcriben la practica humana, casi de la misma manera que la préactica humana es
transcrita en la historia. Estas transcripciones, asi como las reconfiguraciones mutuas que
se suscitan distinguen una organizacion centrada en el conocimiento de una organizacion
centrada en el grupo.
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The Epistemological Display and Social Texture in Structurally Modern Society
Abstract

Laboratories and laboratorization play a fundamental role in the observation of a society
from the epistemic perspective, since they create a notion of the space that corresponds
to the constructive objective of certain organizations and offers space as an
epistemological dimension of contemporary society, not limited by science, since other
social institutions present some of their characteristics. In the laboratory, the universe of
objects are cultivated together and transcribe human practice, almost in the same way
that human practice is transcribed in history. These transcriptions, as well as the mutual
re-configurations that they inspire, distinguish an organization centered on knowledge in
a group centered organization.
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La idea de la relacidén entre el Conocimiento y la Sociedad aparece tempranamente en la
Sociologia, vinculada especialmente con las teorias de la modernizacion y de la
industrializacion. Investigadores que hicieron escuela estudiaron la forma como la
modemidad depende del conocimiento, basta recordar la definicibn de Marx de la
tecnologia como fuerza de produccién, o la relacibn discernida por Weber entre
modernizacidon y procesos burocréaticos, procesos que definia en términos de competencia
técnica y de reglas basadas en el conocimiento ([1922]1969: 128 y ss., 565). En el
corazén de la modernidad encontramos la nocidbn de industrializaciobn que esta
intimamente ligada al desarrollo de la tecnologia moderna, a la racionalidad cientifica y a
los procesos de racionalizaciéon unidos al conocimiento.

Karin Knorr Cetina (1997, 1998) nos explica como en la fase posterior de teorizacion
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socioldgica, los temas de la racionalizacion y de la tecnologia no desaparecen en los
trabajos que se multiplicaron bajo la égida del marxismo y de la teoria de la
modernizacion. En paralelo, sin embargo, la teoria de la diferenciaciéon impuso otra
concepcidon del conocimiento en la Sociedad y ésta se convirtié en una imagen central para
la Sociologia. La teoria de la diferenciacién concibe la Sociedad bajo el angulo de las
diferencias (y de los intercambios) entre sub-sistemas especializados, como la economia y
la politica. Tiende por consiguiente a considerar la cuestion del saber como
funcionalmente confinada en un sistema, el de las Ciencias, y en la légica de los métodos
propios a cada una de ellas. Las opiniones de los tedricos de la diferenciaciéon influyen
también sobre la teoria de las practicas cuando estudia la Sociedad institucionalmente
moderna. Por ello, no solamente los tedricos de los sistemas como Niklas Luhmann, sino
tedricos de las practicas como Pierre Bourdieu, se muestran relativamente indiferentes
frente a la omnipresencia y la complejidad de los problemas del conocimiento en la vida
moderna. Cuando tratan del conocimiento, se refieren a una estructura diferenciada hacia
la cual extienden su vocabulario teérico (Bourdieu, 1975; Luhmann, 1990). En la
perspectiva del conocimiento a través de la nocién de sistema o de campo, la concepcidén
de la dispersion espacial del conocimiento en la vida social, o si preferimos, de la
implosién de los procesos de conocimiento en la Sociedad, es una meta fundamental por
alcanzar.

Mientras que la teoria de la diferenciacién relegaba el conocimiento a un sub-dominio
social, algunos tedricos de la transformacion han contribuido a describir el extenso papel
del conocimiento en la Sociedad. Asi, Schelski a comienzos de los afios sesenta se sirvid
de la nocién de “civilizacion cientifica” para describir la modemidad, y en los afios ‘70, Bell
(1973) relanz6 discusiones anteriores ligando el saber teérico a lo que denomind una
nueva etapa en el desarrollo societal, es decir, la Sociedad post-industrial. Para Bell, el
conocimiento tedrico es un saber que se traduce en numerosas situaciones practicas. Si
bien es cierto que muchas Sociedades dependen del conocimiento, lo que es novedoso
segun Bell, es que dependan de un saber tedérico como fuente y modo de innovacién en
las industrias que se fundan en la Ciencia tales como la informatica, las
telecomunicaciones, la o6ptica, los polimeros y la electrdnica. Bell se convierte asi mismo
en el defensor de una ruptura histérica de las relaciones fundadas en la superestructura,
dado que los cambios manifiestos en la estructura econdmica son el producto de un
esfuerzo de conocimiento, y no a la inversa. De manera mas general, en las teorias de la
transformacion, el conocimiento tiene efectos inmediatos sobre la economia y produce
cambios tales como una nueva divisiéon del trabajo, la creacion de empleos especializados,
de nuevas industrias, movimientos en los sectores econdmicos y un crecimiento
econdmico mas o menos sostenido, segun el caso. Los procesos socio estructurales suelen
ser considerados pocas veces como consecuencias inmediatas del conocimiento.

Los tedricos de la transformacion hoy son recusados por los tedricos de la reflexividad de
la modernizacidon, quienes se muestran mas sensibles a conceptos tales como sistemas
expertos y de riesgo tecnolégico (Giddens, 1999: 28, 34 y ss; Beck, 1998). Beck (1998:
156), por ejemplo, plantean la realidad de aplicaciones cientificas anticipadas antes que
los problemas hayan sido enteramente explorados en el Laboratorio cientifico; en una
Sociedad de riesgos, las pruebas intervienen después de las aplicacion, y la Sociedad se
convierte para la ciencia en una prolongacion del Laboratorio.

Sin embargo, los temas que se encuentran en el corazén de la teoria de la reflexibilidad
de la modernizaciéon soslayan frecuentemente preguntas referidas al conocimiento
propiamente dicho. Beck (1997), define la reflexibilidad sobre todo como una auto-
confrontacion de las Sociedades de la modemidad avanzada con las consecuencias
(negativas) de su propio proceder, plantea la alianza entre los cientificos y el capital, y ve
a las élites cientificas y técnicas como productores y accionarios vinculados con las
amenazas ambientales confrontadas por las Sociedades modernas (1988).
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En cuanto la reflexividad como sinénimo de capacidad de reflexion, Beck la interpreta
como vinculada al proceso de individuacion y al aumento de las opciones de toma de
conciencia y de célculo que se presentan a los actores; es decir, interpreta la reflexividad
desde la perspectiva del conocimiento personal. De igual forma, Lash y Urri (1997)
entienden la reflexividad desde el angulo de la individuacién, mostrando la independencia
progresiva del agente en relacién a la estructura. Por otra parte, subrayan las formas
estéticas de la reflexividad que ilustran las producciones televisivas y cinematogr aficas
que proveen a la Sociedad imagenes de si misma.

Entre los tedricos de la reflexividad de la modernizacién, es sobretodo Giddens (1999,
1998, 1997) quien conecta directamente la reflexividad al conocimiento; para é€l, el
conocimiento de los sistemas expertos actla como un medio de interpretacion y reflexion
de lo que denomina las Sociedades post-tradicionales. Al igual que otros teodricos de la
reflexividad, Giddens sustituye el interés por el individuo al interés por la economia de los
tedricos de la transformaciéon. Si concede que las instituciones son reflexivas en si
mismas, para él “un mundo de reflexividad intensa es un mundo de ‘personas inteligentes’
7 (1996: 7), un mundo de individuos comprometidos con un vasto mundo (y
comprometidos con si mismos), gracias a las informaciones de los especialistas que
interpretan y en base a las cuales actlan en su vida cotidiana.

Reconoce que en la Sociedad occidental de hoy el conocimiento no esta confinado en
grupos especificos o en un sistema particular de funciones. Sin embargo, insistiendo sobre
la reflexividad como medio de vigilancia de la propia conducta o de la de otros agentes,
pone entre paréntesis el funcionamiento interno de los procesos de conocimiento.
Considera exclusivamente la utilizacién que se hace de los sistemas expertos en las
interpretaciones discursivas y su funcionamiento en tanto que mecanismo de
desintegracién en la media que separan las relaciones sociales de su contexto inmediato
(1994: 28).

1. Del saber a la epistemologia

Entender la modemidad como el espacio de expansion de la reflexividad ligado al
conocimiento, contribuye a borrar las fronteras entre Ciencia y Sociedad. Sin embargo, la
teoria de la reflexividad, como las anteriores teorias de la modernizacién, no busca definir
una teoria del conocimiento.

Stehr (citado por Knorr Cetina, 1998), lo sefiala al revisar los trabajos de Bell y de otros
autores, la forma de conocimiento mas especifica en la Sociedad moderna, el saber
cientifico y tecnolégico, aparece como una fuerza natural misteriosa en las teorias que
plantean la Ciencia y la tecnologia en el centro mismo de la transformacion social. Estas
teorias consideran la Ciencia y la tecnologia como dinamicas y en expansién, pero su
progreso continlda siendo un concepto estatico que no es analizado.

Mientras que la Ciencia y la tecnologia son consideradas como aquello que nos permite
comprender la Sociedad post-industrial o post-tradicional, se omite generalmente
examinar su dependencia de los procesos sociales, histéricos y culturales, asi como su
penetracién en esos procesos.

Nada justificaria, sin embargo, que se perciba a la Ciencia y la tecnologia como un
fenédmeno coherente, generalizado, parecido a una Ley, que puede ser arrastrado en
bloque a la teoria social. La tecnologia, incluso la teoria de la informacion, no es
monolitica, no transita una sola via, no consiste en un motor de piezas bien integradas. La
Ciencia tampoco lo es. Cuando, gracias a las dltimas décadas de investigacion sobre las
practicas cientificas y tecnoldégicas contemporaneas e histéricas, fue posible aproximarse a
la manera como funcionan la Ciencia y la tecnologia, pudieron identificarse culturas
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epistemoldgicas notablemente disimiles, lo que puso en cuestidn nuestras concepciones
unificadas del impacto de la Ciencia y del saber (Knorr Cetina, 1998a).

Nada justificaria asi mismo que se considere que la constitucidon socio histérica de los
hechos cientificos y tecnolégicos pueda ser separada de la forma como estos hechos
“entran” o “funcionan” en la vida social. Muchos de los productos de la tecnologia y de la
ciencia son socialmente construidos para contextos practicos precisos y son construidos en
esos mismos contextos. Por otra parte, muchos contextos practicos llegan a ser similares
a los contextos que atribuiamos exclusivamente a la ciencia, y encaman hoy principios
cientificos tales como construccidon de la realidad, reflexibilidad, experimentacién, entre
otros.

Para interpretar el conocimiento, la teoria de la reflexibilidad de la modemizacién, al
igual que las teorias de la transformacién, adoptan lo que podriamos denominar siguiendo
a Dennet (1998: 16 y ss), una estrategia de disefio. Quien adopta una perspectiva de
disefio ignora como se constituye en detalle un cierto dominio, y presume un resultado
previsto, de manera que se limita a examinar su produccién y pertinencia en relacién con
el objetivo planteado. Dennet nos propone la computadora como ejemplo: la mayor parte
de los usuarios no conocen, y no tienen necesidad de conocer, los principios fsicos e
informaticos a los que hay que imputar el funcionamiento del computador. Pero, si
conocen el fin para el cual fue concebida la computadora, pueden prever su
comportamiento y utilizarlo con confianza para alcanzar su objetivo.

Los tedricos de la modernizacibn no conocen, 0 NO Se preocupan por conocer cdMo
funcionan los sistemas de conocimiento que hacen intervenir en sus tesis, cudales
estructuras o cuales principios describen adecuadamente su funcionamiento o cémo
podemos describir el “conocimiento” en cuestion. Todo cuanto les interesa, y de alguna
manera, todo lo que era necesario conocer, es el poder y la posicion social de los
sistemas, asi como sus resultados en los procesos de transformacién de la Sociedad.

Ahora bien, para comprender una transformacién precisa de la Sociedad, no nos es
suficiente adoptar la estrategia de disefio que describe y explica. Hay que inspeccionar la
textura interna de los procesos e intentar describir sus principios de funcionamiento.

Podemos extender este razonamiento al papel que desempefia el conocimiento en la
Sociedad. Si las Sociedades occidentales hoy pueden ser llamadas Sociedades de
conocimiento, esto puede querer decir simplemente que los sistemas expertos que
contienen se han multiplicado, que las instituciones y los individuos cuentan cada vez mas
con los expertos para analizar las situaciones y dar consejos, que los organismos
cientificos han adquirido un poder que les es reconocido por Parlamentos, Partidos
Politicos, Instituciones Juridicas, etc. Esto significa que el “conocimiento” es una fuerza
productiva que hace marchar el motor del crecimiento econdmico que nos inunda de
objetos técnicos de mayor o menor valor.

Sin embargo, puede querer decir también que los sistemas de conocimiento trasmiten su
textura a la Sociedad, que no podemos contentarnos con preocuparnos por sus productos
y Ssus consecuencias, sino también de las estructuras del conocimiento, de todo un
conglomerado de procesos, experiencias y relaciones que sirven el saber y se despliegan
con él. Desde esta perspectiva, la idea misma de la posibilidad de introducir los procesos
de conocimiento en una caja negra y percibirlos Unicamente desde el punto de vista de su
disefio no es tedricamente satisfactorio. Es mas eficaz adoptar el que podemos denominar
punto de vista del despliegue, gracias al cual podemos inspeccionar los procesos que se
realizan en un sistema y que son responsables de su accion.

Es necesario analizar la naturaleza de las rupturas entre la Sociedad moderna y una
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Sociedad de conocimiento al nivel de la textura y de la estructura de las instituciones
contemporaneas. No pensamos que el problema se resuma en el hecho que el aporte
continuo de conocimiento y los riesgos derivados influyen sobre la vida y sobre las
acciones de las personas y de los grupos. La idea de desplegar la textura de la Sociedad
de conocimiento no excluye las aproximaciones fundadas en la estrategia de disefio: llama
la atencion sobre las estructuras que esta estrategia omite constantemente de
inspeccionar, es decir, las “galaxias interiores” de entidades complejas contemporaneas.
El punto de vista del disefio es eficaz dado que permite analizar las utilizaciones del saber,
retardando la explicacion de los procesos. Sus limitaciones se manifiestan cuando nos
damos cuenta que las estructuras de saber se despliegan en la Sociedad y cambian la
textura de las instituciones contemporaneas.

Las condiciones epistémicas en la Sociedad son una prueba de esos cambios. El concepto
de episteme, recordémoslo, no nos refiere solamente a un problema de la comprension
humana (Toulmin, 1997), se refiere en un sentido amplio a la interrogante: ¢Como
conocemos aquello que conocemos? Insistimos en esta interrogacion haciendo mayor
énfasis en el “cémo” que sobre el “qué”, presuponiendo que el “como” engloba
principalmente, en los sistemas modernos de conocimiento, procesos institucionales mas
que un simple “pensamiento”.

Por su parte la epistemologia estudia la infraestructura del conocimiento y la
construccion del mundo. Engloba una realidad que articula sistemas y politicas, esta ligada
a nociones inestables de verdad y de objetividad, ligada a los objetos y al mundo material
de los cuales trata gran parte de la actividad epistémica oficial; toca las estructuras del
querer que improntan las practicas de construccién y de creacidon. Las Sociedades
occidentales de hoy estan impregnadas de estos procesos. Acuerdan un gran valor a la
construccion del mundo, —son constructivas—, y, entre los principales temas, figuran la
verdad y las relaciones mundo / objetos. De hecho, no son tan sélo Sociedades
epistémicas, estan caracterizadas por procesos que pueden actuar de manera
contradictoria; simplemente, algunos procesos transicionales en la légica del capitalismo
actual son, para decirlo con Jameson (1995), “procesos de espistemizacion”.

En este sentido, la Sociedad industrial no deberia ser marcadamente epistémica, pero los
sistemas de las politicas de la memoria de Hacking lo son. La Sociedad post-industrial de
Bell puede ser considerada como epistémica, pero asi mismo puede ser considerada
simplemente como una Sociedad de conocimiento en la cual éste es el motor del
desarrollo econémico. Las condiciones epistémicas se corresponden con las situaciones en
funcion de las cuales las estructuras y las practicas de conocimiento se despliegan de
diferentes maneras en la vida cotidiana y definen la textura de lo social.

El espisteme no debe ser considerado por su parte, como una dinamica de
transformacion Unica y preponderante, es un concepto Util que resume las relaciones
texturantes / estructurantes de los progresos del conocimiento en la Sociedad. Entre los
elementos que texturan la Sociedad, podemos referimos con Knorr Cetina al abandono de
las relaciones personales, a favor de una sociabilidad centrada en los objetos; la
desregulacion de la verdad, y una aproximacion a los problemas de identidad y de
existencia fundada sobre procedimientos saber / verdad, entre otros.

2. Una sociabilidad centrada en los objetos

La nocién de una sociabilidad centrada en los objetos intenta desmitificar conceptos tales
como “experto”, “competencia tcnica”, “élite técnica”, o “sistema experto”. Esta referida
al tipo de relaciones que se desarrollan entre los expertos y los objetos de su experticia.
¢Cudles son esos objetos de experticia?
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Tomemos la proposicion de Rheinberger (2000: 310), que denomina “cosa” epistémica
todo objeto cientificamente investigado, centro de procesos de investigacion y que puede
ser definido materialmente. Distingue esos objetos epistémicos de los objetos tecnoldgicos
que son fijos y sirven de momentos de estabilizacién de las condiciones experimentales.
Se inspira en este aspecto por la distincién clasica entre instrumento técnico listo para su
uso, generalmente producto de la actividad industrial, y el objeto de investigacion, que
suscita interrogantes y eventualmente puede llegar a ser un objeto tecnoldgico. Esta
distincién es bastante problemaéatica, dado que los objetos tecnolégicos hoy son al mismo
tiempo, objetos listos para su uso y objetos en via de transformacién, sometidos a un
proceso continuo de investigacion. Las computadoras y los programas de computacién son
ejemplos tipicos: continuamente aparecen en el mercado nuevas “actualizaciones”, —
versiones progresivamente corregidas del mismo producto—, y nuevos modelos, —articulos
que difieren de los precedentes—. Estos objetos son a la vez presentes (listos para servir),
y ausentes (sometidos a nuevas investigaciones); son el mismo, sin ser los mismos.

Podemos utilizar la idea de Rheinberger de objeto epistémico, pero definiéndolo como
todo objeto tecnolégico, cientifico o natural (un jardin, por ejemplo), que forma parte de
un proceso de revelacion y de articulacion vinculada con el saber. Los objetos epistémicos
son abiertos, complejos y generan interrogantes. Son procesos y proyecciones mas que
cosas definitivas. La observaciéon y la interrogacion tienden a acrecentar, mas que
disminuir su complejidad. Los objetos epistémicos son relatos de inteligencia, de
adquisiciéon de conocimientos, de cambio biografico, de autonomia, de resistencia y de
asociacion en lo que concierne a las personas que trabajan con esos objetos. Estos relatos
son el resultado de relaciones que los expertos y los otros entablan con los objetos. En
otras palabras, la “revelacion” de los objetos nace de una estructura de cuidados
(Heidegger) y de deseo (Lacan) sin la cual los objetos tecnolégicos no se despliegan. Esta
estructura de cuidados y de deseo es el fundamento de lo que denominamos una
sociabilidad centrada en los objetos.

3. El laboratorio cientifico

La nocion de “Laboratorio” ha sido desarrollada en los estudios de Laboratorios, una
rama reciente de la Sociologia de la Ciencia (Latour y Woolgar (1996), Knorr Cetina
(1997, 1998, 1998a). El Laboratorio es la “fadbrica de hechos” de la Ciencia moderna.
Representa un espacio de investigacion de la Ciencia en tanto que “préactica y cultura”, por
oposicion al estudio de las teorias cientificas y a la historia de las ideas. Sin embargo, el
Laboratorio es también una nocién que presenta interés cuando estudiamos el episteme
en la Sociedad. Permite teorizar una forma de organizacidn post-tradicional centrada en el
conocimiento y donde la capacidad de acciéon proviene del mundo de los objetos que
concretiza en parte. La nocién de Laboratorio circunscribe un espacio en el sentido
planteado por Giddens (1999: 18), en efecto, si bien son generalmente lugares concretos
desde el punto de vista de su ubicacién geogréafica, los Laboratorios pueden estar
localizados lejos de una ubicacién determinada, por ejemplo cuando se crean a través de
nexos electrénicos. El “espacio” de un Laboratorio no ha de definirse simplemente por los
nexos o las relaciones entre los participantes. Hay mas bien que recuperar las principales
fuentes de su dinamica. Una de estas fuentes es, su “haber de conocimientos", es decir, el
fendbmeno que permite al Laboratorio definir conjuntos densos de conocimiento y de
saber-hacer técnico del pasado capaces de traducirse en nuevo conocimiento. El haber de
conocimiento del Laboratorio reposa sobre una reconfiguracién de las estructuras sociales
y naturales, asi como de sus relaciones mutuas. La idea de reconfiguracién permite ver al
Laboratorio en relacién con un medio —social y material—, diferente de su propio universo.
Un Laboratorio no es por consiguiente una prolongacion “intra muros” del orden natural.
Se distingue por diferencias especificas. Por ejemplo, dado el paso del cultivo de plantas
enteras en los campos al cultivo de células en los Laboratorios cientificos, los procesos que
interesan al Laboratorio se independizan de las condiciones estacionales y meteoroldgicas,
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se miniaturizan, sometidas a escalas temporales y a la organizacion del trabajo del orden
social, y son fuertemente aceleradas. Las fronteras de los objetos naturales se disuelven,
las entidades muy estructuradas se flexibilizan, los procesos y las identidades pasan a ser
alterables, comparables, construibles. En otras palabras, la ontologia de los objetos
naturales se modifica en funciéon del orden social del Laboratorio. Paralelamente, las
entidades sociales y las relaciones sociales sufren reconfiguraciones, es decir que el
Laboratorio cientifico debe percibirse como un “laboratorio social”, es decir, como un
espacio donde ciertas ontologias y estructuras sociales emergen en funcién de un universo
de objetos, simultaneamente con él, donde esas estructuras se articulan, son “probadas”
y reproducidas.

Los Laboratorios cientificos obtienen ventajas espistémicas cuando se reconfiguran con
éxito. Esta reconfiguraciéon es necesaria, y arrastra un costo evidente que se manifiesta en
las dificultades encontradas por los Laboratorios cuando sus resultados se traducen en
afirmaciones con relacion a los organismos y sistemas “naturales”. Sin embargo, el “poder
constructivo” adquirido gracias a los procesos de “laboratorizacion” es enorme y puede
contribuir a explicar los progresos atribuidos a los laboratorios cientificos fuertes como los
de la biotecnologia en comparaciéon con disciplinas que trabajan sobre el terreno (Busch,
L. citado por Knorr Cetina, 1998).

Podemos considerar que el “espacio” tipo de la sociedad post-industrial contemporanea
posee los mismos poderes constructivos. Es decir que el Laboratorio es el modelo de los
arreglos de localizacion contemporanea, de la misma manera que la organizacién
(burocratica) fue, de acuerdo con Weber, el modelo de los periodos de modernizacién
anteriores. El punto de partida de Weber es la organizacion de la autoridad en el grupo
corporativo, como muchos lo han sefialado. Esta forma de autoridad esta caracterizada
por la distincion estricta entre la vida privada y la oficina; reglas de direcciéon y de
conducta impersonales; obediencia canalizada en una estructura jerarquica de relaciones
contractuales de empleo, mas que transmisidon de una funcién por herencia o eleccidn.
Weber precisa mejor su caracterizaciéon en una lista de criterios que permiten al personal
funcionar en el “tipo puro” de la organizacion racional-burocrética:

(los individuos) son personalmente libres y estan sometidos a la autoridad tan sélo en lo referente a sus
obligaciones oficiales impersonales.

Estan organizados de acuerdo a una jerarquia de funciones claramente definida

Cada funcién poseee una esfera de competencia clara y legalmente definida.

La funcién se ocupa a través de relaciones contractuales libres.

Los candidatos son escogidos de acuerdo con su competencia tecnica (...)Son nombrados, no elegidos

Reciben a titulo de remuneracion un salario fijo en dinero, la mayor parte tienen derecho a una pension (...)La
escala de los salarios es establecida sobre todo en funcién de rango y de la jerarquia (...).

La funcién es considerada como la unica o al menos la principal ocupacién de su detector.

La funcién representa una carrera. Existen sistemas de "promociéon” de acuerdo a la antiguedad o el éxito, o de
los dos. Las promociones dependen del jucicio de los superiores.

El detentor de una funcién trabaja sin que los medios administrativos sean de su propiedad, y sin poder
apoderarse de su puesto.

Est4 sometido a disciplina y vigilancia estricta y sisteméatica en el ejercicio de sus funciones (Weber, 1947:333
y ss.)

file://C:\SciEL O\seria\frone\v11nl\body\art 03.htm 08/11/2005



forne-completa Fagina 8 de 12

Weber sefiala igualmente que la competencia ttcnica como fundamento de la eficacia
burocratica y declara que la organizacién burocratica estd “esencialmente controlada por
el conocimiento" (Weber, 1947: 335, 337). Sin embargo, como Parsons lo mostraba hace
tantos afios al traducir la obra de Weber al inglés (Op. Cit., 1969: 59), la competencia
técnica y la competencia legal se corresponden con tipos de organizacién diferentes, el
interés de Weber estuvo centrado enseparar el sistema racional de autoridad moderna de
los tipos de autoridad y legitimidad del orden tradicional.

Hemos de definir hoy los sistemas de trabajo y de coordinacion “post
tradicionales" (Giddens, 1997), que responden a una |l égica diferente. Las ideas propias de
un Laboratorio no pueden ser codificadas en funcidn de los problemas vinculados con la
obediencia y la legitimidad del control que motivaban a Weber y que surgieron cuando la
solidaridad ces6 de fundarse sobre la costumbre o los vinculos de afecto. Hoy, muchas de
las experiencias mas complejas son adelantadas por cientificos regidos por cuadros legales
diversos. No podemos tampoco estudiar los Laboratorios en funcién de los grandes
conceptos elaborados por los estudios recientes sobre las organizaciones. Es cierto que
estos trabajos y sus principales autores han ampliado significativamente el cuadro de
Weber, afiadiendo, —por ejemplo—, los acuerdos de trabajo flexible, desintegraciéon
vertical, reduccion y simplificacién de las jerarquias organizacionales, asi como las redes y
las relaciones (Inter) organizacionales (Lipietz, 1999; Drucker, 2000).

Sin embargo, el concepto de organizacién sigue siendo esencialmente un concepto de
coordinaciéon de grupos humanos que tienen necesidad de desarrollar juntos una tarea
comun. Con los Laboratorios cientificos, pensamos no solamente en la coordinacién de
grupos humanos, sino también, de una cierta forma decoordinacién con la naturaleza que
esta localizada y desemboca en un conocimiento. Cuando hablamos de naturaleza no nos
referimos evidentemente a un concepto de “naturaleza-natural”. La reduccién naturalista
de lo social, que conceptos tales como el de sociabilidad centrada en objetos pueden hacer
suponer, ha de ser evaluada a la luz de la “resocializacién de lo natural” que otros
acontecimientos arrastran.

Algunos de los criterios generales de los organizaciones citados anteriormente se aplican
claramente a los Laboratorios, pero el nuacleo irreductible de una organizacion de
conocimiento como es el Laboratorio esta constituido por comunidades mixtas de expertos
y de objetos expertos donde el saber se concreta. Es necesario conceptuar esas
comunidades de manera de no descuidar los procesos y relaciones fértiles entre las
diferentes entidades, suponiendo simplemente la competencia técnica de los trabajadores
expertos. La experticia técnica no exige solamente modalidades o una coordinacién
diferente, ella se alimenta también por las relaciones que el experto establece con un
universo de objetos, como lo mencionaramos supra. Esto sugiere que los Laboratorios,
como las organizaciones de conocimiento en general, son formas de organizacién social
centradas sobre los objetos y no en los grupos, son en efecto, lugares donde es esencial
que los objetos se encuentren en estados alternativos, reconfigurados y abiertos desde el
punto de vista epistemoldgico de manera de hacer crecer el conocimiento, son habitantes
de sistemas mixtos de cuidado y de atencién que se crean alrededor de entidades
materiales; son lugares donde la funciéon crucial de la direccién de la organizacién es la
manipulacién de problematizaciones, mas que meramente de individuos o de estructuras.
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de un Laboratorio puede ser bastante diferente a la

Un trazo distintivo de
los Laboratorios
parece ser que la
presencia de objetos
bajo la forma de
sustancias,
organismos,
instrumentos. Este
Universo de objeto
provee de un poder
de accion y
constituye la fuente
de la competencia
técnica y del éxito de
los trabajadores del
Laboratorio

En relaciéon a su
existencia en un medio
natrural, los objetos
de Laboratorio
sontransfromados y
reconfigurados . El
Laboratorio no es
pues, una
prolongacion intra-
muros del orden
natrural. Esta
constituido de manera
que posee diferencias
especificas, diferencias
que existen tambien
en relacién co el orden
social y con las forma

En los Laboratorios,
elementos que poseen
antecedentes
diferentes integrados
en registros y
regimenes diferentes
se reunen en nuUevos
proyectos conjuntos,.
Podemos considerar
por consiguiente los
Laboratorios como
nuevos distribuidores
culturales que
fusuionan y reorientan
entidades culturales.

El trabajo del
Laboratorio se funda
sobre el principio de
una doble (y
multiple)
construccion de la
realidad m as que la
simple accién
instrumental. Estas
construcciones
multiples favorecen
la solidez y la
aceleracion de los
resultados

Dado la competencia
técnica de los
investigadores, la
organizacion de un
Laboratorio tiende a ser
horizontal y no se basa
en las relaciones
jerarquicas entre
gerentes y
trabajadores. Los
problemas de
coordinacién no
desaparecen por ello,
pasan del plano vertical
al horizontal, trata de
organizar la
simultaneidad. Los

problemas que se
plantean hoy tocan la
colaboracioén entre
expertos o grupos de
expertos.

santeriores de
Laboratorio

Consideremos brevemente ahora los sistemas mixtos que necesitan posiblemente
algunas aclaraciones. Deciamos que los Laboratorios pueden ser considerados como
distribuidores culturales que crean y moldean estructuras combinatorias, estructuras que
combinan elementos que provienen de contextos diferentes. No solamente los
Laboratorios hacen pasar objetos naturales a través de nuevos mecanismos de evolucion
desestructurandolos para luego desarrollarlos en otras direcciones, sino que reunen
también entidades y procesos sociales y naturales para crear uniones durables que
comportan su propia dindmica constructiva. Estas uniones implican la sociabilidad
centrada en los objetos que mencionaramos supra.

Forman los que podemos denominar “sistemas de objetos”, es decir sistemas de
practicas interiorizadas y discursivas regidas por ciertos objetos y su evolucibn no
vinculados a investigadores precisos. Un sistema de objetos puede evolucionar en tomo a
un organismo biolégico en particular. Un sistema de objetos puede englobar un cierto tipo
de maquina, como una computadora o un detector, cuyos perfeccionamientos se realizan
por “generaciones” (cada generacion surge de la precedente guardando una gran parte de
su tecnologia), y se traduce habitualmente por un poder, una velocidad o una capacidad
de trabajo superior. Rheinberger (2000) describe una versibn macroscoépica de esos
sistemas (sistemas experimentales?) en su trabajo sobre la sintesis in vitro de las
proteinas realizada al final de los afios ‘40. Los sistemas de objetos se caracterizan por su
evoluciéon constante, ni los objetos ni sus analistas son los productos “acabados” del
conocimiento, son mas bien entidades constantemente en via de aprender, de adaptarse y
reconfigurarse.

Los sistemas de objetos no son sistemas expertos en el sentido en el cual una experticia
se cosifica en una maquina, en un programa de computacién, o en un saber profesional, y
estd listo para ser aplicado. No solamente los sistemas de objetos no producen
conocimiento, sino que generan nuevas preguntas, sin respuesta todavia, a las cuales
podra eventualmente darse respuesta. Si bien estan fundados en lo que (1999: 10 y ss)
flama la “ilusién del final” (es decir, el final de un proyecto de investigacién en particular),
llegan rutinariamente a nuevas perspectivas de actividades y de significados que
entreabre (en el sentido de abrir y de interpretar) una nueva etapa de desarrollo. Las
entidades al interior de sistemas de objetos son desplegadas para resistir al final de su
historia.
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Lo planteado con relacién a los sistemas de objetos permite ver que intervienen en las
actividades de un Laboratorio de Investigacibn de una manera sugerente. En la
perspectiva tradicional de las organizaciones, estos sistemas son depositados en cajas
negras, disimulados por expresiones tales como factores tecnoldgicos, competencia
técnica, o experiencia organizacional. Son disimulados mas que descubiertos por nuestro
propio vocabulario de acciéon instrumental/racional. Habitualmente planteamos que la
accion instrumental es la organizacion de los medios en vista de un fin sometido a las
condiciones del éxito. Se la vincula a un modo especifico de orientacién del mundo, a lo
que Habermas describe, inspirandose en Heidegger y en la fenomenologia, como interés
por el control tcnico (1979). Sin embargo, el hecho de vincular las actividades de un
Laboratorio a una forma especifica de intencionalidad medios-fin nada nos dice sobre el
funcionamiento ni sobre la dinamica interna de los sistemas de objetos, sobre su
evolucién, su temporalidad, sobre la forma en la que generan innovaciones.

Conclusiones

Para observar la sociedad desde una perspectiva epistémica, los Laboratorios y los
procesos de “laboratorizacién”, que han de ocupar una posicién central en el Iéxico de
conceptos de estudio, crean una nocién de espacio que corresponde al objetivo
constructivo de ciertas organizaciones y proporciona un espacio a la dimensién
epistemoldgica de la sociedad contemporanea, no estando limitados a la ciencia, dado que
otras instituciones sociales presentan algunas de sus caracteristicas.

En el Laboratorio, los universos de objetos son “cultivados” en conjunto y transcriben la
practica humana, casi de la misma manera que la practica humana es transcrita en la
vida, en la historia. El Laboratorio supone nichos ecolégicos donde los objetos se
desarrollan en medios administrados de manera estricta. Las transcripciones de esta
hibridacién y de este mestizaje, asi como las reconfiguraciones mutuas que se suscitan
distinguen una organizaci 6n centrada en el conocimiento de una organizacion centrada en
el grupo.

Se ha intentado presentar una vision amplia de los espacios constructivos que muestran
caracteristicas que se diferencian de las cualidades estaticas e inertes que asociamos con
Weber a la burocracia, y que las organizaciones tradicionales suelen poseer. De la misma
manera, se diferencian de la concepcidon que asocia lo local a las particularidades, y a la
proximidad del contexto, o a las relaciones interpersonales; la nocién de espacio que
presenta, es de interés para examinar la sociedad desde el punto de vista epistemolégico.

Igualmente, se sostiene la necesidad de analizar las relaciones entre la sociedad
moderna y una sociedad del saber al nivel de las estructuras y de las practicas de las
instituciones modernas. Es necesario vincular la nocién de sociedad del saber a una
comprension del funcionamiento de procesos epistémicos como el enclavamiento de las
estructuras de saber en las estructuras sociales. Autores recientes han acordado atencién
a las repercusiones del aumento de los procesos de conocimiento en la Sociedad sobre la
calidad de la vida, sobre las comunicaciones, sobre lo politico, sobre la reflexibilidad y
sobre la acumulacion.

Nos hemos concentrado sobre la manera como las “estructuras de saber” reconstruyen
las “estructuras sociales” desde su interior, para ilustrar esa reconstruccion, la sociabilidad
centrada en los objetos y el Laboratorio son conceptos claves.
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