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Resumen

En este articulo se presenta el andlisis de la relacion entre democracia, ética y politica en
el contexto latinoamericano. De tal forma, se destaca la concepcion integral de la
democracia considerando las perspectivas formal y sustantiva de ésta; igualmente, se
analizan las concepciones de la politica predominantes en América Latina. Asi se
encuentra que hay: primero, prejuicios en la conceptualizaciéon de la politica y por ende de
la democracia; segundo, éstas resultan inadecuadas desde el punto de vista de la practica
de ciertos fines o valores. Se concluye, que tanto las concepciones como la praxis
democratica deben revisarse si se consideran sus valores fundamentales y en respuesta a
una realidad que requiere de la politica como alternativa para la construccion democratica.
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Democracy, Ethics and Politics in Latin America

Abstract

This article presents an analysis of the relationship between democracy, ethics and
politics in Latin America. This is done in a manner that highlights the integral conception
of democracy and considers its formal and substantive perspectives. Likewise,
predominant political Latin American conceptions are analyzed. In the first place, there are
prejudices involved in political conception and because of this in the concept of
democracy. Secondly, these concepts are inadequate from a practical point of view in
relation to certain goals or values. The conclusion is that both the concepts and the praxis
of democracy must be reviewed in relation to their fundamental values, and in response to
a reality in which politics is required as an alternative for the construction of democracy.
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1. La democracia en el contexto historico

El problema de la democracia es tan antiguo como reflexionar sobre lo relativo a la
politica; de aqui que haya sido reformulado en todas las épocas. La reflexion y el analisis
sobre la democracia de hoy requiere ubicar las ideas y la practica democratica que han
destacado en el desarrollo sociopolitico de la humanidad.

A nivel tedrico, se distinguen tres grandes tradiciones del pensamiento politico: la teoria
clasica, la medieval y la moderna; todas relacionadas a los cambios democraticos también
en su practica y significado, si se considera que los modelos conceptuales delimitan su
realidad. Se refieren estas teorias de manera introductoria, ya que es en la teoria
moderna en la que se ubica el conflicto entre la democracia formal o procedimental y la
democracia sustantiva que luego consideraremos.
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En el siglo V a.c. los griegos y romanos eran gobernados por distintas clases de lideres
no democraticos. La transformaciéon para la época viene dada por la conversion en los
sistemas en los que una cantidad de adultos libres tenian el derecho de participar
directamente en el gobierno como ciudadanos. La fuente de esta conversion es la Grecia
clasica.

Para un demaécrata griego la asociacion mas importante era la polis, la ciudad. Segun la
vision griega de la democracia, el ciudadano debia ser un ser total para quien la politica
constituia una actividad social natural, no separada del resto de la vida; siendo el gobierno
y el Estado no entidades remotas y ajenas al resto de las actividades. El autogobierno que
practicaban los griegos requeria un servicio publico total del ciudadano. Pero los ideales
democraticos griegos contrastan con su realidad, y ante ella se encuentran limitaciones a
la teoria. Hay evidencia que la vida politica de los griegos, como la de otros pueblos antes
y después de ellos, se hallaba en un plano marcadamente inferior a sus ideales.

En opinién de Sartori, esta absorbente politicidad en la conduccion de los asuntos
publicos crea desequilibrios entre las funciones de la vida asociada (Sartori, 1994).

La segunda teoria contemporanea que confluye en el pensamiento politico de la
democracia es la teoria medieval, de derivacion romana, de la soberania popular, con
base en la cual se contrapone una concepcién ascendente a una concepcidon descendente
de la soberania, segun que el poder supremo derive del pueblo y sea representativo o
derive del principe y sea transmitido por delegacion del superior al inferior. En las dos
teorias mencionadas (antigua y medieval) es oportuno distinguir el tipo de concepcién de
la sociedad para lo que Bobbio, Matteucci y Pasquino (1998) sefialan como una concepcion
organica de la sociedad, segun la que la sociedad politica es un producto artificial de la
voluntad de los individuos, y en dénde el todo es primero que las partes. La concepcién
organica se opone a la concepcion individualista de la sociedad de la época moderna. De
esta concepcion nacié la democracia.

En el segundo periodo o época medieval aparece el problema de la representacién como
uno de los aspectos que distingue la democracia directa de la indirecta. Lo que ocurre en
los Estados democraticos es el surgimiento de cuerpos o sociedades intermedias. Los
grupos se han vuelto los sujetos politicos.

La tercera teoria, la teoria moderna de la democracia, conocida como la teora
maquiavélica, nace con el surgimiento del Estado moderno en la forma de grandes
monarquias. Para esta teoria las formas histéricas de gobierno son esencialmente dos, la
monarquia y la republica, siendo la antigua democracia una forma de republica (la otra la
aristocracia), donde tiene origen el cambio caracteristico del periodo pre-revolucionario
entre ideales democréaticos e ideales republicanos, y el gobierno genuinamente popular es
llamado antes que democracia rep ublica.

La tradicidon republicana fue reformulada y reinterpretada en Inglaterra y en Estados
Unidos en los siglos XVII y XVIII. Aunque la tradicion republicana se aparté del
pensamiento democratico griego y en algunos aspectos fue antitética respecto de él,
comparti6é algunos de sus supuestos, como el de hombre bueno y buen ciudadano. Pero a
pesar de las similitudes el republicanismo era algo mas que la mera reafirmacion de
ideales y practicas de la democracia griega. También la tradicién republicana transmiti6
problemas irresueltos, entre ellos el de hacer posible aplicar a la escala de la nacién
moderna la teoria republicana. Parte de la respuesta al problema de la gran escala lo eran
las instituciones del gobierno representativo. La representaci6n no fue un invento de los
demoécratas sino el desarrollo de una institucion medieval del gobierno monarquico y
aristocratico que tuvo importantes consecuencias.
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Se da asi el nacimiento de la sociedad pluralista; su semilla esta en el liberalismo. El
Estado liberal no solamente es el supuesto histérico sino juridico del Estado democrético.
Ahora al problema de la representacion se agrega el problema de la libertad. Se reconocen
derechos politicos (libertad de pensamiento, reunion, etc.).

2. Hacia una definiciéon integral de democracia

Segun Sartori una definicibn de democracia implica establecer qué cosa se espera de la
democracia. “La democracia es y no puede ser desligada de aquello que la democracia
deberia ser. Una experiencia democratica se desarrolla a horcajadas sobre el desnivel
entre el deber ser y el ser, a lo largo de la trayectoria signada por las aspiraciones ideales,
que siempre van mas alla de las condiciones reales” (Sartori, 1994:4).

De igual forma Norberto Bobbio apela a los valores en cuanto a los ideales que deben
tener los ciudadanos activos.

En la actualidad existe una discusion en torno al concepto de democracia. Junto a la
definicién procedimental de democracia que caracteriza a la teoria politica occidental, se
ha ido difundiendo otro significado o definicidn de democracia mas adecuado a regimenes
politicos como los de paises socialistas o de los paises del tercer mundo. La primera
definicién se denomina “formal” y la segunda “sustancial”. “Formal la primera, porque esta
caracterizada por los llamados “universales de procedimiento”, con el empleo de los cuales
se pueden tomar decisiones de diferente contenido (como demuestra la presencia de
regimenes liberales y democraticos); sustancial la segunda, porque se refiere
predominantemente a ciertos contenidos a su vez inspirados en ideales caracteristicos de
la tradicion de pensamiento democratico, in primis el igualitarismo. Segun una vieja
féormula que considera a la democracia como gobierno del pueblo, la democracia formal es
mas que nada un gobierno del pueblo, la democracia sustancial es mas que nada un
gobierno para el pueblo” (Bobbio, Matteucci y Pasquino, 1998: 451-52).

Una critica a la democracia formal y sustancial es planteada por Alain Touraine (1998); a
ellas se refiere con la denominacion de democracia liberal y revolucionaria, aceptando
ademas como error la clasica oposicion entre la democracia formal y la democracia
sustancial. En el mismo sentido Sartori (1994) afirma que la democracia politica es
condicion necesaria de la democracia social y econdmica completando éstas dos ultimas la
democracia en sentido politico.

Lo cierto es que en la actualidad el debate se orienta hacia un concepto integral de
democracia. Tanto los autores que parten de una definicibn procedimental (Dahl,
Huntington, entre otros), como los que aceptan una definicién sustancial (Sartori, Bobbio),
terminan aceptando que ambos aspectos el procedimental y el sustancial converjan en un
concepto integral de democracia, que satisfaga los requerimientos tedrico-practicos en
cuanto a los aspectos econdémico, politico, social y cultural en ttrminos de crecimiento,
pluralismo y modernizacién social.

Algunos autores como Quiroga plantea la necesidad de una definici6n intermedia, entre
una definicibn minima y una maxima de democracia, que integre reglas de procedimiento,
valores y politicas democraticas (Quiroga, 2000). Quiroga busca aproximarse a través de
una definicion intermedia para responder a preocupaciones unilaterales como la libertad
individual o el bienestar general.

También Salamanca afirma que la democracia no es puramente un mecanismo de
selecciéon de gobernantes, sino de realizacibn de valores colectivos a través de tal
mecanismo (Salamanca, 1997). Considera a la democracia como un producto sociopolitico
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y no so6lo politico, significa que su viabilidad exige una articulacién muy fuerte entre las
condiciones sociales y las condiciones politicas.

Segln H. Quiroga la legitimidad de la democracia depende también del cumplimiento de
ciertos valores sociales. Agrega que no es posible concebirla sin un nicleo de valores
compartidos por la sociedad que dan sentido de unidad al orden politico. Por ello es
necesario producir un orden justo por parte de la democracia. Esta tarea es complicada
por la dificil conexién entre democracia y capitalismo, por los valores diferentes que
portan ambos sistemas.

3. Democracia, ética y politica

En el analisis de la democracia resaltan dos aspectos, el de la libertad y la igualdad. Esta
ultima se establece a partir de un principio juridico luego de muchos cambios y de
vencerse muchos prejuicios. El problema de los valores abarca un campo muy amplio. Los
valores se refieren a lo que es el hombre; a su libertad y a su dignidad. Estos mismos
valores se afirman o mantienen en una sociedad a través de las leyes y principios
consagrados en las constituciones.

Para explicar el surgimiento de los valores, sus cambios y modificaciones no bastan ni el
empirismo ni el racionalismo; para Eduardo Vasquez deben considerarse las
transformaciones que ocurren en la realidad social producidas por la actividad humana.

De esta forma los valores producidos por la sociedad burguesa son contrarios a los del
mundo antiguo. El mundo creado por la burguesia es un mundo que requiere de seguridad
y estabilidad, y por ello elabora el derecho adecuado a estos aspectos.

El campo del valor esta presente en todo tipo de actividad humana; en el derecho, la
economia la educacion, la religion. En la sociedad capitalista existe un desequilibrio al
predominar el valor de cambio sobre el valor de uso haciendo que la satisfaccion de las
necesidades humanas sea precaria.

Vasquez (2000) menciona un punto de interés relacionado con el problema del valor.
Suele considerarse el egoismo como un contravalor; pero en la sociedad en la que
predomina la produccién para el mercado el egoismo se convierte en un valor.

En la historia de la moral, el fil6sofo Kant conden6 rotundamente el interés egoista. La
moral Kantiana no es adecuada para la sociedad capitalista. Kant procuré con su filosofia
moral convertir a los hombres en seres auténomos; ademas de unir indisolublemente a la
moralidad con la libertad, convirtiéndose el sujeto en un ser activo, que produce su propio
mundo. Por consiguiente la moral no puede separarse se la historia ni de los valores.

La libertad tal como la concibié Kant en la moral fue reelaborada en Hegel; quien
pretende elaborar una filosofia de la libertad que él establece en la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano. Con la realizacién de la libertad en el derecho, la
moral ya no debe buscarse en la conciencia de cada individuo.

El terreno de la moral es diferente al terreno del derecho. Hegel los diferencié ubicando
el derecho en lo que llam¢ la eticidad, esto es, una moral cuyos principios estan estatuidos
en el derecho, en las leyes derivadas de la razén universal y objetivadas en la sociedad
humana. Las leyes estan exteriorizadas.

En este sentido, las libertades de las personas tienen un poder respaldado por el
cumplimiento de la leyes y la constitucién, que no garantiza la ley moral. Estas libertades
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en la proclamacion de los derechos humanos ha sido ampliada pero no abolida. La
libertad, la igualdad, la democracia, la libertad de pensamiento y de expresiéon son valores
y no han sido abolidos. El problema es que estos valores traen conflictos a la sociedad.
Kant planteé el problema de conflicto de valores. En la practica siempre se presentara ese
tipo de conflicto.

Max Weber se preguntaba por la verdadera relacién entre ética y politica. Su pregunta
indicaba el tipo de ética que rige o debe regir en la politica. Concluye Weber que la ética
del politico es la de la responsabilidad, la que piensa al actuar en las consecuencias
previsibles de su obra. Ambas éticas la de la conviccién y la de la responsabilidad son
complementarias y ambas colaboran en la formacion de la vocacién politica del hombre.

El desarrollo del capitalismo encuentra en la ética protestante su ética apropiada con la
caracteristica de la avaricia. La otra idea conexa con la moral moderna es la de la
conciencia. La historia distingue dos tipos de moral: la antigua y la posterior al
cristianismo penetrada por la teologia y la religiéon cristiana.

La filosofia que surgié con la abolicibn de la monarquia y de la teologia ha cobrado un
gran auge en la época contemporanea. Los derechos del hombre se han impuesto en la
gran mayoria de los paises, y han rebasado el concepto de soberania. El Estado existe
donde estan presentes la division de poderes y los derechos del hombre. El concepto de
Estado y de soberania se ven obligados en la época moderna a su redefinicion.

El problema de relacionar la ética y la politica no puede desligarse hoy del problema del
Estado, de los derechos del hombre y de la democracia, mas aun ante el panorama de la
globalizacién del capitalismo.

Flisfisch nos advierte de dos prejuicios presente en la investigacion y reflexién de la
politica, y asoma el peligro en el que las modalidades de conceptualizar la politica se
revelan inadecuadas desde el punto de vista de ciertos fines o valores perseguidos
explicitamente, en cuanto contribuyen a conformar una realidad que refuta en la practica
esos fines o valores (Flisfisch, 1987).

Ciertamente el problema de la democracia es un problema tedrico-conceptual y un
problema practico. No es lo mismo conceptualizar la democracia, tener democracia, ni
gobernar en forma democratica. Tanto la teoria como la prédica democrética difieren de
su practica.

“Una cosa es la democracia como sistema normativo de organizaciéon y legitimacion del
poder politico y otra cosa el abigarrado campo de las dinadmicas, interacciones y
constricciones en que se deciden (o no se deciden) las politicas democraticas” (Lechner,
1996: 104). En América Latina esta situacion es particularmente relevante.

3.1. Modelos y/0 concepciones democraticas en América Latina

En nuestros paises la resolucién de los problemas introduce diferencias en lo relativo al
problema democratico. Como lo refiere Alcantara, Manuel (1997), hay diferencias por
paises en la concepcion, significado e incluso operatividad de la democracia.

Pero unido al planteamiento anterior, es importante considerar las circunstancias
econdmicas y sociales especificas como las modalidades que asume la politica, estando
estas modalidades como lo afirma Flisfisch determinadas por las concepciones de la
politica, que dificultan y restringen la construccién y préactica democratica. “El problema de
la democracia en nuestros paises parece padecer en una medida importante de esta
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inadecuacion. Se tiene la impresion de que frente a las cuestiones que plantea hoy la
politica, se dispone de modelos conceptuales inadecuados, de modalidades de
conceptualizaciones que van conformando realidades que eternizan y agudizan los
problemas identificados, sin avanzar en su resolucion (Flisfisch, 1987:213).

El mismo autor plantea la validez de un pacto institucional capaz de estabilizar un
régimen politico como base de una sociedad politica duradera y satisfactoria. Los dos
modelos conceptuales, tanto el modelo napolednico de Estado y de gobierno como el
modelo del Estado de compromiso se alejan de la solucion a la cuestion politica
fundamental, y no son Utiles si consideramos la realidad de nuestros paises. De aqui que
Flisfisch plantee modelos conceptuales alternativos que se adecuen a la tarea de
reconstruir la sociedad politica, entre ellos el modelo republicano.

La politica debe entenderse como una actividad secular y debe evitarse el riesgo de la
hipersecularizacién, poniendo de relieve en la actividad politica ciertos valores que sblo
ella puede consumar.

“Esta Ultima exigencia supone buscar para la politica un fundamento ético inmanente a
ella. Es decir alguna dimension esencial de su descripcion que permita rechazar su
legitimacion desde la apelacion a un fundamento externo a ella, tal como acontece cuando
se invoca una filosofia de la historia” (Flisfisch, 1987: 224).

Los valores referidos aluden en primer ttrmino a los procesos de deliberaci 6n ciudadana
que constituyen la sociedad politica democratica, y que contribuyen a su vez a la
elaboracién de la categoria de interés publico. Se hace necesario entonces en Ameérica
Latina la revisiéon conceptual de democracia, indicando siempre un punto limite entre
democracia y no democracia.

Para ello sélo indicaremos conceptos de democracia minima desde la perspectiva
neoconservadora y las olas de democratizacion de Samuel Huntington, diferenciando tres
olas democratizadoras, en relacion a la estabilidad o no de la democracia. En la segunda
ola el autor ubica a los paises latinoamericanos.

Por su parte el privilegio por los valores de la democracia tiene un pasado en la discusion
politica del continente, pero reconocer el principio democratico forma parte del
pensamiento moderno latinoamericano, que a la vez comprende el trabajo de la conciencia
democratica como parte de la cultura politica de la regién. El avance de la construccién
estatal permite el paso de lo nacional-popular a lo democrético, luego del fracaso del
populismo y el militarismo.

Paralelo a los modelos politicos latinoamericanos resaltan las concepciones o modelos
democraticos. A. Ramos Jim énez habla de modelos de democracia y no de un sélo modelo
de democracia. Un primer modelo el de las versiones criollas de la democracia liberal, que
se presenta bajo la forma de democracias restringidas o regimenes de elites. El segundo
modelo responde a una etapa de “transicion postautoritaria” o de “democratizacion”. El
tercer modelo de democracia como la Unica alternativa al modelo de democracia de
partidos lo encontramos en los regimenes de tecnocracia (Ramos Jiménez, 1997).

Frente a estos modelos contamos también con conceptos de democracia a los cuales
podemos acudir en el marco latinoamericano. Manuel Alcantara Saez asume la democracia
entendida como un conjunto de reglas de procedimiento en la linea de lo expresado por
Dahl, Bobbio y Sartori, entre otros.

“Estas reglas configuran el proceso de toma de decisién politica o sirven para la
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resolucién pacifica de los conflictos; también entrafian satisfacer los principios de plena
participaciéon de la poblacién al elegir libremente a sus lderes representativos para un
periodo definido y la posibilidad de rotaciéon pacifica de su gobierno, asi como una amplia
garantia en el ejercicio de derechos civiles relativos a la libre expresiéon, manifestaciéon y
reunion” (Alcantara Saez, 1992:206).

Este concepto de Alcantara asume caracteristicas minimas de los sistemas democraticos
en América Latina.

Es particularmente interesante resaltar en el plano tedrico como la Revolucién cubana
supuso una nueva metodologia politica que excluia por completo la praxis democratica.
Ante la denuncia de que el sistema democrético de partidos dividia a la nacién, polarizaba
a la sociedad y se escudaban elementos subversivos se auspiciaba la necesidad de
vigorizar nuevas férmulas que se suponian democréticas.

En las cuatro décadas que siguieron a la 2da. Guerra mundial los paises
latinoamericanos fueron desiguales en su relacién con la practica democratica; a pesar de
la extension de las experiencias democraticas y de la aceptacion teédrica de la practica
constitucionalista, la realidad indica incremento de dictadores e irrupciones
anticonstitucionales desacreditando la regulacidn legal de la vida politica.

“Desde el punto de vista de la practica democrética, (..) se daba cabida a categorias
diferentes desde una perspectiva muy general. La primera estaba formada por aquellos
sistemas politicos regidos de una manera continua por reglas democraticas; este seria el
caso de Colombia, Costa Rica y Venezuela. La segunda categoria la componian los casos
nacionales definidos por irrupciones autoritarias o0 por periodos de practica
semidemocréatica con exclusiéon de sectores politicos significativos: Argentina, Bolivia,
Cuba, Chile, Ecuador, Guatemala, Honduras, Panama, Perd y Uruguay serian los ejemplos.
Finalmente, la tercera categoria se refiere a los casos de ausencia total del fenémeno
democratico: ElI Salvador, Haiti, México, Nicaragua, Paraguay Yy Republica
Dominicana” (Alcantara Saez, 1992: 208-209).

En los afios ochenta y noventa el concepto de democracia es revisado a nivel mundial y
particularmente en el caso de los paises de América Latina; esta revision responde a
nuevas realidades como la globalizacién, y en el caso latinoamericano esta intimamente
ligada al balance de la practica democratica.

3.2. La practica y valores democraticos n Latinoameérica

Varios autores abordan el problema de la consolidaciéon y/o construccién democratica en
el marco de la practica democratica.

Para Samuel Huntington la forma de gobierno no es lo Unico importante en un pais, ni
siquiera lo mas importante. La distincién entre orden y anarquia es mas decisiva que la
distincién entre democracia y dictadura por varias razones. “En el nivel mas simple, la
democratizacion implica: (1) el fin de un régimen autoritario, (2) el establecimiento de un
régimen democratico y (3) la consolidaciéon del régimen democratico. Causas diferentes y
contradictorias pueden ser responsables de cada una de estas tres etapas” (Huntington,
1994:45). Pero las causas de la democratizacién son variadas y su significado varia a
través del tiempo.

Otros autores también se refieren a la consolidacién democratica; en este sentido Ramos
Jiménez, AlcAntara Saez y O’ Donnell la plantean bajo distintas Opticas. Mientras Ramos
Jiménez destaca un proceso de construcciéon institucional, O’ Donnell subraya que el
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problema no es la falta de institucionalizaciéon; y Alcantara las consecuencias del déficit
democratico.

Coincidimos en la existencia de un innegable déficit democratico en América Latina la
cuestion se encamina entonces a cOomo superarlo y cuales son los problemas maéas
resaltantes.

Las caracteristicas minimas de la democracia se presentan deficitarias desde su origen
en los sistemas politicos latinoamericanos. Se generalizé la practica del sufragio censitario
por largas décadas, y los procedimientos democr aticos fueron sustraidos de otros d&mbitos
de la actividad publica, de los sindicatos y organizaciones empresariales. De igual forma
muchas sociedades politicas latinoamericanas mostraron limitacion tanto en el aparato
estatal como en el crecimiento de los sectores medios, con largos periodos de tutela
militar.

Las formas anti-institucionales aparecieron no sélo en los sectores militares sino también
en los sectores civiles, con un estilo de conducciéon politica de tipo plebiscitario que
anulaba las practicas democréaticas. El Estado fue arropado de una manera clientelar por
algunos sectores, desechandose cualquier idea de pluralidad de intereses o multiplicidad
de lealtades. La practica democratica quedaba excluida de estas experiencias.

Guillermo O’ Donnell al referirse a la institucionalizacion en América Latina, expresa que
en muchas poliarquias ésta existe y que impide ver una institucion muy influyente como lo
es el clientelismo y en forma general el particularismo. “El particularismo (como sus
contrapartes, las concepciones y practicas de gobierno neopatrimoniales y delegativas)
antagoniza con uno de los aspectos principales del paquete institucional de la poliarquia:
la distincion conductual, legal y normativa entre una esfera pUblica y una privada. Esa
diferenciacion es un aspecto importante de Ila institucionalizacion formal de Ila
poliarquia” (O’ Donnell, 1996: 209-210).

Las cuatro décadas siguientes a la segunda guerra mundial mostraron paises
latinoamericanos con desigualdad en las practicas democraticas. Hasta el inicio de la
década de los ochenta, se observaba la ausencia de procedimientos democraticos como la
inestabilidad e incapacidad de los sistemas politicos para ser operativos. La inestabilidad
politica se ha relacionado con brutales procesos de modernizacion, el predominio en el
pensamiento liberal latinoamericano del presidencialismo con el disimulo de las dictaduras
bajo formas constitucionales, y el paralelismo entre instituciones politicas democraticas en
cuanto a su funcionamiento con comunidades socialmente no democraticas.

Se hace necesario entonces un proceso de construcci 6n democratica en nuestros paises,
a partir del mantenimiento de ciertas condiciones minimas de la democracia. De aqui que
Alcantara S&ez centre su estudio en la desaparicion de los riesgos, constricciones,
bloqueos e irregularidades que impiden la normalizacién de una situacién democratica
ante la imposibilidad de involucién, quiebra o inestabilidad permanente. De igual forma
este autor al referirse a los factores de progreso de la poliarquia hace una revisién
politolégica entre los que destaca Juan Linz, Lipset, Robert Dahl, Przeworski y Alain
Touraine. En relacidn a la consolidacién democratica en términos generales estos autores
refieren la pérdida de legitimidad, sistema de partidos inadecuados, eficacia y efectividad
de un régimen, satisfacciones econémicas por la mayoria de la poblaciéon y su implicita
aceptacion del sistema. Como también las condiciones econémicas, sociales, externas y el
liderazgo politico.

A pesar de aceptarse un concepto minimo de democracia en la region, Guillermo O
Donnell al partir de la definicién de poliarquia de Dahl la critica en aspectos importantes,
como su mudez respecto a rasgos institucionales relativos al parlamentarismo o
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presidencialismo. “...Ademas, la definicién de poliarquia hace silencio respecto de temas
evasivos aunque importantes como, por ejemplo, si, cdmo y hasta qué punto los
gobiernos responden y rinden cuentas a los ciudadanos en los periodos entre elecciones, y
hasta qué grado el imperio de la ley se extiende sobre el tejido geogréafico y social del
pais” (O’ Donnell, 1996: 72-73).

Hay un elemento determinante en la consolidacion democratica y éste lo constituye los
partidos politicos. Democracia y partido para Ramos Jiménez constituyen dos realidades
indisociables que deben abordarse como premisa de la interpretacion cientifica del Estado.
Debe destacarse la validez de la teoria de la democracia de partidos, junto a un “realismo
politico distinto” que segun Flisfisch conlleve a una reorientacion de la reflexion
latinoamericana aldn con retrasos de desarrollos intelectuales y pobreza de experiencias
democraticas.

Una transiciéon es referida por Ramos Jiménez como el paso largo y dificil de una
democracia restringida de elites, a una segunda versién de democracia, ampliada, de
partidos. La presencia de partidos resulta decisiva al explicar la vigencia de la democracia
y de igual forma su consolidacibn. En América Latina puede destacarse el rol de los
partidos y de los respectivos sistemas de partidos en la estabilidad de la democracia en
paises como Venezuela, Costa Rica y Colombia.

También la definicion de consolidacion democratica tiene un caracter minimalista como el
de democracia. Alcantara la acepta como el proceso de reforzamiento, afirmacion,
robustecimiento del sistema democratico, para aumentar su estabilidad, capacidad de
persistencia y prevencion de posibles crisis. Otras definiciones resaltan la eficiencia de las
politicas puestas en marcha por el sistema democratico. En la posicion maximalista se
acepta la posibilidad de la ineficiencia al resolver problemas sin que este aspecto se
confunda con la falta de consolidacion.

Guillermo O’ Donnell (1996) afirma que cuando las elecciones y sus libertades
circundantes se encuentran institucionalizadas se podria decir que la poliarquia o

democracia politica esta “consolidada” o que probablemente resista, junto con la condicién
de que no existan poderes de veto sobre las autoridades electas.

En definitiva la democracia se construye sobre algo mas que un conjunto de reglas
minimas y en este proceso intervienen aspectos variados desde las instituciones, los
actores, la cultura politica, el liderazgo, las condiciones histéricas entre otros, ninguno de
los cuales debe ser subestimado en aras de la importancia de otro u otros.

La mayor parte de América Latina todavia lucha con problemas de transicién en forma
variada, sin embargo en la década de los ochenta y noventa se observa un movimiento
unéanime hacia la consolidacion democrética. Si la década de los ochenta fue caracterizada
como la década perdida en América Latina en lo econdmico, en lo politico fue una década
ganada para la democracia, por los importantes cambios que se dieron en la regién
durante el periodo. En este sentido se revaloriza la democracia formal basada en el
sufragio universal, la vigencia del estado de derecho y la garantia del respeto de los
derechos humanos. De esta forma se reivindica la politica. Pero ante esta situacién a
finales de los afios ochenta existe una crisis politica para América Latina expresada en las
instituciones que tienen representatividad como los partidos, el parlamento y los lideres
que definen las condiciones de gobernabilidad de un pais.

Aunque la democracia esté presente en nuestros paises es necesario responder a la
interrogante que cuestiona su existencia considerando sus condiciones. “La paradoja que
envuelve a las democracias en América Latina, entre otros ejemplos, es que pueden
tolerar, sin derrumbarse, el acceso desigual al poder, la distribucion desigual de la
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riqueza, asi como también la existencia de ciudadanos privados de los medios que
igualan las posiciones de partida, es decir, privados de la igualdad de
oportunidades” (Quiroga, 2000:367). El problema agrega Quiroga es una de sus
consecuencias mas destacadas, la incompletud de la ciudadania dentro de la cuestionada
capacidad de las democracias para integrar a los ciudadanos. Por lo tanto es la cuestién
del orden justo.

Las sociedades contemporaneas y entre ellas las latinoamericanas estan viviendo
procesos profundos de diferenciacidon social y funcional. “Nuestras sociedades despliegan
una diversidad radical que acentua la anterior “heterogeneidad estructural”. Ello plantea
un problema fundamental de nuestra época: el cuestionamiento del Estado y de la politica
como instancias generales de representacion y coordinacion de la sociedad” (Lechner,
1996: 106).

Lechner refiere la crisis del Estado y afirma que se encuentra en entredicho la
centralidad de la politica y su funcién integradora, quedando por definir no sélo el lugar
sino el valor mismo de la politica.

Ante las nuevas realidades globalizadoras los paises latinoamericanos tienen no sélo una
economia capitalista de mercado, sino que se dirigen hacia una sociedad de mercado,
imprimiendo un sello mas individualista y egoista en las relaciones sociales. Lo publico ya
no es el espacio de la ciudadania. Lo que indica cierta redifinicion de la ciudadania.

También refiere Lechner la redimension del Estado y en particular de las politicas
publicas. En este punto coincide con Quiroga al plantearnos que las exigencias del
capitalismo globalizado y la realizacion del principio de igualdad de la democracia deben
tener su punto de encuentro y de equilibrio, en la accion de las politicas publicas;
adquiriendo aqui todo su valor una definicion intermedia de la democracia (Quiroga,
2000).

No debe esperarse todo del Estado y de la accidn gubernamental, y es aqui donde
Quiroga privilegia la accién de los ciudadanos que pueden discutir el sentido de justicia en
el ambito de la sociedad civil, es decir en el interior de la vida democr atica ciudadana.

Ante las nuevas realidades si bien hay riesgos de pérdidas y cambios en los procesos
econdmicos, sociales y politicos los mismos plantean oportunidades de construccién de la
democracia. En América Latina la construccion democratica nos alerta en cuanto su
estabilidad respecto a su legitimidad y nivel suficiente de eficacia, lo que esta relacionado
al procedimiento democrético y la capacidad del gobierno de solucionar los problemas.

El gobierno democratico implica ademas del buen uso de las reglas formales reconocer
los principios béasicos de una sociedad justa. Esto choca con las desigualdades que
permanecen en las sociedades latinoamericanas, lo cual implica la insatisfaccién de las
demandas invariables de igualdad. En JUltima instancia, la democracia se funda en
instituciones y en valores. En la imagen que nace con la modernidad, la democracia
descansa en los valores universales de libertad e igualdad (Quiroga, 2000).

Los valores mencionados en América Latina se ven amenazados por la exclusion, la
pobreza extrema, por la crisis econémica y diversas situaciones relacionadas con el ambito
politico en particular, como el irrespeto a los lapsos electorales, casos de violacién de
derechos humanos, etc.

Para la region latinoamericana un avance importante lo constituye la resolucién de San
José aprobada el 5 de Junio de 2001. En ella se resuelve reafirmar la voluntad de todos
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sus Estados Miembros para adoptar una Carta Democratica Interamericana con la
finalidad de promover y consolidar la democracia representativa como el sistema de
gobierno de todos los Estados Americanos. Esta resolucidén de la Organizacion de Estados
Americanos representa un avance significativo para los paises latinoamericanos que
entrando en el nuevo siglo necesitan consolidar sus procesos democraticos.

4. Conclusiones

El andlisis de la democracia no puede desligarse de la politica como actividad humana.
En este sentido las teorias de la politica ponen al descubierto las ideas democréticas que
contrastan con su praxis.

La distinciébn entre una definicibn de democracia “formal” que caracteriza a los
“universales de procedimiento” y una definicién “sustancial” que refiere ciertos contenidos
como el igualitarismo permite superar la critica de ambas e integrarlas en un concepto
mas amplio, que admita como lo afirma Quiroga procedimientos, valores y politicas
democraticas.

Los valores de la igualdad, libertad, democracia, traen conflictos a la sociedad, aun mas
hoy en un mundo globalizado.

Nuestras concepciones sobre la politica nos limitan la conceptualizacién democratica, lo
que hace impostergable una revisién tedrico-practica de la democracia. El déficit
democratico esta presente en nuestros paises. La consecuencia mas importante es una
ciudadania incompleta, que puede ser superada por la acciéon de los ciudadanos en el
marco de las politicas publicas.

Esta accion ciudadana debe acompafiarse desde el gobierno por el respeto y uso de las
reglas formales y el reconocimiento de los principios de una sociedad justa a través de los

valores e instituciones.

Hoy se hace indispensable para América Latina la consolidacién democratica y ésta debe
incluir valores que se dirijan a superar la exclusiéon generalizada de la poblaciéon previa
aceptacion de una teoria y practica democratica acorde a la realidad de nuestros paises.
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