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“Mds se estima lo que con
mds trabajo se gana”
Aristdteles.

Resumen

Este articulo ofrece una explicacién sintética de la interesante tesis

filosdfica del gran filésofo Aristételes (384-346 a. J. C.), el mas destacado
discipulo de Platon.

Aristételes resulto el autor de la teoria que difiere del idealismo a
su maestro, y explica la existencia de una “energia” universal, un dios
concebido por el perdonable antropomorfismo del espfritu humano ado-

lescente. Energia que actia como fuerza y aun como poder.
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Aristotelian Thought

Abstract

This article offers a brief explanation of the interesting philosophi-
cal thesis of the great philosopher Aristotle (284-364 B.C.), the most
outstanding of Plato’s pupils.

Aristotle is the author of a theory that differs from that of his teach-
er’s idealism, and he explains the existence of an universal “energy”, and

a god conceived by the understandable anthropomorphism of an adoles-
cent human spirit. It is energy that acts as a force and even as power.

Key words: Aristotle, universal energy theory, anthropomorphic god,
philosophy.

Aristételes es uno de los auténticos colosos de la filosofia. Na-
cién en Estaria, al norte de Atenas, el afio 384 a. J.C., en una fa-
milia muy vinculada a la Medicina, la cual ejercié con éxito. Tenia
30 afios cuando se radicé en Atenas, donde fue para estudiar Filo-
soffa con el maestro Platén; lo hizo durante casi 20 afios. Murié de
80 arios, en el 364 a. J.C.

Tenia 53 afios cuando fundé el Liceo, que fue una escuela con
muchos alumnos y tuvo una organizacién democratica. El patio de
la escuela daba a un paseo llamado Peripatos, y de alli la posterior
denominacién, al llamarse a la institucién “Escuela Peripatética”.

Aristételes, alumno de Platén, no se limito a repetir lo mismo
que aprendié de su maestro, y es por ello que se le reconocer su
enseflanza como la “filosofia aristotélica”, que no se fundamenta
en la experimentacién, cuyo mecanismo aun no se habia formado,
pero si se fundamenté en un método aristotélico de observacién
incesante y casi universal. Con sus alumnos logré reunir un vasto
conjunto de datos, que fueron el punto de partida para el progreso
de las ciencias como método para pensar y que llegé a constituir
una verdadera maravilla del trabajo humano.
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Las obras de Aristételes fueron numerosas. Se calculan unas
400, quizds ma4s, pero hasta nosotros llegaron pocas. Fueron escri-
tos de Légica, reunidas y publicadas con el titulo de “Organon de
Aristoteles”. Escribi6 otras obras cientificas, estéticas y filoséficas.

Este gran pensador construyé la terminologia de la ciencia y
la filosofia. Se le deben los términos de facultad, medio, maxima,
categoria, energia, motivo, fin, principio, forma y los conceptos
que esos vocablos contienen, necesarios e indispensables para
cualquier tratado cientifico preciso, y que pasaron a ser la colum-
na vertebral de la misma Filosofia, que asi pudo perfeccionar sus
propios medios de accién.

Creé una nueva ciencia que llamo “Légica”, que significa
“arte y método para pensar correctamente”. Europa conocié los
trabajos cientificos de Aristételes cuando Bocio (470 -525) tradujo
el “Organon”, que llegé a ser el verdadero molde del pensamiento
medieval, que hizo posible la Filosofia Escoldstica, muy dogmati-
ca, pero, no obstante, educé la inteligencia europea.

Pero, Aristételes, para realizar tan trascendental obra inte-
lectual, se fundamento en lo siguiente:

1. En la obsesionada insistencia de Sdicrates, sobre la necesidad
de las definiciones, que a sus alumnos explicé el maestro
Platén.

2. En la ensefanza constante de Platén, de la necesidad de insis-
tir en perfeccionar, afinar los conceptos, y

3. En la propia experiencia obtenida de la investigacién en equi-
pos, con la valiosa colaboracién de ayudantes y alumnos, con
quienes, una y otra vez, examinaba y revisaba cada definicién,
explicando que toda buena definicién consta de dos sélidos
pues: En la primera parte, se ubica lo definido dentro de su
propia clase, y en la segunda, se determina con precisién, qué
lo separa y distingue de otros seres o realidades de su misma
clase.
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Véase este ejemplo:

Cuando el equipo definié al hombre, empezé diciendo que es
un ser del reino animal. En la segunda parte, se sefialo que el
hombre es el Gnice animal racional. En definitiva, se aprobé la si-
guiente definicién: “El hombre es el animal racional”.

El “Orgonén” es una guia para corregir el razonamiento. El
escaso conocimiento de la mayoria de la gente, sobre la verdadera
importancia de la Légica, hace que muchos imiten al inmortal
Dante, cuando le dijo a Virgilio: “No pensemos mas en ellos. jMi-
ralos y sigue!”.

Si se comparte la opinién de que Sécrates fundé la Filosofia
en la Humanidad, Aristételes fund6 en la Humanidad la ciencia.
Después de Aristételes, los inmensos progresos de la ciencia se
deben mucho a la Filosofia Aristotélica.

Antes de Aristételes era dificil distinguir la ciencia de la Teo-
logia, porque los cientificos prearistotélicos intentaron explicar la
naturaleza mediante un agente sobrenatural. Era que todo estaba
lleno de dioses, y los dioses seguian aumentando. Esto dicho, no
debe considerarse como una negativa absoluta de la existencia de
filésofos antes de Aristételes. Los hubo con capacidad para com-
prender qué cosa es una ciencia, y se puede mencionar a Tales de
Mileto (640-550 a. J.C.), que ha sido llamado “Padre de la Filoso-
fia”, ademas fue un astrénomo que negé que el Sol y las estrellas
fueran dioses, que sélo son “bolas de fuego”.

Existia también Anaximandro (610-540 a. J.C.), quien expli-
¢6 que el Universo debié ser, al principio, una masa indiferencia-
da, de donde salieron todas las cosas por separacion de las contra-
rias, y que la historia de los astros se repite periédicamente por
evolucion de un mundo “infinito” de mundos, que la vida comenzé
a formarse en el mar, de donde surgieron los Continentes y los
animales.
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"Los lectores cultos de este articulo ya comenzardn a pensar
que el inglés Charles Darwin, debié conocer algunos trabajos de
Anaximandro,

Pensadores como los nombrados dieron los primeros pasos
cientificos y fue Aristételes quien, con sus observaciones y sus de-
bates, el afortunado creador del “lenguaje” que necesité la ciencia
para iniciar su extraordinario desarrollo, alejandose del cerco que
le tendia la teologia.

Muchos otros le seguian: porque, como afirma el notable filg-
sofo Michel Federico Sciaca (L.a Filosofia, Hoy. 1995, 162). “La
ciencia, como toda forma de conocimiento humano tiene un desa-
rrollo histérico”. De esta manera, en la Filosofia posiblemente
mas que en otras ciencias especulativas, se comprueba la penetra-
cién, de todas las condiciones psiquicas que han alcanzado acceso
al panorama ideolégico de su época, dejando el testimonio de su
colorido espiritual.

Aristételes no fue ciertamente un cientifico. No parece atre-
vido, ni exagerado decirlo, pero ayudé mucho al avance, al desa-
rrollo de las ciencias, al reconocer y sostener que creé para las
ciencias el lenguaje que necesitaban para emprender su veloz ca-
rrera y alcanzar, como se ha afirmado, ser al comenzar el siglo
XXI, el verdadero “dios de la Humanidad”.

Le siguié Anaxdgoras (500-428 a., J.C.). Explicé sin empleo
del mito, lo que son los eclipses y descubrié el fundamento de la
respiracién de los vegetales y de los peces, y explicé el desarrollo
de la inteligencia del hombre, gracias al buen uso que éste hizo
del empleo de sus manos.

Heraclito (530-470 a. J.C.). Influyé para que algunos investi-
gadores abandonaran su predileccién por la Astrologia y fijaron
més atencién en ciertos intereses terrenales del hombre. Acabé
con la creencia de que existia cierta materia inerte y convencié a
quienes debia, de que la “quietud” de la cual se hablaba, es sélo
aparente, puesto que todo estd en movimiento, aunque éste resul-
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te invisible. Gracias a él, muchos pudieron aceptar que, en el Cos-
mos, todo se desarrolla en ciclos que se repiten, y que cada uno co-
mienza y termina en fuego. En esta teoria se basa la doctrina del
“juicio final y del infierno”. Afirmo Heraclito que, donde no hay
lucha, hay decadencia.

Aristé6teles poseyé la amplitud de la compresién t el valor de
atreverse a delimitar y combinar las direcciones que tenian la Fi-
sica y la Moral. Sécrates y Platén se desviaron de la investigacién
fisica y biolégica; pero no lo hizo Aristételes, que supo mirar hacia
atrés, por encima de su maestro Platén y retomd, para reanimar
la corriente del progreso cientifico de los presocraticos. Por alli
llevé adelante su obra con resolucién y precisién, reunié todos los
conocimientos que se habian acumulado, en un conjunto de cien-
cia organizada, que supo utilizar el mundo cientifico, que no pue-
de apartarse de las definiciones, la clasificacién y la mentalidad
aristotélica.

Esta historia obliga a sonreir cuando se recuerda que existen
algunos que se empefian en hacer un mundo separado de las cien-
cias, lejos de las humanidades y la Filosofia, diciendo que ésta es
pura palabreria.

Imposible es lograr meter a todos los pensadores en una es-
pecie de canal, o pretender ponerle limitaciones al pensamiento,
con cualquier pretexto. Por eso resulta la democracia como el sis-
tema de convivencia mds humano; por eso la tolerancia, algin
dia, penetrard en todas las religiones e iglesias. En eso no hay
duda. A lo sumo se podria admitir cudl de tantas seria la ltima
en aceptarla. En el teatro ideolégico, parece hallarse la gran masa
de los fandticos, asi religiosos como politicos.

En el terreno filoséfico, segin opinamos, ha llegado el mo-
mento para explicar que el maestro de Aristételes, Platén, sostu-
vo la tesis que denominamos “idealismo platénico”, y su alumno
Aristételes, a la hora de concebir al Ser Supremo, no se ubicé don-
de el maestro propuso, sino que concibié al Ser Supremo de otra
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manera, y es ello lo que en la Filosofia se denomina “realismo
aristotélico”. Entonces idealismo y realismo resultan dos posi-
ciones filoséficas relativas a la pregunta de si la relatividad obje-
tiva, eso que concebimos y creemos ver, es o no, independiente de
nuestra mente o sélo depende de ella.

Parece un problema de facil solucién. Tratemos de solucio-
narlo nosotros; pero, con la debida precaucién.

Admitamos llamar a una de las soluciones, “Naturalismo”, y
a la otra, “Supernaturalismo”. Ambos tienen derecho a ser consi-
derados “sistemas metafisicos”, por buscar una relatividad a la
realidad del Ser Supremo y del mundo fisico.

Los supernaturalistas creen que el Ser Supremo es un ser
real, el mismo que los cristianos nombran como Dios, y los Isldmi-
cos como Alah. Y donde el hombre es un alma inmortal “creada”
por el Ser Supremo.

Los naturalistan creen que la tinica realidad es la de las co-
sas materiales. Para ellos no existe realmente un Ser Supremo,
extrahumano, llamado de alguna manera, ni existe el alma hu-
mana, por no hallarse en la Naturaleza que se puede medir, pe-
sar y contar.

Para los idealistas todo estd determinado por las ideas. Las
cosas que vemos, las captamos sensorialmente por los sentidos;
pero sélo existen cuando en nuestra mente definimos su existen-
cia por las ideas que concebimos para identificarlas. Asi, las cosas
no existen, de ellas sélo tenemos las ideas que sugieren. Mientras
que, para los realistas todo existe por si mismo, y nada existe fue-
ra de la sensacién que nos ofrecen los sentidos. Todo cuanto se
pretende que existe y los sentidos no pueden captarle, se halla
fuera de la realidad y no puede se conocido.

Estaba Aristételes muy joven cuando fue alumno de Platén,
poco antes de que el maestro muriera; pero, muerto Platon, Aris-
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toteles fundé el liceo y divulgé su propia filosofia, basada en el
mundo objetivo.

Platén fue idealista y, por lo mismo, concibié la existencia de
dos realidades, la objetiva y la naturalista, y la subjetiva y super-
naturalista.

Del idealismo nacié la filosofia espiritualista, y de la realista,
la materialista.

Thomas Hobbes (1588-1697), fue otro famoso realista.

Aristételes escribié mucho sobre la biologia y sacé conclusio-
nes que formaron ensefnanzas para la Metafisica. Explicé que to-
dos tenemos un impulso interior que nos mueve a buscar algo su-
perior a lo que somos ahora.

Todo tiene la “forma” y la “realidad” que han salido de “algo”
ue constituye “su materia” ue a la vez puede se “materia”
q y ) Y
para producir seres “superiores”.

Como todo ser evoluciona, para Aristoteles todo tiene “reali-
dad” y “forma”. En un huevo éste es la “materia”; pero dentro de
él, existe el “embrién”, que es la “forma”. Toda cosa tiene forma y
la “materia” es la posibilidad de la “forma”. Por eso la forma es la
posibilidad de la “materia”, la realidad acabada. Mientras la “ma-
teria” obstruye, la “forma” construye.

La “forma” es, para Aristételes una fuerza plasmadora y no
pura configuracién. Es una necesidad interior y un impulso que
moldea lo simplemente material para darle una figura especifica
y una finalidad, es la “realidad” de una especial potencia de la
materia; es la suma de los poderes que residen en toda cosa, para
actuar, para ser, para evolucionar.

La naturaleza es la conquista de la materia por la “forma”, la
constante progresién y la victoria de la vida.

El mundo se mueve hacia una plenitud especifica, y la fuerza
que traza el proyecto de la estructura, procede del interior del ser,
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del tipo de la funcién de cada cosa, no de una voluntad inteligente
y exterior sino de la misma “forma” de cada cosa.

Hay una energia universal, y sin duda no es el dios simple y
humano concebido por el perdonable antropomorfismo del espiritu
humano adolescente.

Sigue diciendo Aristételes, que para entender esa energia ac-
tuando como fuerza y convirtiéndose en poder, hay que pregun-
tarse como empieza tal fuerza el movimiento de esa fuerza, que
forzosamente tuvo comienzo, como lo tuvo la materia.

La materia puede ser eterna, porque es una eterna posibili-
dad de formas futuras; pero, ;{Dénde y cudndo comenzé este vasto
proceso de movimiento y formacién que acaba por llenar todo el
Universo de una variedad ilimitada e infinita de formas?

Si el movimiento tiene su origen, es necesario suponer la
existencia de un primer mévil inmévil, un ser incorpéreo, indivisi-
ble, inextenso, asexuado, desapasionado, inmutable, perfecto y ex-
terno; que no ha creado el mundo, pero lo mueve, vy no lo mueve
como lo haria una fuerza mecdnica, sino como razén total de todas
las acciones del mundo. Esa Causa mueve el mundo como el ama-
do mueve al amante. Es la Causa Final de la Naturaleza, estimu-
lo y objeto de todas las cosas, “forma” del mundo; principio de su
vida, suma de sus procesos y fuerzas vitales, meta inmanente de
su proceso, inteligencia que comunica actividad a todo. Es pura
energia; es acto puro, actividad por si misma, acaso la mfstica
fuerza de la Fisica (magnetismo, como se llamé después), y de la
Filosofia Moderna, donde se le llama “inteligencia”. Mas que a
una persona, se parece a una fuerza magnética.

Este “dios” concebido por Aristételes es Espiritu Puro, cons-
ciente de si mismo, muy misterioso; porque nunca hace algo; no
tiene deseos, ni voluntad, ni objeto. Una actividad pura, que no
actiia jamés. Tan perfecto, que no desea nada. Se ocupa de con-
templar la esencia de las cosas, y puesto que él es la esencia de
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todo, su ocupacién es contemplarse a si mismo. Es un Rey que rei-
na; pero que no gobierna.

Cuando define el alma, Aristételes dice que es todo el
principio vital de los organismos, la suma de sus fuerzas y
procesos. En los vegetales es nutritiva y reproductiva; en los
animales, es sensitivo y locomotor; en el hombre es, ademads,
capacidad de razén y de pensamiento; pero no puede vivir sin el
cuerpo, que el lo que le da la razén de ser. Una parte del alma que
no muere con el cuerpo y mantiene las memorias. Esa parte
sobreviviente es la “razén activa”, el puro poder del pensamiento,
que es independiente de la memoria.



