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Resumen

La decisién judicial debe ser una decisibon motivada. Esta
Motivacién puede ser entendida como justificacién de la decisién, una
justificacién l6gica sensu largo, la cual abarca no sélo el campo de la
légica formal sino también el de los razonamientos précticos que tienen
que ver con normas y valores pertenecientes al campo de la Teoria de la
Argumentacién. La Motivacién de la decisién judicial, entendida como
justificacién, debe contener los argumentos necesarios para defenderla
como justa y conforme a derecho, més alld de la motivacién legal o de
una explicacibn de la decisién mediante fenémenos psicoldgicos o
sociolégicos.
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On motivation of judicial decisions

Abstract

Judicial decision must be a motivated one. This motivation can be
understood as the justification of the decision, that is to say, a logical
justification sensu largo, which embraces not only the field of the formal
logic but also that of the practical reasonings that implies rules and
values belonging to the Theory of Argumentation. The motivation of the
judicial decision understood as a justification, must implies the
necessary arguments in order to defend it as just and according to law,
beyond its legal basis or the explanation of the decision through
psychological or sociological phenomena.

Key words: Motivation, Judicial decision, Justification, Argumenta-
tion.

Introduccién

Una aproximacién al estudio de la motivacién de las decisio-
nes judiciales puede realizarse ubicdndonos dentro del marco de la
Teoria General de las Decisiones (Leunbach, 1960; Simon, 1967),
lo cual nos permite la realizacién de una descripcién teérica y sim-
plificada de lo que es la toma de decisiones y los elementos consti-
tuyentes de dicho proceso.

Ahora bien, aplicando esta Teoria, se puede sefialar como ele-
mentos integrantes del proceso de toma de decisién, los siguientes:
a) al sujeto que toma la decisién; b) a las diversas alternativas de
eleccién; c) a la eleccién misma; d) a la "puesta en forma" de la de-
cisién; y por ultimo, e) a su justificacién o motivacién. Serd en este
ultimo elemento en el cual centraremos nuestro estudio.

El presente anélisis sobre la “Motivacién de las Decisiones
Judiciales” se realizard tomando como punto de partida cuatro
acepciones o significados que pudiera darse a dicha frase (Wré¢-
blewski, 1978):
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a) como "Justificacién de la Decisién Judicial"
b) Como "Motivacién Legal de la Decisién Judicial”
¢) como "Explicacién Psicolégica”

d) como "Explicacién Sociolégica”

1. Elementos constituyentes del proceso de toma de
decisién

Un primer elemento es el sujeto que toma la decisién. Este
sujeto puede ser individual o puede ser un colectivo. En el segundo
supuesto, ademds se nos plantea el problema de la determinacién
de la decisién colectiva en funcién de las decisiones individuales de
cada uno de los miembros de dicho colectivo.

Un segundo elemento viene a estar constituido por las diver-
sas alternativas de eleccién tomadas en consideracién por el
sujeto llamado a decidir. Estas alternativas estardn basadas en la
informacién de que dispone el sujeto y que, como veremos méds
adelante, proviene de muy diversas fuentes.

El tercer elemento seria la eleccién entre las diversas alter-
nativas, lo cual se realizara de acuerdo a criterios de preferencia,
influyendo el conocimiento (representacién mental) de la situa-
cién, estimaciones, valores, razonamientos més o menos comple-
jos, etc. (Wréblewski, op. c¢it.:113). Es debido a esos diversos facto-
res -criterios de preferencia- que la eleccién a realizar por varios
sujetos entre unas mismas alternativa puede ser diferente.

Como cuarto elemento tenemos la decisién "puesta en for-
ma", expresada ya sea en forma verbal o escrita o bien a través de
otra accién.

Y un quinto elemento de la decisién lo tenemos en que, segin
las circunstancias, esta deberd ser justificada o motivada (justifi-
caci6én de la decisién). Esto sucede cuando el sujeto da a cono-
cer los argumentos en los cuales se apoya. Las situacioneg que
conllevan a esto son:
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a) La propia situacién de disputa o controversia en la cual se
produce la decisién. Aqui la exigencia de motivacién se origina en
el propio auditorio o en previsién de algin conflicto posterior (Pe-
relman, 1973).

b) La obligacién impuesta por alguna norma o regla.

Si bien es cierto que cada uno de estos elementos que confor-
man una decisién, tiene sus particularidades, cuando estudiamos
el caso de la Decisién Judicial (una precisién a realizar es que uti-
lizaremos la sentencia como paradigma de decisi6én judicial), nues-
tro objeto de estudio especifico es el quinto elemento, es decir, la
motivacién de la decisién judicial, aidn cuando tangencialmente re-
alizaremos un anélisis de los demés elementos producto del enfo-
que con el cual se abordaré la problemética planteada.

Asi, por ejemplo, con respecto al sujeto, consideramos que la
decisién judicial no es simple. Deber4, en primer término precisar-
se la labor del juez actuando como Tribunal unipersonal o bien ac-
tuando como tribunal colegiado (Cortes, constitucién de asociados,
etc.). En otro sentido, dependiendo del sistema de derecho sobre el
cual recaiga el andlisis, encontraremos jueces desarrollando diver-
sos roles: juez sustanciador, juez sentenciador, juez asesor. La ac-
cién del sujeto estard igualmente influenciada por el tipo de proce-
so, las facultades que el ordenamiento juridico dé al 6rgano juris-
diccional, el nivel del tribunal y hasta las circunstancias especifi-
cas del caso. Cada juez al tomar una decisién agrega esta a la si-
tuacién de controversia. Asi, no es lo mismo un proceso ante un
tribunal de primera instancia donde las partes en conflicto esta-
blecen los limites de la controversia, a un proceso que se desarro-
lla ante un tribunal de apelaciones donde ya no sélo juegan los
alegatos de las partes sino que tenemos las decisién apelada lo
cual habra de ser tomada en consideracién (Wréblewski, op. cit.:
114).

Rasgo caracteristico de una decisién judicial es que esta debe
ser tomada en base al derecho en vigor y que el tribunal (sujeto)
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no puede abstenerse de decidir so pretexto de insuficiencia del de-
recho (Ibid.: 116).

2. Decision Judicial: Factores y Niveles de Analisis

El término "decisién" puede ser explicado en dos contextos di-
ferentes:

a) en el derecho, este término es empleado para designar el
resultado de la actividad judicial y no implica ninguna calificacién
del resultado como conclusién o como eleccién mds o menos libre.

b) dentro de la Teoria General de las Decisiones, la eleccién
definitiva de una decisién es la conclusién de un razonamiento al
cual aquella se encuentra irremediablemente unida.

Ahora bien, hablar de la decisién juridica como conclusién im-
plica una referencia a la construccién teérica e ideolégica sobre la
aplicacién judicial del derecho. El empleo de esta terminologia
amerita una precisién sobre la légica adecuada al discurso judicial
lo cual indefectiblemente nos evoca las discusiones entre "forma-
listas" y "anti-formalistas" (Wréblewski, 1977).

En cuanto a la determinacién de la diversas alternativas por
el juez, se deben tomar en consideracién los tres factores principa-
les y los dos niveles de andlisis expuestos por Wréblewski (1978).

Estos factores de andlisis son:

a) La informacién con la cual cuenta el juez
b) Las actitudes epistemolégicas

¢) Las actitudes para evaluar

En cuanto al primer factor, la informacién con la cual cuenta
el juez proviene de muy diversas fuentes. Son informaciones sobre
la ley y el derecho en vigor; sobre los hechos especificos al caso que
le toca decidir, informacién esta producto, principalmente, de las
pruebas aportadas por las partes al proceso. Es probable que el
caso esté enmarcado dentro de una situacién socio-politica-econé-
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mica compleja que indudablemente lo refiera a sus propias viven-
cias y conocimientos en otras materias. Ej. mdximas de experien-
cia.

Aqui se incluye el estudio cuantitativo y cualitativo de la in-
formacién y la determinacién de la informacién que se debe acoger
y seleccionar y cual desechar.

La actitud epistemolégica del juez comprende las disposicio-
nes y facultades del juez en el plano cognoscitivo, sus capacidades
intelectuales para comprender, seleccionar, combinar informacién
y realizar inferencias. (Ibid.).

La actitud del juez para evaluar se refiere al juicio sobre las
estimaciones, a qué valores preferir en caso de conflicto. Esta acti-
tud para evaluar estéd estrechamente vinculada a la actitud episte-
molégica, y ademés estd influenciada por la forma como el juez re-
cibe y selecciona la informacién asi como por el tipo de razona-
miento que realiza (Ibid.).

La actitud para evaluar del juez estd estrechamente vincula-
da a su ideologia en la aplicacién del derecho.

Estos tres factores, de acuerdo con el autor que venimos estu-
diando, pueden ser analizados desde dos planos: el nivel psicol6gi-
co, el cual concierne a los fenémenos psiquicos del juez: cémo él
comprende la informacién, c6mo la selecciona, c6mo razona, etc.
Es desde este plano que encontramos la explicacién psicolégica de
la decisién a la cual se hard referencia més adelante. Aqui cobra
importancia la biografia del juez, su educacién, su nivel de cultu-
ra, su situacién existencial, los determinantes psicolégicos, etc. El
otro plano o nivel es el sociol6gico el cual nos refiere a la motlva-
cién como explicacién sociolégica de la decisién.

Es asi como la “sentencia no surge directamente de la ley:
surge de la conciencia del juez, estimulada por miltiples motivos
psicolégicos, entre los cuales la ley constituye el motivo més im-
portante, pero no el Unico; un motivo, que para transformarse en
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sentencia, tiene que encontrarse y fundirse, como en un crisol, con
los demds motivos de orden moral, en contacto con los cuales se
transforma, de abstracta proposicién légica, en concreta voluntad
individual” (Calamandrei, 1975: 234).

3. Motivacion de las Decisiones Judiciales

La primera precisién que debe hacerse al respecto es sobre los
diferentes significados que pueden darse a la frase "motivacién de
la decisi6n judicial"; al respecto consideraremos las cuatro acepcio-
nes sefialadas por Wréblewski en su obra Motivation de la Déci-
sion Judiciaire (1978):

a) como "Justificacién de la Decisién Judicial": esté referida a
la argumentacién, entendida como la sustentacién de la decisién
tomada en caso de controversia.

b) como "Motivacién Legal de la Decisién Judicial": estd refe-
rida a las razones que sustentan la decisién cuando la ley lo exige,
distinguiéndose "la motivacién legal minima" y "la motivacién le-
gal concreta".

¢) como "Explicacién Psicolégica".
d) como "Explicacién Sociolégica".
3.1. Justificacién de la Decisién Judicial

Motivar una decisién es justificarla, demostrando que la valo-
racién de los hechos probados en el proceso y las consecuencias ju-
ridicas a ellos imputados son conforme al derecho positivo vigente
donde el juez actia (Petzold-Pernia, 1985: 31) es decir, "los moti-
vos son las razones-que el juez da para justificar su dispositivo"
(Van Quickenborne, 1982), los cuales deben responder no sélo a los
argumentos referidos a los hechos sino también a las razones juri-
dicas invocadas por las partes.

En la préctica una decisi6n es justificada solamente dentro de
los limites de la controversia planteada y la justificacién de la de-
cisién debe ser entendida como racionalidad.
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Siguiendo a Perelman (1973) podemos decir que lo particular
en la manera como son solucionados los conflictos en el derecho es
que el juez no sélo debe tomar una decisién que resuelva el caso
concreto sino que dicha decisién debe ser motivada a los fines de
demostrar que la misma es justa y conforme al derecho en vigor,
“el fallo puesto en forma no se presenta como un conjunto de pre-
misas de las cuales se deduce una conclusién, sino como una deci-
sién justificada por considerandos...el razonamiento realizado por
el juez en la sentencia se nos presenta como una muestra de razo-
namiento préctico, el cual no constituye una demostracién formal,
sino una argumentacién que busca persuadir y convencer a aque-
llos a los que se dirige, de que tal eleccién o de que tal actitud es
preferible a las elecciones, decisiones y actitudes concurrentes"
(Ibid.: 19).

Las controversias referentes a la justificacién 16gica de las de-
cisiones judiciales estdn profundamente relacionadas con las dis-
cusiones bédsicas sobre: a) la 16gica y la metalégica; b) la teoria fun-
damental del derecho y c) la ideologia de la toma de decisiones ju-
diciales (Wréblewski, 1977: 9).

Respecto al primer punto existen problemas tales como la
aplicacién de la légica formal alética a las expresiones lingiifsticas
no proposicionales y a la construccién de una "légica de las nor-
mas" (légica dedntica). En el campo de la teorfa juridica funda-

mental existe una discusién entre formalismo y antiformalismo, la -

cual divide las opiniones sobre la naturaleza del razonamiento le-
gal, e influye sobre las teorias relativas a las funciones de aplica-
cién del derecho. Estrechamente vinculadas con estas teorias, o
ain mezcladas con ellas, estdn las ideologias referentes a la apli-
cacién del derecho en general, y, en particular, las ideologias refe-
rentes a la funcién judicial (Ibid.).

El tribunal justifica, al menos algunas de sus decisiones, de
acuerdo con las normas legales o con un estilo de decisién judicial
aceptado en la préctica. La medida en la cual el tribunal justifica
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sus decisiones puede resolverse empiricamente, analizando los ele-
mentos de la sentencia de un juicio determinado o sobre bases del
derecho comparado. Esta es la manera de resolver la controversia
si se enfoca desde el punto de vista de la praxis de la justificacién
judicial. Se puede aceptar aqui una hipétesis, la de que en el mate-
rial comparativo de distintas decisiones formuladas en distintos
estilos, hay algunas que se aproximan bastante a las férmulas si-
logisticas y algunas que no presentan esas similitudes (Gillis Wet-
ter, 1960: 97 ss.).

En todo caso, sin embargo, se debe diferenciar entre el proce-
so psiquico de la toma de decisién y la justificacién de una decisién
judicial. La justificacién en cuestién puede ser la descripcién de
este proceso o ser independiente de él. En el primer caso, la légica
desempeiia un papel heuristico en la toma de decisién; en la deci-
sién légica anterior existe solamente una racionalizacién ex post
de una decisién, la cual se ha alcanzado por otros medios (papel

- justificador) (Wréblewski, 1977: 14).

La justificacién de la decisién judicial puede ser planteada en
el esquema de un silogismo legal, de hecho es un recurso muy uti-
lizado en la practica judicial.

Al analizar la controversia concerniente al silogismo legal nos
encontramos con opiniones que consideran la posibilidad de apli-
cabilidad directa del silogismo légico a las decisiones legales, como
es el caso de Garcia Maynez (1960: 321 ss.) y otros autores que es-
criben sobre otra clase de silogismos como A. M. Quintos -il sillo-
gismo topico, dialettico, pratico- (1973: 328 ss.) o Kalinowski que
plantea “le syllogisme prudentiel” (1967: 165-174).

Debemos reconocer que una justificacién silogistica es lo sufi-
cientemente intuitiva (fairly intuitive) como para presentar la ra-
cionalidad de la decisién como basada en la norma aplicada y en el
hecho del caso, y esto podemos sostenerlo independientemente de
los procesos psicolégicos facticos de la toma de decisién y las varie-
dades de los estilos de las decisiones judiciales (Ibid.).
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Ahora bien, antes de entrar a realizar un an4lisis sobre el pa-
pel del silogismo legal como modo de justificar una decisién judi-
cial, debemos realizar algunas precisiones terminolégicas:

El termino justificacién es entendido por Wréblewski (1978)
en tres sentidos: strictissimo sensu, sensu stricto y sensu largo.

La justificacién strictissimo sensu depende exclusivamente de
la légica alética y concierne solamente a las proposiciones. El cam-
po de aplicacién de este tipo de justificacién es el de las ciencias
formales o exactas. Justificar equivale a demostrar segiin leyes 16-
gicas (Ibid.).

La justificacién sensu stricto se refiere solamente al campo de
la l6gica formal tanto alética como deéntica o a la légica de las nor-
mas. El empleo de razonamientos légico formales permiten am-
pliar el campo de justificacién de parte del discurso juridico, moral
o politico (Ibid.).

La justificacién sensu largo comprende el campo de las argu-
mentaciones que -al menos hic et nunc- no pueden ser reducidas a
los formalismos de la légica tradicional -formal- (Ibid.).

Este es el campo propio de la Teoria de la Argumentacién,
la légica material que permite el andlisis del discurso; la légica
que interesa al Derecho.

Ahora bien, la decisién judicial debe ser una decisién justifi-.

cada. El concepto de justificacién utilizado aqui debe ser entendido
como justificacién légica sensu largo. Es una justificacién légica en
oposicién a una justificacién psicolégica porque no se trata de una
explicacién de la decisién mediante fenémenos psicolégicos del
proceso de toma de decisién, sino segiin razones légicas, o més
bien, paralégicas o tépicas.

Pensamos que el campo de la légica o de las justificaciones
sensu stricto no es aplicable por cuanto la justificacién de las deci-
siones legales tiene que tratar, no sélo con proposiciones sino tam-
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bién con normas y otras expresiones lingiifsticas no proposiciona-
les. Por lo tanto, tenemos que utilizar el término sensu largo.

Por tanto, la légica a la que nos estamos refiriendo no es una
légica formal, sino una légica material, juridica, dialéctica o retéri-
ca. Las estructuras de pensamiento légico formal nos pueden ayu-
dar a los fines de la "puesta en forma" de la sentencia, como un ar-
gumento mds entre la serie de considerandos que constituyen todo
el proceso argumentativo.

La justificacién sensu largo abarca no solamente el campo de
la légica alética formal, sino también razonamientos précticos que
tienen que ver con normas y valoraciones pertenecientes al campo
de la Teoria de la Argumentacién.

En definitiva, podemos sostener que a la légica no formal o
juridica le corresponde un rol fundamental, como es el de justificar
la decisién judicial (Petzold-Pernia, 1985: 34). La motivacién de la
decisién, entendida como su justificacién, debe contener los argu-
mentos necesarios para defenderla, como justa y conforme al dere-
cho, como "valida".

Modelo decisional de aplicacién judicial del derecho.

Wréblewski (1978: 128) plantea el llamado modelo decisional
de la aplicacién judicial del derecho.

Asi este modelo sefiala las actividades que debe cumplir un
Jjuez a los fines de justificar una decisién judicial. Debemos sefialar
que cada una de estas actividades constituye una tarea o proceso
de decisién en si misma.

1) La "Decisién de validacién" refiere a la eleccién de una nor-
ma valida capaz de servir de base normativa de la decisién. Esta
eleccién constituye una operacién compleja que va desde probar la
validez de la norma, pasando por la solucién de eventuales conflic-
tos normativos.

2) La "Decisién de interpretacién" nos refiere al problema de
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la interpretacién del texto legal, al establecimiento del sentido a
dar a la norma, al hecho de considerar, eventualmente, el texto le-
gal como no lo suficientemente claro y por tanto tener que llevar a
cabo un proceso interpretativo operativo con el objeto de remover
cualquier duda que influya sobre la decisién. La determinacién de
esta norma, en su significado preciso, constituye una de las premi-
sas de la decisién.

3) La "Decisién de Evidencia". El juez debe construir una de-
cisién de evidencia para fundamentar que el caso sometido a su
consideracién ocurrié en un lugar y tiempo determinado. Para
construir. tal decisién el juez utiliza diversas clases de "evidencias"
¥ las valora de acuerdo a las reglas de evidencia (pruebas) las cua-
les pueden ser empiricas o juridicas. En el primer caso, la exist-
encia de un hecho se establece empiricamente, de acuerdo con el
paradigma, aceptado en algunas legislaciones, de la ciencia natu-
ral, sentido comiin, experiencia comtin o libre apreciacién; en el se-
gundo de los casos, la valoracién de "evidencia" se determina ex
lege. En cualquier caso, el juez debe declarar un hecho del caso y
expresarlo en la terminologia de la norma juridica aplicable.

4) La operacién légica y seméntica de subsuncién de hecho
del caso concreto dentro de la norma juridica aplicable.

5) La "Decisién de Eleccién de Consecuencias”. El juez tiene
que determinar las consecuencias legales del hecho del caso de
acuerdo a la norma juridica aplicable. Esta norma puede fijar sola-
mente una de las posibles consecuencias o puede también propor-
cionar un drea de posibles consecuencias. En este tltimo caso, la
escogencia de las consecuencias es necesaria para construir la de-
cisién. '

En la situacién concreta de aplicacién judicial del derecho, la
norma aplicable se interpreta: hay una eleccién de las consecuen-
cias legales y hay directivas de interpretacién, directivas de evi-
dencias empiricas y legales, y directivas de escogencia de las con-
secuencias. Solamente las directivas de la evidencia legal se ex-
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presan como hipétesis en la ley, todas las restantes pueden ser fo::-
muladas, bien sea como normas legales o elaboradas' por lz'a doctri-
na juridica o por la jurisprudencia. Diversas evaluaciones 1nﬂuye_n
en la eleccién y uso de estas directivas, aun cuando la norma apli-
cable no utilice expresiones valorativas (Wréblewski, 1977: 24-25;
Petzold-Pernia, 1985: 30-31).

Las decisiones planteadas constituyen cada una de ellas, in-
dudables muestras de razonamiento juridico, aplicaciones de l6gi-
ca juridica, real labor del hombre de derecho.

3.2. Motivacién legal de la decisién judicial.

De acuerdo con Wréblewski, se puede decir que la motivacién
legal de la decisién judicial es la justificacién exigida por la ley
(motivacién legal minima) o la justificacién dada por el Tribunal
para sustentar el caso concreto cumpliendo asi un deber impuesto
por la ley (motivacién legal concreta) (1978: 122-127).

Ahora bien, para el andlisis de la motivacién legal minima de-
ben emplearse las técnicas de an4lisis l6gico y semidtico de los tex-
tos de la ley, mientras que para realizar el estudio de la motiva-
cién legal concreta se toma en cuenta el texto mismo de la decisién
y se recurre a técnicas sociolégicas y psicolégicas, las cuales nos
explicardn la fundamentacién de la misma. Las comparaciones en-
tre la motivacién legal minima y la motivacién legal concreta nos
muestra la clasica distincién entre la ley y la préctica judicial.
(Ibid.).

La mayoria de las legislaciones actuales establecen el deber
para el aplicador del derecho de motivar sus decisiones. Asi, por
ejemplo, el Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano en su arti-
culo 243, establece: "Toda sentencia debe contener: ... 4° Los moti-
vos de hecho y de derecho de la decisién” y el articulo 313 ejus-
dem, reza: "Se declarard con lugar el recurso de Casacién: 1°...,, o
cuando en la sentencia no se hubiere cumplido los requisitos del
articulo 243,..."



44 L. Garcia Leal / Fronesis Vol. 3 No. 1 (1996) 31-48

3.3. Explicacién psicolégica de la decisién judicial.

La motivacién se refiere tanto al proceso psiquico de eleccién
como a la expresion que lo manifiesta. De tal forma que si se utili-
za el término motivacién como motivacién de las decisiones judi-
ciales, se estd denotando el proceso psiquico de toma de decisién
judicial o la expresién verbal que lo representa (vg. sentencia).
Adn cuando podamos seiialar diferencias entre "justificacién",
"motivacién legal" y "motivacién de la decisién", en sentido psicols-
gico se emplea la expresién "explicacién psicolégica de la decisién”
(Ibid.: 131).

La explicacién psicolégica de la decisién judicial es una des-
cripcién de los procesos psiquicos. En este caso se utilizan los con-
ceptos de la psicologia y de la teoria psicolégica para analizar la
actividad del juez.

La psicologia de la decisién judicial, si bien debemos recono-
cer que requiere de un mayor andlisis sistemédtico, deberd partir
del andlisis de la Teoria de las Decisiones y de la Teoria General
del Comportamiento (Weimar, 1969: 167; Gorphe, 1952: 67).

Para comprender la decisién, es necesaria la descripcién del
razonamiento y de las estimaciones a la luz de las teorias psicolé-
gicas y el andlisis de la actitud epistemolégica y evaluativa del
juez, asi como mostrar su influencia sobre la toma de decisién. De
aqui que, la explicacién, basada en una descripcién de los procesos
psiquicos y de la personalidad del juez, depende de la teoria psico-
légica admitida y de la metodologia aceptada (Gorphe, op. cit.:
112 s8.).

3.4. Explicacién sociolégica de la decisién judicial

La decisién judicial puede ser explicada como un hecho social.

Esta explicacién (Wréblewski, 1978: 132) puede ser vista
como una explicacién méds profunda del proceso psiquico de la mo-
tivacién; es tratar la decisién judicial como un elemento integran-
te del complejo sistema de relaciones sociales.
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El autor presenta, sobre este tipo de explicacién, dos puntos
de vista:

Primero: Parte de asumir que los procesos psiquicos que dan
origen a una decisién judicial pueden ser explicados como hechos
sociales. Son las bases sociales de la personalidad del juez las que
determinan su actitud epistemolégica y evaluativa, las cuales a su
vez influyen en la decisién concreta. De este modo, es en una espe-
cie de psicologia social de la decisién judicial donde podemos en-
contrar una explicacién mds profunda que en la psicologia indivi-
dual (Ibid.).

Segundo: La explicacién trata la decisién como un elemento
del complejo sistema constituido por las relaciones entre la estruc-
tura econémica, social y politica de la sociedad global, el derecho y
el Estado, la actividad judicial, las consecuencias de las decisiones
judiciales sobre el plano social, etc. (Ibid.).

Conclusién

Un proverbio chino nos sefiala que “De diez razones que im-
pulsen a un magistrado a decidir un caso habrd nueve desconoci-
das para el puiblico” (Pifieiro, 1975: 145). Esto se debe a que la de-
cisién judicial es una decisién compleja, producto de miiltiples fac-
tores. Indudablemente, el principal motivo es la ley -tiene que ser
la ley-, punto de partida de todo el razonamiento, pero no lo tinico
a tomar en cuenta. De aqui la existencia de razones de orden mo-
ral, social, econémico, cultural, politico que en un momento deter-
minado pueden inﬂu.ir, y de hecho influyen, en la toma de la deci-
sién.

“La sentencia no es, por consiguiente, el producto automético
de la aplicacién de las leyes a los hechos, sino la resultante psicolé-
gica de tres fuerzas en juego, dos de las cuales, al tratar cada una
de arrastrar en su propia direccién a la tercera, despliegan entre
sf una competicién refiida, que no es sélo de buenas razones, sino
también de habilidad técnica para hacerlas valer” (Calamandrei,



46 L. Garcia Leal / Frénesis Vol. 3 No. 1 (1996) 31-48

1973: 262). Esa habilidad para hacer valer “mis buenas razones” o
“mis mejores razones” no es mds que una muestra de razonamien-
to préctico, campo propio de la Teoria de la Argumentacién. El
Juez debe hacer igualmente gala de esa habilidad a los fines de ha-
cer aceptable su decisién, no sélo a las partes sino también a las
instancias superiores que eventualmente pudieran conocer de
ellas, tal como nos sefiala Perelman “..No basta que la decisién
parezca equitativa, es necesario ademss que sea conforme al dere-

cho en vigor, y aceptable como tal, para los que la examinargn”
(1976: 163).

Asi, la motivacién de las decisiones judiciales entendida como
justificacién -sensu largo-, refiere al campo de las argumentacio-
nes, de la légica material, la cual permite el anélisis del discurso y
no puede ser reducida a los formulismos de la légica tradicional.

En otro sentido, podemos decir que la motivacién entendida
como motivacién legal de la decisién Jjudicial es la justificacién exi-
gida por la ley (motivacién legal minima) o la justificacién dada
por el Tribunal para sustentar el caso concreto cumpliendo asi un
deber impuesto por la ley (motivacién legal concreta).

Las comparaciones entre la motivacién legal mfnima y la mo-
tivacién legal concreta nos muestran la clédsica distincién entre la
ley y la préctica judicial.

La explicacién psicolégica de la decisién judicial hace refer-
encia a la descripcién de los procesos psiquicos que ocurren en el
sujeto encargado de la toma de decisién ¥ que dan lugar a ella.
Desde este punto de vista, la explicacién de la decisién requiere
del estudios de los razonamientos y de las estimaciones a la luz de
las teorfas psicolégicas y el andlisis de la actitud epistemolégica y
evaluativa del juez (procesos psiquicos y personalidad del juez).

En cuanto a la explicacién sociolégica, la decisién judicial es
un elemento integrante del complejo sistema de relaciones socia-
les. Al respecto podemos hacer dos consideraciones. La primera se
refiere al hecho de que son las bases sociales de la personalidad
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del juez las que determinan su actitud epistiem't)l.égica y evaluati-
va, de aqui que la explicacién de la decisién Judlc.lal nos ’pueda ve-
nir dada por la psicologia social. La segunda conmderacu?n ?rata la
decisién como un elemento del complejo sistema consmtt.ndo por
las relaciones entre la estructura econémica, social y p.olit‘lc.a de la
sociedad global, el derecho y el Estado, la actividad Judlc}al, las
consecuencias de las decisiones judiciales sobre el plano social, etec.
(Wréblewski, 1978: 132).
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