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Resumen

En este articulo se tiene como objetive exponer los fundamentos
filos6ficos que servirdn de base a una investigacién en la que se mostrara
cémo es tratado tradicionalmente el proceso de la comunicacién:
prioritariamente de una manera fenomenolégica, descriptiva del proceso.
Como punto de partida, dos autores son considerados: a) Umberto Eco,
con el fin de exponer el acto comunicativo maquina-mdquina’, el proceso
del que parte para explicar el acto comunicative entre individuos; b)
Ferdinand de Saussure. De éste se expone la teoria del valor en el signo
lingiiistico. El propésito que se persiguié6 fue lograr un modelo
comunicacional en su expresién méds abstracta, punto de partida
necesario para utilizar el método didlectico en el anédlisis investigativo.
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Phenomenalism in Human
Communication Theories

Abstract

In this article the aim is to expose the theoretical foundations as a
basis for a research which purpose is to show how the communication
process is traditionally handled: priorly, in a phenomenological way,
which describes the process. As starting point, two authors are
considered: a) Umberto Eco who describes the machine-machine
commuunicative act; the process from which he starts to explain the
communicative act among individuals; b) Ferdinand de Saussure of
whom it is stated the theory of value in the linguistic sign. The purpose
is to attain a communicative model in its most abstract expression, as a
previous stage to use dialectical method in the research analysis.
{Translated by Hortensia Adrianza de Casas).

Key words: Phenomenology, Communication, Value, Abstract.

Introduccién

Este trabajo surge de la siguiente pregunta: jel proceso de la
comunicacioén se explica sélo por el hecho de que haya un emisor
que emite mensajes y un receptor que los recibe y re-emite mensa-
jes de retorno?

Varios autores se ocupan del estudio del proceso de la comu-
nicacién; su respuesta ante la interrogante planteada ya estd con-
tenida en la pregunta: para que haya comunicacién se requiere de
un minimo de dos personas que comprendan los mensajes trans-
mitidos y los mensajes retornados, por cuanto los signos con que
establecen sus transacciones son comunes a los dos.

Esta respuesta sugiere que los distintos autores menciona-
dos, quienes han escrito sobre el proceso de la comunicacién, ha-
cen fenomenologia, muy a pesar de las distintas perspectivas filo-
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séficas en que puedan situarse cada uno de ellos. En este sentido,
de la interrogante anterior se derivan otras como: jen el proceso
de comunicacién se expresan o no las contradicciones sociales?;
(priva en la comunicacién una relacién de dominacién entre los in-
terlocutores?, o efectivamente, jes la comunicacién una relacién
ideal entre quienes participan, porque entre ellos se establece una
comunidad?.

Ante esas interrogantes nos hemos formulado algunas hipéte-
sis que, por ahora, enunciaremos:

I. La comunicacién -reducida al contexto humano- es un pro-
ceso de la vida social en el que sus interactuantes estdn sujetos a
expresar las contradicciones sociales producidas y condicionadas
por las relaciones materiales de produccién imperantes: las de ex-
plotacién.

II. Los humanos en su praxis comunicacional se objetivan
como lo que son: seres sociales; por lo tanto, a través de los mensa-
jes que transmiten con el lenguaje que- fenomenologicamente- es
pensamiento, se detectan cudles son las formas mentales domi-
nantes que condicionan su praxis comunicacional y cémo ésta
afianza a aquéllas.

Se deriva que:

IIl. Si a través de los mensajes transmitidos por "X" o "Y"
persona se comprueba la hipétesis 11, ello implica la comprobacién
de la hipétesis I, pues esas personas (X-Y), son seres sociales si-
tuados en un determinado modo de produccién fundado en la ex-
plotacién. En éste, tal y como lo plantean Marx y Engels, los seres
sociales reproducen las ideas dominantes, ideas que no son otras
que las instituidas y legitimadas por los dominadores, detentores
del poder. El proceso de comunicacién, por consiguiente, no es un .
hecho aislado en el que -siempre- se expresan relaciones comunita-
rias e ideales, exentas de reproducir las contradicciones sociales
que impone la vida misma; por ende, no basta que el emisor y el
receptor conozcan el cédigo que utilizan en el intercambio de men-
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sajes para que, ciertamente, se comuniquen, o dicho de una mane-
ra més tradicional: establezcan una comunidad que sélo se explica
porque todo emisor puede ser receptor y todo receptor puede ser
emisor.

Con un trabajo de investigacién inducido por las hipétesis
planteadas, se demostraria tanto que "el hombre es en el mundo”,
(un postulado del fenomenélogo Merleau Ponty), como que es un
expresador de la ideologia dominante, en el sentido marxista. Esta
tltima se manifiesta en el discurso, reafirmando las formas de re-
lacién que existen en la cultura: las del dominio de unos sobre
otros; pero, asi mismo, estas formas de relacién contradictorias
que genera la vida, se objetivan en el discurso.

En otro trabajo cumpliremos con ese propésito demostrativo,
una labor por lo demés adelantada. Por el momento, si tomamos
en consideracién que el titulo de este trabajo (o de cualquier otro)
es un denotador del fin o fines que perseguimos, debemos entonces
circunscribirnos a ellos.

Nuestro objetivo, en esta primera fase; seria el de exponer los
aspectos filoséficos que servirdn de fundamento al proceso de in-
vestigacién en el que nos proponemos vislumbrar cémo conciben,
algunos teéricos, la comunicacién. A priori, sostenemos , que se
centran en la descripcién del proceso de la comunicacién tal y
como quedé pautado en el inicio de esta introduccién.

1. Consideraciones previas

Seguidamente expondremos algunas categorias que aclaren
por qué afirmamos que los autores leidos -teorizadores de la comu-
nicacién-, hacen fenomenologia al explicarnos el proceso de la co-
municacion.

Cuando afirmamos: ‘hacen fenomenoclogia’, lo entendemos de
la siguiente manera:

"Etimolégicamente considerada, la fenomenologia es la ciencia del
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fenémeno. Puesto que todo aquéllo que aparece es fenémeno, el 4m-
bito de la fenomenologia no tiene précticamente fronteras y, por
consiguiente, no seria posible circunscribirla dentro de los limites
de una ciencia particular. No cabria pues, prohibir a nadie la pre-
tensién de ser un fenomenélogo, a condicién de que su actitud tuvie-
ra algo que ver con la acepcién etimolégica del término en cuestién:
"si se atiene uno a la etimologia, todo aquel que trata del modo de
aparecer no importa qué, todo aquel que describe las apariencias,
hace fenomenologia" (Dartigues, 1975:9).

Frente a esta posicién puede haber oposicién; nos comportare-

mos de una manera reductivista. No todos los que han teorizado
sobre el proceso de la comunicacién son filos6ficamente fenomené-
logos. Entre ellos hay empiristas, marxistas, racionalistas...; pero,
esto no es lo que nos interesa. Lo que nos resulta pertinente, en
funcién de las interrogantes ya referidas, es que, como se explicé,
se remiten a describir el proceso de la comunicacién, entendida

asi:

"Un acto de comunicacién es completo entre dos personas cuando
entienden el signo del mismo modo". (Laswell, 1 a/f; en Santoro,
1969: 14)

"Existe comunicacién cuando una fuente de mensajes transmite se-
fiales por medio de un canal hacia un perceptor en su destino”, (Mi-
ller 6, 1954; Ibid)

"Comunicacién o relacién comunicacional entendemos aquella que
produce y supone a la vez una interaccién biunivoca del tipo del
consaber, lo cual s6lo es posible cuando entre los dos polos de la es-
tructura relacional (transmisor - receptor) rige una ley de bivalen-
cia: todo transmisor puede ser receptor, todo receptor puede ser
transmisor”. (Pascuali, A. 1963; Ibid).

"Comunicacion viene del latin comunis, comin. Cuando nos comu-
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nicamos tratamos de compartir una informacién, una idea, una ac-
titud". (Schramm, W. 1960, Ibid).

Puede notarse a través de cualquiera de esos conceptos, entre
otros, recogidos por Eduardo Santoro, una evidente coincidencia:

Hay una comunicacién siempre y cuando se cumpla con lo si-
guiente:

a) Las personas que intervienen en el proceso comunicacional
deben cumplir con los roles de transmisores y receptores.

b) Los significados que se transmiten por medio de los signos
(primariamente verbales) han de ser comprendidos por el que emi-
te y el que recibe para que pueda establecerse la interaccién que
define la comunicacién.

No pretendemos objetar las definiciones de comunicélogos;
tampoco redefinir la comunicacién. Todos coinciden en sus defini-
ciones porque en ellas se encierra lo que seria la constante general
en una relacién comunicativa.

Para llamar la atencién sobre lo que queremos destacar, cita-
remos un ejemplo analégico tomado del libro de Carlos Marx: El
Capital, tomo I.

En el primer capitulo del libro mencionado, el autor nos defi-
ne la mercancia de la siguiente manera: "la mercancia es en pri-
mer término, un objeto externo, una cosa apta para satisfacer ne-
cesidades humanas de cualquier clase que ellas sean" (Marx,
1973:3). No obstante, a través del rodeo cognoscitivo, Marx va a
demostrar que la mercancia es la unidad dialéctica, y por lo tanto,
contradictoria del valor de uso y del valor de cambio; dos formas
en las que ella se expresa; no obstante, éstas quedan veladas en el
concepto formulado por Marx, previamente citado.

Es imposible negar el concepto de mercancia que Carlos Marx
nos da en una primera instancia; pero, tampoco podemos negarle
que la mercancia sea un valor de uso y un valor de cambio. Lo re-



El fenomenismo en las teorias de la comunicacién humana 73

levante es que Marx acusa lo que es la mercancia en un primer
término, es decir, lo que es fenomenolégicamente. Ajustado al mé-
todo dialéctico, la mercancia, entendida de esa manera, es una ca-
tegoria abstracta: vacia de las determinaciones histéricas que la
sitian en un modo de produccién especifico, engendrador de sus
propias contradiciones. Analizarla en sus determinaciones histdri-
cas fue el objetivo que cumpli6 Marx dando un gran aporte a la
humanidad. Demostré el doble cardcter del trabajo que encierra la
mercancia vista y analizada en su doble dimensién contradictoria:
como valor de uso y valor de cambio.

La mercancia -entonces- es lo que parece ser, y sin embargo,
no es lo que parece, porque es algo mas de lo que parece ser.

Algo similar ocurre con la comunicacién. Los comunicélogos
nos dan un concepto de comunicacién avalado con una explicacién
que responde, fundamentalmente, al aspecto fenomenolédgico que -
como tal- resulta indiscutible, dado que estarian definiendo y ex-
plicando el acto comunicativo en su idealidad: invariablemente efi-
caz e imperativamente no reflejador de las contradicciones socia-
les; por eso, nada revelan de la existencia de la incomunicacién en
el proceso de la comunicacién; ni explican un proceso de comunica-
cién contundentemente efectivo, no porque el que emite y el que
recibe conformen una comunidad, sino porque los participes del
acto comunicativo reproducen las contradicciones sociales y las
aceptan como socialmente vélidas, regidoras de una vida que debe
mantenerse en su invariabilidad.

Para llegar a esta conclusién habra que analizarse dicho pro-
ceso en dos momentos:

1) Uno, concibiendo a los participes del proceso de la comuni-
cacién como seres abstractos, quienes aunque entendidos también
como culturales, no reflejan las contradicciones sociales y;

2) En otro, vistos como personas dentro de un proceso histéri-
co que plantea comprenderlas como seres sociales. En otros térmi-
nos: el hombre se entenderia como el conjunto de las relaciones so-
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ciales, cuya consciencia expresada en el lenguaje, esta determina-
da por la vida, vida que también condiciona al individuo en las
maneras de manifestarse en la actividad comunicacional.

2. La comunicacién en su expresion abstracta

Para diferenciar la comunicacién y a quien en ella participa:
el hombre, en esos dos momentos, apoyaremos nuestro razona-
miento en los planteamientos de tres autores: Ferdinand de Saus-
sure, Carlos Marx y Umberto Eco.

Dadas las limitaciones que imponen las exigencias para la
elaboracién de un articulo de investigacién, nos detendremos en el
primer y el tercer autor, a objeto de ir cimentando la estructura
sobre la cual apoyaremos nuestro trabajo de investigacién.

Los dos primeros autores no se ocupan de estudiar el proceso
de la comunicacién, pero nos proporcionan algunos pardmetros
teéricos bdsicos para nuestro andlisis; el tercer autor si estudia e
individualiza el acto de la comunicacién en un intento de legitimar
la semiética como ciencia.

2.1. La prioridad del cédigo en Umberto Eco

"Si todo fenémeno cultural es un acto de comunicacién mediante los
esquemas propios de cualquier acto de comunicacién, serd conve-
niente individualizar la estructura elemental de la comunicacién
donde ésta se produzea -0, mejor dicho- en sus términos minimos.
Es decir, al nivel en que se produce un paso de informacién entre
dos aparatos mecénicos... nos resulta Gtil individualizar la relacién
comunicativa en su dindmica esencial, en donde se perfila con ma-
yor evidencia y sencillez, permitiéndonos la construccién de un mo-
delo ejemplar” (Eco, 1972: 49).

Segiin Eco, si se comprende cémo funciona una relacién de co-
municacién elemental, se podrd entender un acto comunicativo
méds complejo. El los diferencia: el perteneciente al universo de las
sefiales y el perteneciente al mundo del sentido.
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En el primer caso, Eco pone un ejemplo comunicativo entre
dos médquinas: hay un embalse, fuente de informacién, que ha de
indicar a otra méquina, la receptora, cuando estd en el nivel de
alarma. Este queda identificado con el punto cero. La sefial que
transmite la una a la otra es un estimulo sin significacién alguna;
ellas carecen de érganos sensitivos y tampoco comprenden. Las
dos responden a una programacién; quedan sujetas al cédigo que
se les imponga.

El cédigo, originariamente, estd constituido por una ldmpara
que tiene la probabilidad de transmitir la informacién dentro de
una relacién binaria: ldmpara encendida = nivel 0; ldmpara apa-
gada = por debajo del nivel 0.

Dentro del binarismo se establece una relacién de oposicién: o
la ldmpara estd prendida o la ldmpara esté apagada. En cualquie-
ra de los dos casos, al cumplirse una alternativa se excluye la otra.

En virtud de que en el canal puede infiltrarse el ruido que "es
la perturbacién que se introduce en el canal y puede alterar la es-
tructura de la sefial" (Ibid: 52), es necesario insertar elementos de
redundancia para complicar el cédigo. Los elementos alcanzan un
mimero de cuatro. Complicarlo no modifica el fin; el cédigo es un
ordenador.

"El e6digo que dispone de los elementos AB,C,D, permite varias
combinaciones, tales como A-B-C-D-AB-BC-CD-AC-BD-ABC-ACD-
ABD- y también las formas alternas /AB-CD/ o bien /A-C-D-B/, etc.
El cédigo fija un repertorio de s{mbolos, entre los cuales podemos
escoger algunos. Los restantes pueden permanecer en reserva como
posibilidades no significativas (que pueden ser reconocidas en los
casos en que sean comprobadas por ruido) y en disposicién de indi-
car otros fenémenos dignos de comunicacién” (Ibid: 54).

El c6digo, ademés de ordenar, normatiza. Sélo algunas combi-
naciones de elementos serdn permitidas; todos los fenémenos no
son comunicables. La norma que evita el caos impone dos proce-
sos: el de seleccién y el de combinacién.
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"El cédigo que reduce la igualdad de probabilidades iniciales esta-
bleciendo un sistema de recurrencias y excluye algunas combinacio-
nes de simbolos, es un sistema de reglas puramente sintdcticas (es-
tablece compatibilidades e incompatibilidades; escoge determina-
dos simbolos como pertinentes y excluye otros como extrafios).

Pero el cédigo de nuestro modelo inicial hace algo més: establece
que s cada simbolo escogido corresponde un nivel hidrico; por ejem-
plo, dice que /ABC/ significa "nivel 0". Es decir establece relaciones
seménticas.

En general y en las investigaciones semiéticas, cuando se habla de
codigos podemos referirnos a ambas operaciones” (Ibid: 63).

El hecho de que el c6digo normatice lo constituye en un limi-
tador; no todas las informaciones son transmisibles, pese a la
igualdad de probabilidades de realizacién que pueda tener cada
uno de los mensajes, dentro de la relacién de equivalencias semén-
ticas que hayan sido pautadas. De alli que la informacién se en-
tienda como: "la medida de una libertad de eleccién dentro de un
sistema de probabilidades determinado”. (Ibid: 66).

Como puede verse, el cédigo tiene un caracter prioritario.
Para el autor, tiene funciones y propiedades idénticas a las que "la
lingiifstica de Saussure asigna a la estructura". (Ibid: 67); pero, asi
mismo, es un sistema similar al de las mercancias:

"En el primer libro de El Capital, Marx no solamente demuestra
que en un sistema general de mercancias cada una de ellas pueda
transformarse en el significado que remite a la otra, sino que ade-
més afiade que esta relacién de significacién mutua es posible por-
que el sistema de mercancias se estructrura por medio de un juego
de oposiciones similar al que los estudiosos de la lingiiistica han
elaborado para estudiar la estructura del sistema fonolégico, por
ejemplo. Y se puede llegar a constituir un c¢6digo de mercancias por-
que cada una de ellas adquiere una posicién dentro del sistema opo-
niéndose a otras: codigo en el que cada eje semdntico corresponde a
otro y las mercancias del primero pasan a ser los significados de las
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mercancias del segundo eje, que se convierten en sus significados.
En las pdAginas de Marx se establece no solamente que los objetos de
la cultura funcionan segin reglas semiéticas, sino también que en
un sistema semiético general cada entidad puede convertirse en sig-
nificante o en significado. De la misma manera en el lenguaje ver-
bal un significante (/automaévil/) puede convertirse en el significado
(/car/) dentro de un razonamiento metalingiiistico”. (Ibid: 39),

Sobre esta cita incidiremos posteriormente. Antes deseamos
que se considere que Eco destaca -en el acto comunicativo mdqui-
na-médquina- el papel fundamental del cédigo; a él se someten
aquéllas durante el proceso de emisién, recepcién y retransmisién
de informacién. Lo hemos redestacado porque hay una similitud
entre esa posicién y la que mantiene Ferdinand de Saussure cuan-
do distingue la lengua del habla. Se ver4, a posteriori, que este he-
cho es relevante para el logro de los objetivos trazados.

Por otro lado, si partimos de que Eco considera que la com-
prensién de un acto comunicativo en su forma més simple, facilita
la comprensién de otro mas complejo; entonces, ameritase hacer
una revisién de ese otro: el acto comunicativo en el universo del
sentido. Ya en éste habria que esclarecer cudl es el comportamien-
to que tiene el hombre ante el c6digo; estaria por responderse esta
pregunta: jes el hombre un ser que depende del cédigo, el sistema
que le impone c6mo debe ver el mundo?. Igualmente, podria pre-
guntarse: jc6mo se desarrollan las transacciones entre los que par-
ticipan en ese proceso?; /qué los separa y qué los identifica con las
méaquinas que -segin Eco- también se comunican?. Preguntas
como éstas son las que pretendemos responder mientras cabalga-
mos en busca del objetivo fundamental: aspiramos a determinar
8i, ese acto comunicativo entre humanos, representa una abstrac-
cién en el sentido dialéctico del término. La consecucién de este 1l-
timo la pospondremos con el fin de detenernos en la teoria del va-
lor en el signo lingiiistico. Para ello, debemos remitirnos a Ferdi-
nand de Saussure.
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2.2, Ferdinand De Saussure un modelo de
comunicacién vacio de determinaciones.

El calificado de padre de la lingiiistica nos plantea que el ob-
jeto de estudio de esa ciencia no es facilmente concretable como
ocurre con otras.

El fenémeno lingiiistico esté revestido de una serie de duali-
dades que explican esa dificultad. El lenguaje no es homogéneo,
caracteristica que le hace incognoscible. A ello se afiade la circuns-
tancia de que el lenguaje puede estudiarse desde distintas pers-
pectivas injuzgables en funcién de un principio epistemolégico: no
es el objeto el que crea el punto de vista, sino el punto de vista el
que crea objeto. El lenguaje, afirma De Saussure, es:

"...multiforme y heteréclito; a caballo en sus diferentes dimensio-
nes, a la vez fisico, fisiolégico y psiquico, pertenece ademas al domi-
nio individual y al dominio social; no se deja clasificar en ninguna
de las categorias de los hechos humanos, porque no sabe ¢6mo de-
sembrollar su unidad”. (De Saussure, 1967:51).

El hecho de que el lenguaje resulte inclasificable le niega la
alternativa de que sea el objeto de estudio de la ciencia lingiiistica.
El objeto de ésta se concreta “desembrollando” al lenguaje median-
te el uso de categorias que diferencien el hecho social del hecho in-
dividual asf como también habria que delimitarse la naturaleza de
cada uno, sin dejar de lado su ubicacién. La lengua, establece De
Saussure, es abstracta y social; el habla, concreto e individual.

"El estudio del lenguaje comporta, pues, dos partes: la una esencial,
tiene por objeto la lengua, que es social en su esencia ¢ inde-
pendiente del individuo; este estudio es \inicamente psiquico; la
otra, secundaria, tiene por objeto la parte individual del lenguaje,
es decir, el habla, incluida la fonacién, y es psicofisica.

Sin duda, ambos objetos estdn estrechamente ligados y se suponen
reciprocamente: la lengua es necesaria para que el habla sea inteli-
gible y produzca todos sus efectos; pero el habla es necesaria para
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que la lengua se establezca; histéricamente el hecho del habla pre-
cede siempre...oyendo a los otros es como cada uno aprende su len-
gua materna que no llega a depositarse en nuestro cerebro més que
al cabo de innumerables experiencias... el es el que hace evolucionar
a la lengua: las impresiones recibidas oyendo a los demés modifican
nuestros hédbitos lingiiisticos. Hay, pues, interdependencia de len-
gua y habla aquélla es a la vez instrumento y producto de ésta. Pero
eso no le impide que sean dos cosas absolutamente distintas".
(1967: 65).

El individuo no habla sino gracias a la lengua; pero, ésta tie-
ne existencia gracias al habla. En el individuo se da -en cuanto ha-
blante- una relacién de sometimiento a la lengua, y sin embargo,
de produccién de la misma; esto -como acto especificamente indivi-
dual- no tiene repercusién. La tiene en cuanto hecho social. Son
los seres sociales quienes producen la lengua, sistema al cual -en
cuanto individuo-singular- queda sometido en el desarrollo del fe-
némeno lingtifstico. La lengua, definitivamente, adquiere un lugar
prioritario; de manera que, De Saussure, al categorizar y desem-
brollar al lenguaje de su heterogeneidad, ademés de circunscribir
a la lengua como objeto de estudio de la lingiiistica, la ubica den-
tro de los hechos del lenguaje.

"Para atribuir a la lengua el primer lugar en el estudio del lenguaje,
se puede finalmente hacer valer el argumento de que la facultad -
natural o no- de articular palabras no se ejerce mas que con la ayu-
da del instrumento creado y suministrado por la colectividad; no es,
pues quimérico decir que es la lengua la que hace la unidad del len-
guaje”. (1967:53).

Ya situada y establecida cudl es su naturaleza: psiquica, De
Saussaure, la ubica entre dos masas amorfas: la del pensamiento
y la del sonido. La lengua -la que unifica el lenguaje- sirve para -
dar forma al pensamiento; de lo contrario, este ltimo no existiria.

Entendida la lengua como un fenémeno psiquico, es forma, y
como tal, un sistema de valores puros.
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Para explicar por qué la lengua es un sistema de valores pu-
ros, De Saussure, toma de cuenta los elementos que participan en
ella: las ideas y los sonidos.

Se ha de entender que si la lengua es psiquica y estd entre el
pensamiento y el sonido, debera congiderarse esa participacién de
ideas y sonidos en el lugar cerebral donde unos y otros concursan;
ese es el sitio donde la lengua se depura de todo rastro de materia-
lidad. "La lingiiistica trabaja, pues, en el terreno limitrofe donde
los elementos de dos 6rdenes se combinan; esta combinacién pro-
duce una forma, no una sustancia” (1967:193). Con esta afirma-
cién queda resuelto el argumento previo que da el autor:

"Se podrd llamar a la lengua el dominio de las articulaciones... cada
término lingiistico es un miembro, un articulo donde se fija una
idea en un sonido y donde un sonido se hace signo de una idea"
(1967: 193).

Si tomamos en cuenta que la lengua y el habla son "dos cosas
absolutamente diferentes": 1a una es psiquica (forma) la otra, psi-
cofisica, es decir mental y fisica; ello indica que el sonido es inhe-
rente al habla. Si se admite que el sonido se hace signo de una
idea, ello significa que: el sonido (aspecto fisico o sustancia) es por-
tador de ideas. Visto desde este dngulo, De Saussure no estaria ca-
racterizando a la lengua; pero antes que referirse al habla, estd
considerando al lenguaje en toda su heterogeneidad unitaria. Aho-
ra bien, este planteamiento también se justifica: para el autor, la
lengua es la unificadora del lenguaje; la intermediaria entre el so-
nido y el pensamiento; la informadora de este iltimo debido a la
existencia de imdgenes acusticas, es decir, de las representaciones
de los sonidos. Aiin asi, De Saussure, planteard con respecto al sis-
tema, lo siguiente:

"La lengua es también comparable a una hoja de papel: el pensa-
miento es el anverso y el sonido es el reverso: no se puede cortar
uno sin cortar el otro: asi tampoco en la lengua se podria aislar el
sonido del pensamiento, ni el pensamiento del sonido; a tal separa-
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¢ibn s6lo se llegaria por abstraccién y el resultado seria hacer psico-
logfa pura o fonologia pura” (1967:193).

La introduecién de un planteamiento como éste, crea una am-
bivalencia con respecto a lo que se venia entendiendo por lengua:
un sistema que es forma pura, un sistema de valores puros que
estd por encima del habla. Sin més alternativa, sélo se puede afir-
mar que a la lengua no se le puede entender como forma pura’
sino a través de un proceso de abstraccion; proceso en el que el so-
nido es pertinente porque cumple la funcién de formar imégenes
acusticas.

"...es imposible que el sonido, elemento material, pertenezca por sf a
la lengua. Para la lengua, no es mds que una cosa secundaria, una
materia que pone en juego. Todos los valores convencionales pre-
sentan este cardcter de no confundirse con el elemento material que
le sirve de soporte” (1967:201).

El signo lingiiistico, en consecuencia, como miembro de la len-
gua, también es forma; estaria constituido por una imagen acusti-
ca y un concepto, cuyo valor se debe a la relacién arbitraria que se
establece entre esos dos componentes y al hecho de que "la lengua
es un sistema en donde todos los términos son solidarios y donde
el valor de cada uno resulta de la presencia simultdnea de los
otros” (1967:195).

Partiendo de la conformacién del signo lingiiistico, De Saus-
sure, analiza el valor tanto en su aspecto conceptual como en su
aspecto material. Con respecto al primero -expone- que ese tipo de
valor no debe confundirse con la significacién. Esta es la resultan-
te de la relacién de la imagen actistica con el significado; en cam-
bio, el valor se determina por el carédcter solidario de los términos
en el sistema; eso no niega que el valor sea una parte de la signifi-
cacién aunque la una y el otro no sean lo mismo.

El valor, regido por un principio paradégico, estd constituido
asi:
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"1) Por una cosa semejante suceptible de ser trocada por otra cuyo
valor estd por determinar; 2) Por cosas similares que se pueden
comparar con aquella cuyo valor estd por ver.

...Del mismo modo, una palabra puede trocarse por algo desemejan-
te: una idea; ademds puede compararse con otra de la misma natu-
raleza: otra palabra. Su valor, pues, no estard fijado mientras nos
limitemos a consignar que se puede "trocar” por tal o cual concepto,
es decir, que tiene tal o cual significacién; hace falta ademés compa-
rarla con los valores similares, con las otras palabras que se pueden
oponer. Su contenido no estd determinado méds que por el concurso
de lo que existe fuera de ella. Como palabra, forma parte de un sis-
tema, estd revestida, no sélo de una significacién, sino también y
sobre todo de un valor lo cual es cosa muy diferente”. (1967:199).

El valor esté determinado en el signo por las conexiones y las

relaciones; pero, en virtud de que el valor y la significacién no son
lo mismo, el autor, advierte:

"Cuando se dice que los valores corresponden a conceptos, se sobre-
entiende que son puramente diferenciales, definidos no positiva-
mente por su contenido, sino negativamente por sus relaciones con
los otros términos en el sistema. Su més exacta caracteristica es la

de ser lo que los otros no son" (1967:199).

Lo mismo que ha ocurrido en el aspecto conceptual, se repeti-

ra en el aspecto material:

"Lo que importa en las palabras no es el sonido por si mismo, sino
las diferencias fénicas que permiten distinguir esas palabras de to-
das las demds, pues ellas son las que llevan significados... arbitrario
y diferencial son dos cualidades correlativas” (1967:200).

De Saussure ingiste en que las conexiones estdn regidas por

la arbitrariedad y el caracter diferencial que hace de la lengua un
sistema de valores puros donde la masterialidad o la sustancia es

irrelevante,

"... el significante lingiiistico, en su esencia, de ningin modo es f6ni-



El fenomenismo en las teorias de la comunicacién humana 83

co, es incorpdreo, constituido, no por su sustancia material, sino

dnicamente por las diferencias que separan una imagen actstica de
todas las demds" (1967: 201).

En el aspecto material, la unidad sonora es considerada tanto
en cuanto "es una entidad opositiva, relativa y negativa"
(1967:201), que al combinarse con otras unidades sonoras, confor-
man palabras perfectamente diferenciables. Si es por los sonidos
que se forman las imdgenes acusticas, entonces, cada imagen
acistica es diferente del resto de las imdAgenes acisticas que con-
forman el sistema.

Tanto en el aspecto conceptual como en el aspecto material, el
autor, establecié que las conexiones se basan en las diferencias; no
obstante, las diferencias conceptuales se vinculan con las diferen-
cias acisticas para producir un sistema de valores que sobrepasa
tanto a la idea como al sonido; el valor puede variar inde-
pendientemente de la una y del otro. Este hecho explica por qué la
lengua es un sistema de valores puros; el valor estd por encima de
lo que es la significacién en s{ misma y también del sonido mismo.
Su existencia s6lo tiene su razén de ser dentro del sistema formal.

Se ha visto que, aunque -mediante la abstraccién- se haya li-
berado a la lengua de la sustancia, ésta se apersoné nuevamente
para recordar: "el sistema de la lengua no es sin mi"; ahora bien,
cuando se advierte que el habla es secundaria y que no se ejerce
sin el sistema normativo: la lengua, el sefialamiento del habla se
invierte para que se legitime otro aspecto indicado por De Saussu-
re, valiéndose de un circuito comunicacional donde se relacionan
dos personas: A y B; personas que -como el sonido- dejan de ser ta-
les para convertirse en érganos corpéreos-secundarios, utilitarios
para la expresién del pensamiento y cuyo desarrollo se da de esta
manera:

En el lugar cerebral donde estd situada la lengua, se gene-
ra(n) un(os) concepto(s) que se asocia(n) con la(s) imagen(es) acts-
tica(s). Lo més puro y abstracto se une con lo menos abstracto y da
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un resultado: el pensamiento informado, el producto de un tiempo
socialmente necesario para que una ‘colectividad’ -después de mil-
tiples experiencias- haya podido grabar la lengua (materna) en el
cerebro. Ese pensamiento necesita manifestarse, para lo cual re-
quiere de unos instrumentos: esos son los 6rganos: a) el aparato fo-
nador, gracias a éste, aquélla podra articularse; hacerse sonidg;
éste -a su vez- necesitard de otro érgano: b) el oido, el canal fisiol6-
gico que sirve para que aquél en forma de estimulo nervioso, lle-
gue hasta: c) el cerebro, su lugar. Anatémicamente, todos los seres
sociales tienen cerebro; en él habita la lengua para pertenecerles a
todos como forma y sobreimponerse en el momento en que se ma-
nifestare a través de un acte secundario: el habla.

En este proceso de sobreimposicién, asi como el habla es se-
cundaria, aquel que gjecuta la accién también lo es; sélo interesa
como un conjunto de érganos; cerebro, oidos, aparato fonador; to-
dos éstos tienen su motivo de existencia: sirven a la lengua en su
realizacién como hecho social imprescindible en la transmisién e
intercambio de ideas. Circunstancia que contribuira en el mante-
nimiento y evolucién de la lengua que vive con independencia de
su productor a quien se le sobreimpone y le rige. El proceso inver-
tido que nos indica Marx cuando analiza la mercancia como feti-

che.

"...Jos hombres no relacionan entre si los productos de su trabajo
como valores porque esos objetos les parezcan envolturas simple-
mente materiales de un trabajo igual. Es al revés. Al equiparar
unos con otros en el cambio, como valores, sus diversos productos, lo
que hacen es equiparar entre si sus diversos trabajos, como modali-
dades de un trabajo humano. No lo saben, pero lo hacen. Por lo tan-
to, el valor no lleva escrito en la frente lo que es. Lejos de ello, con-
vierte a todos los productos del trabajo en geroglificos sociales. Lue-
go, vienen log hombres y se esfuerzan por descifrar el sentido de es-
tos geroglificos, por descubrir el secreto de su propio producto so-
cial, pues es evidente que el concebir los objetos ttiles como valores
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es obra social suya, ni mds ni menos que el lenguaje” (Marx,
1973:17).

De Saussure, sin que ese haya sido su propésito expreso, nos
proporciona un modelo del proceso comunicativo que refleja la co-
nexién comunicacional de la especie humana en su expresién més
abstracta; en él puede detectarse el mecanismo psiquico, fisiolégi-
co y fisico que hace que el circuito funcione cuando la lengua, el
sistema que esta sobre el individuo, se despliegue en la sociedad
que la produce.

Audicién . Fonacidén
e T C C TR ¢

-Concepto
Imagen Acustica

Fonacién Audicién
(1967:65)

Conclusién

Concluir un articulo de investigacion en el que apenas se ini-
cia la siembra de las bases tedrico conceptuales en las que apoya-
remos los argumentos fundamenten el objetivo perseguido: demos-
trar que los teéricos de la comunicacién (los seleccionados) son fe-
nomenistas al tratar el proceso, resultaria una contradictio in
adjecto, por lo tanto, advertimos, que por tal motivo no concluire-
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mos lo que constituye un inicio, pero si destacaremos algunos as-
pectos de lo que anteriormente expusimos.

Si decidiera dar un concepto definitorio de la comunicacién,
partiendo del modelo saussureano, podria entenderla de la si-
guiente manera:

Comunicacién es un proceso que ejecuta la especie humana
cuando concreta la lengua, sistema de valores puros, a través del
acto del habla. Durante el proceso, el cerebro desencadena un con-
cepto que genera una imagen acustica con la que se vincula, dando
origen al signo lingiiistico, el cual es convertido en sustancia sono-
ra en el momento en que es vocalizado gracias a la existencia del
aparato fonador; ese sonido llega a un oido y -desde éste- en forma
de estimulos nerviosos, pasa al lugar cerebral donde la sustancia
se convierte en forma, repitiéndose el proceso igual e inverso al
anterior, hasta tanto no se decida hacer uso de la lengua para dar
respuestas.

Si comparamos el concepto colegido con otro. V. gr:

"Comunicacién es un proceso dindmico que tiene lugar en un siste-
ma o campo, en el cual un elemento (fuente) transmite un mensaje
que contiene una informacién codificada por medio de un canal y la
cual previamente decodificada llega a un destino o perceptor, pro-
duciendo determinados efectos”. (Santoro, 1969:16);

o con éste:

"Comunicacién es el proceso por medio del cual el individuo (comu-
nicador) transmite estimulos (generalmente simbolos verbales)
para modificar ¢l comportamiento” (Howland, C., 1954; en Santoro
1969:14);

con el fin de determinar su valor, en funcién de la precisién del
‘Yo' dependiendo del cédigo, nos percatamos que cada cual tiene
un valor diferente; asi nos lo indican los términos en contexto y
también aquellos con los que podemos relacionarlos en ausencia.
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El primer concepto es el més abstracto; el hombre, el sujeto
productor de signos, es absolutamente secundario. Si tomamos
cualquiera de los términos centrales y los analizamos dentro de
las relaciones sintagmaticas y paradigmaéticas, puede demostrarse
esta afirmacién.

Siguiendo a De Saussure, con jqué conceptos -en el sistema
solidario- pueden "trocarse" los términos: lengua, habla, cerebro?.

El término “lengua”, en principio, el cédigo, lo relaciona con
“idioma”, su equivalente homonimico; pero, jcon qué otros térmi-
nos le conectan en el eje semdntico?. Larousse lo vincula con len-
guaje, habla; a la inversa, el término “habla”, lo asocia con dialec-
to, lenguaje, idioma y ademaés, lengua. Tomemos el término "cere-
bro" y observemos lo que nos dice el diccionario de la Real Acade-
mia.

"Cerebro: (viene del latin cerebrum) m. anat. uno de los centros ner-
viosos constitutivos del encéfalo, que en el hombre y en muchos ma-
miferos estd situado delante y encima del cerebelo” (Diccionario de
la Real Academia 1984: 293).

En el diccionario de sinénimos y anténimos de Larousse, el
término “cerebro” lo vinculan con: "seso, encéfalo, mollera, inteli-
gencia, capacidad, cacumen, idiotez: (Larousse, 1993:74).

Tanto en el primer caso como en el segundo, el término cere-
bro queda circunscrito en un eje semdntico de términos anatémi-
cos; es una parte constitutiva de ... ; pero ha de hacerse la observa-
cién de que se introduce otro eje semédntico al asociarse el término
“cerebro” con “inteligencia” (Vs. idiotez). Es a partir de este segun-
do eje que podriamos -por significacién connotativa- ascender has-
ta la existencia de un Yo' Similarmente ocurre con el término
"lengua”; el c6digo nos remite a idioma. Es el hombre, quien -como
lo plantea De Saussure- tiene la facultad de construir una lengua.
Por esta via mediada, también llegamos a un ‘Yo’. Didfanamente
se nota que -dentro de las relaciones, verticales u horizontales del
sistema- el cédigo no nos refiere al ‘Yo' de manera inmediata. Ello
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es légico, si se ha sostenido el cardcter secundario del habla, con lo
cual se implica al hablante mismo en su singularidad.

En la circunscripcién de lo abstracto, ese ‘Yo’ obtenido media-
tamente en el proceso de relacién entre los términos, es un univer-
sal que -filogs6ficamente- categorizamos: "cuando digo Yo, esto es
enteramente simple, lo universal abstracto, lo comiin a todos; cada
uno es un Yo" (Hegel, 1975:53). Al categorizarlo, nos damos cuenta
que ni alin asi: en su expresién mas abstracta, tiene un valor pri-
mario en la concepcién saussureana, porque un ‘Yo’ también es:

"El reino de lo miltiple de las representaciones, de los impulsos, de
los deseos, de las inclinaciones, de los pensamientos etc. En este
simple punto estd contenido el todo, aquello que el hombre desarro-
lla de si"(Hegel, 1975:53).

Ante lo que es ese Yo’ potencialmente y lo que pueda ser en
su despliegue histérico, en la perspectiva saussureana, debe ser
anulado, porque la lengua -para desarrollarse y grabarse en el ce-
rebro- necesita de un soporte: el sonido, cuya naturaleza es fisica;
en consecuencia, debe ser producido por otro de la misma natura-
leza y que -idénticamente como aquél- sea otro soporte sustancial.
Esos soportadores son los érganos que permiten la articulacién,
emisién y recepcién de los sonidos que forman las imédgenes acis-
ticas que se unirdn con los respectivos conceptos en un lugar cere-
bral especifico. La existencia de la lengua se le debe al sonido;
pero éste, a los érganos que lo producen. Asi mismo, la lengua no
geria forma sin un cerebro que habite. Es imperativo -para el lin-
gliista- validar ese conjunto de érganos ante la imposibilidad que
le impone la lengua que -a pesar de su primacia- no puede liberar-
se de su productor usuario. Esa limitacién se supera obviando al
hombre como una totalidad de multiples determinaciones y redu-
ciéndolo a los 6rganos que le dan vida a la lengua (pensamiento),
el sistema de valores puros, que estd por encima del individuo.

Un doble objetivo logra el autor -ante la interdependencia que
mantienen la lengua y el habla- se libra de un Yo -universal-, pero
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contentivo de pasiones..., y del hombre, concretador del Yo en sus
determinaciones histéricas. En ello nos fundamentamos para afir-
mar que el concepto de comunicacién que derivamos de la lectura
del discurso lingiiistico De Saussure, es el més abstracto.

El segundo concepto, también es igualmente abstracto, pero
no idéntico al concepto precedente.

En el segundo concepto, el término “elemento” estd determi-
nado por otro: “fuente”; sin embargo, “elemento” también es una
parte constitutiva de... Por el contexto no podria significar “base”,
por ejemplo. Este 1ltimo término no sustituye a aquél.

“Fuente” puede ser el que tiene la reserva de informacién que
circula (un libro), o, el que transmite la informacién, en este senti-
do es sustitutiva de transmisor, comunicador... A través de este
eje semdntico aparece el Yo’; no obstante, puede ser un ‘no-yo’, es
decir, cualquier elemento que pueda transmitir una informacién
codificada (méquinas, célula). Ineludiblemente ese concepto encie-
rra una generalidad, una universalidad, debido a que describe
c6mo se da el proceso, independientemente de qué sea o quién sea
el elemento. Hasta acd se destaca su valor abstracto; sin embargo,
el hecho de que el término “elemento” esté determinado por el tér-
mino “fuente”, genera un grado de concrecién, pues, dependiendo
de la seleccién, la conjuncién de ambos remite al Yo' en la inme-
diatez. E1 hombre no es -esctrictamente- secundario. Relativamen-
te, puede o no aparecer, pero si aparece es primario. El concepto se
hace -en ese relatividad- menos abstracto.

Pasemos al tercero. En ese concepto se particulariza. El pro-
ceso de comunicacién se da entre individuos. Individuo remite a
“persona”, “sujeto”. Larousse también lo relaciona con “ser”, “préji-
mo” y “socio”., El Yo', ahora es referido inmediatamente por el cé-
digo. Consecuentemente, el concepto es mucho menos abstracto.

En lo sucesivo, queda por desentrafiar si ese Yo’ sigue siendo
tratado como una mera abstraccién o si se le concibe como un ser
social histérico. Segiin y como sea asumido, quedaria por precisar
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si aquél -cuando realiza el acto comunicativo- es un ser que depen-
de del pensamiento, por que éste determina la realidad; o es al re-
vés, la vida determina su pensamiento en el cual expresa los valo-
res y creencias dominantes que -a su vez- preservan las relaciones
que la vida produce y reproduce. Hacia ese objetivo dirigimos
nuestro trabajo; para lograrlo, hemos de singularizar el acto comu-
nicativo; sin embargo, antes debemos proseguir con esta funda-
mentacién, recorriendo el pensamiento de otros autores. En lo mas
préximo insistiremos en lo que nos plantea Umberto Eco, quien
explica el acto comunicativo en el universo del sentido. Después de
que nos hayamos detenido en la teoria del valor en la mercancia,
pasaremos al mencionado autor. Dependiendo de cémo trate al
hombre, se verd si trabaja o no -cuando explica el acto comunicati-
vo entre individuos- con abstraciones, sin ir més alld de lo que es
la comunicacién como fenémeno. Con esto cumpliremos en el pré-
ximo articulo, titulado: “La comunicacién: un proceso de cambio de
signos”.
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