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Resumen

No hay duda que Scheler y Hartmann constituyen el punto de inicio
obligatorio para un estudio de la teoria general de los valores. Ambos
autores abordan el tema como un rechazo a las tesis subjetivistas del
valor y con el firme propésito de encontrar la inasible esencia de los
valores en general y de la ética en particular: el primero con la visién
cristiana y panenteista y el segundo con la negacién de Dios como
fundamento. Curiosamente ambos parten de la misma fuente: Kant y
Husserl, el primero cimenté las bases individuales de la conciencia en la
construccién del mundo, el segundo confirié a la filosofia las bases para
el retorno a las cosas mismas. El presente ensayo pretende servir de
introduccién al estudio de sobre el objetivismo axiolégico tomando a
Scheler y a Hartmann como paradigmas obligatorios: el primero por el
descubrimiento de la esfera sentimental (intuicién emocional) para
acceder a los valores, y el segundo por su aporte del reino de 1a essentia y
el ‘deber ser ideal’.
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Scheler and Hartmann
In the threshold of axiological ontology

Abstract

There is no doubt that Scheler and Hartmann are the turning point
in a research of the general theory of values. Both authors enter upon
the theme as a rejection to the subjectivist research of values and under
the firm intention to find the unhold essence of values in general and on
ethic in particular: the first with a Christian and panentheist vision and
the second one with the negation of God as a principle. Curiously both
come from the same source: Kant and Husserl. Kant laid in the
individual conscience the bases of the construction of the world; and
Husserl gave philosophy the bases for the return of things in itself
considered. The current essay pretends to give an introduction for a
research of axiological objetivism taking both authors as obligatory
paradigm: Scheler for the discovery of the sentimental sphere (emotional
intuition) to approach the values and Hartmann for his contribution to
the kingdom of the "essentia” and the ideal of what ought to be.

Key words: Values, Axiological Objetivism, Emotional Intuition.

1. Planteamiento general del objetivismo

En principio las doctrinas objetivistas contempordneas sur-
gen como una reaccién contra el relativismo implicito en la inter-
pretacion subjetivista, y de la necesidad de hacer pie en un orden
moral estable. Pareciera que el hombre necesitara ajustar su con-
ducta a principios que le trascienden y que el mérito de la moral
consistiera en sobreponerse a los llamados de la propia subjetivi-
dad. Con estas palabras inicia el maestro Frondizi el estudio de
Scheler y el ‘apriorismo material de los valores’. A todo esto se
puede agregar que el hombre siempre se ha mostrado rebelde a la
relatividad, y se ha preocupado -al contrario- por encontrar reglas
fijas e inmutables en el estudio de cualquier fen6meno. Cuando en
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la Grecia pre-cldsica, la Escuela de Mileto (Thales, Anaximenes y
Anaximandro) se propuso romper el ligamen inefable con la mito-
logia, se inicié un largo periodo de meditacién sobre la phisis y la
determinacién de sus causas y principios.

Hemos dicho en otra oportunidad que el hombre tardé méds en
descubrirse a si mismo que en descifrar el mundo de la naturale-
za, y lo vemos en la mencionada Escuela de Mileto cuya principal
preocupacién consistié precisamente en “determinar el principio
que rigiera la multiplicidad del mundo fenoménico", entendiendo
la palabra ‘principio’ como origen y fundamento (Ortiz-Ortiz,
1993a:140 y ss.). Este dltimo cardcter dio pie a las méds grandes
obras en los albores histéricos de la filosofia. Encontrar el ‘princi-
pid’ es también luchar contra la relatividad y lo contingente. El
mismo Meinong que en un momento definié el valor como ‘la ca-
pacidad de un objeto para ser valorado por un sujeto inte-
lectual y emocionalmente normal’, a la sazén su doctrina ter-
miné en la consideracién objetiva de los valores. En Brentano, el
amor justo era aquel amor evidente que lleva en si mismo la razén
de su justicia, es decir, ‘un objeto es amable con amor justo cuando
obliga a reconocer esa auténtica cualidad suya de exigir ser ama-

do’, en donde el propio Brentano se aparta un poco de su psicolo-
gismo inicial (Rodriguez-Arias, 1985:134).

En resumen, podria decirse que en la concepcién objetiva de
los valores, siguiendo una larga tradicién socrético-platénica, ‘el
valor es algo objetivo e independiente del psiquismo de un
sujeto determinado, asi como es independiente de él la ver-
dad de un juicio cualquiera’. Oskar Kraus seiiala en este senti-
do: "A la contraposicién entre afirmacién y negacién en el dominio
del juicio, le corresponde, en el dominio del sentimiento la contra-
posicién entre amor y odio, asi como hay juicios correctos e inco-
rrectos, asi también hay un amor y un odio correctos e incorrectos”
(S.F: 23 apud; Soler, 1948:14-15).

Siguiendo a Kant, tanto Scheler como Hartmann podrén de-
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cir que el sentimiento, la preferencia, el amor y el odio espirituales
tienen su propio contenido aprioristico tan independiente de la ex-
. periencia inductiva como las leyes del pensamiento puro; por ello
reprueban la concepciéon que considera los valores como valentes y
no como entes. Conceptualmente, vamos a entender por ‘objetivis-
mo de los valores” ‘al conjunto de doctrinas para las cuales
los valores tienen un ‘ser’ independiente del sujeto que va-
lora y reacio a la injerencia de éste sobre los mismos, y
para quienes la validez, el orden y la determinacién de los
valores no deriva de la injerencia del sujeto, sino de su
propia objetualidad’.

La rebeldia contra la relatividad alcanzé también los elemen-
tos subjetivos y en el tema que nos ocupa, los errores iniciales faci-
litaron -como dice Frondizi- el surgimiento de doctrinas objetivis-
tas extremas. Como el subjetivismo partia de la experiencia, estas
doctrinas volvieron la espalda a todo elemento empirico y prefirie-
ron adoptar un método a priori, que tiene la doble ventaja de ase-
gurarnos la supuesta objetividad que buscamos y ofrecernos la se-
guridad de que la experiencia no nos desmentird (Frondizi,
1977:107). Tradicionalmente, las corrientes objetivistas se identifi-
can con lo absoluto, es decir, los valores son objetivos en cuanto
son absolutos. En oportunidades anteriores, hemos sefialado que
la palabra ‘absoluto’ (griego ‘kath’ ‘auto’, ‘ous’) denota la idea de lo
‘suelto de’, ‘separado de’, es decir, libre de toda relacién, inde-
pendiente, y califica -a decir de Abbagnano- una determinacién
perteneciente a una cosa por la misma sustancia o esencia de la
cosa, y por lo tanto, intrinsecamente (1).

‘Ser absoluto’ ontolégicamente entonces, es un concepto que
s6lo convendria al que es en si y para si; que de nada y de nadie
precisa. ;Serian los valores absolutos?; si ello fuera asi, entonces
deberian serlo atin en un mundo l6gico ideal, que no depende de la
contingencia de un ser que hic et nunc lo conozca. La doctrina sub-
Jetivista no acepta absolutos, sino relativos, y este concepto bajo la
optica de Aristételes tiene que ver con ‘aquellos seres de los que
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decimos que son de otros o estdn ordenados de cualquier otro modo
a otros; lo que no puede confundirse con que las cosas se relacio-
nen de alguna u otra manera con otra cosa; por ello Nicolai Hart-
mann tiene razén en distinguir la relatividad con la relacionali-
dad; los valores -segin este autor- estdn en relacién con el hombre
y con su mundo sin perder su absoluta irrelatividad.

En resumen establecimos la siguiente distincién que se aplica
tanto a nivel ontolégico como gnoseoldgico: lo absoluto es aquello
que se basta a st mismo y no requiere de alguna otra cosa para su
validez y menos para su existencia; en cambio lo relativo, es aque-
llo cuyo conocimiento depende del conocimiento de alguna otra
cosa, e incluso su propia validez y justificacién. El autor que ha
hecho una fundamentacién cientifica sobre este problema es, sin
duda alguna, Max Scheler(2) para quien la objetividad de los valo-
res se encuentra afirmada en los siguientes términos: "...rechazo
decididamente la afirmacién de que el ser de los valores presupon-
ga un ‘syjeto’ o un ‘yo’, sea un yo empirico o, segin se dice, un yo
trascendental, o una conciencia en general... asi como la existencia
de objetos (por ejemplo, los niimeros) o de la naturaleza, no supone
un ‘yo’, mucho menos lo supone el ser de los valores" (1948).

No se quiere decir con esto que el planteamiento de la objeti-
vidad de los valores sea algo nuevo en la historia de la filosofia,
sino que no habia sido sistematizado como lo hicieron Scheler y
Hartmann. Si los valores son objetos (ademéds ideales) ;como se
pueden conocer o captar? Una de las posiciones més caracteristi-
cas es la de Sécrates, ya que en su pensamiento, el vicio (el amor
hacia un disvalor o el odio a un valor) es un defecto de la inteligen-
cia. Asi en Sécrates: "Todo actuar falso deriva de falsos conoci-
mientos, a causa de perturbaciones pasionales; el que obra de ese
modo no sabe lo que hace, y por ello, en este sentido, carece de li-
bertad de obrar” (3); la virtud, en este sentido, coincide con la ra-
z6n y con la ciencia.

En Aristételes se percibe una relacién entre el hombre y los
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valores, de la misma manera en que éste se relaciona con el mun-
do; esto es, asi como la verdad es la adecuacién del intelecto al ob-
jeto real, asi sélo lo justo puede ser amado con amor justo (4). Or-
tega y Gasset ha sefialado que: ‘no son, pues, los valores un
don que nuestra subjetividad hace a las cosas, sino una ex-
trafia, sutil casta de objetividades que nuestra conciencia
encuentra fuera de si, como encuentra los arboles y los
hombres’, en donde observamos una clara defensa de las corrien-
tes objetivistas. Los valores humanos -dice Alexander- se elaboran
en las relaciones de los espiritus entre si y de los espiritus con las
cosas, pero tienen en comiin con las cualidades segundas, el no ser
subjetivos. Igual que el color verde, debido a un puro efecto de
constraste, no es por ello menos verde que cualquier otro verde,
aunque falsamente atribuido a la superficie gris, una cualidad es-
tética mal atribuida, no deja, por eso, de tener su naturaleza esté-
tica.

2. Scheler y la Etica material de los valores

Las épocas y los siglos producen sus propios genios. Asi cada
tiempo conoce a un hombre que marca un hito, que traza caminos
y propone soluciones, y el genio estd precisamente en lo sélido, lo
atrayente y lo original de los planteamientos, aun cuando el tema
no lo sea tanto. El siglo XVIII es el siglo del pequefio gigante de
Kénigsberg, Inmanuel Kant; no cabe duda como lo hemos sosteni-
do en otras oportunidades, que la historia de la filosofia debe divi-
dirse en dos, antes y después de Kant (Ortiz-Ortiz, 1992a; Ibid.,
1992b). El siglo XIX es hijo del pensamiento de Hegel; su filosofia
de la historia, su tesis sobre el desarrollo dialéctico del espiritu y
la materia, y la idea de la conciencia popular dieron frutos poste-
riormente a preclaras doctrinas morales, juridicas y econémicas
(Ortiz-Ortiz, 1991). Pero este siglo XX es producto de la influencia
de Max Scheler, en lo que concierne a la axiologia. Sobre Scheler,
dird Vicente Marrero, que: ‘estd considerado como el filésofo
mas importante de las primeras décadas del siglo. Ningiin
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otro pensador como él tuvo un instinto tan especial para
los temas y los problemas que estaban en la atmésfera. Los
historiadores de la filosofia coinciden en apreciar su 6bra
como un verdadero fermento de la situaciéon filoséfica del
presente’ (1963:125 y s). (5)

No cabe duda -sin embargo- que al mismo tiempo, Scheler es
producto de su tiempo y de sus propia circunstancia; por ello a ve-
ces, su filosofia pierde la amplitud de horizontes que reina en gran
parte de su obra. Su desgarramiento personal -comenta Sauer-
mostré claramente la divisién de esta época. Se aprecia en Sauer
un dejo de amarga critica contra Scheler que en lo personal no
compartimos, al expresar el autor citado: "Como nuestro tiempo
oscila para un lado y para otro e incluso pierde el suelo firme bajo
los pies, asi también sucede con su importante filésofo de actuali-
dad Max Scheler" (Souer, 1973:230 y s.).

No hay duda como dice Llambias de Azevedo, que fue un filé-
sofo en el cabal sentido del término, que se planteé todos los gran-
des problemas en que se halla inserta la existencia del hombre y
esbozé soluciones personales para la mayoria de ellos. Seria erré-
neo considerar su pensamiento: ‘sé6lo como ingenioso: muchas
veces llegé a aprehender el niucleo esencial de las cosas.
Pero hay que reconocer también que muchos de sus pensa-
mientos no son el resultado de la aprehensién del hecho ob-
Jetivo sino de sus simpatias o antipatias, y que en muchas
de sus supuestas leyes esenciales sé6lo hay una dogmatiza-
cién de peculiaridades personales’. Seria ilusorio pensar que,
en una temaética como la de los valores, no se cuele junto a la racio-
nalidad, unos deslices de motivaciones y sentimientos completa-
mente personales e incluso, como reflejo de la propia historia y la
propia cultura de quien hace los planteamientos; pero en el caso
de Scheler por su confianza ilimitada y a veces ciega en sus impre-
siones y en sus recuerdos, lo llevaron en més de una ocasién a con-
signar en sus obras inexactitudes o citas equivocadas.
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2.1. Aspectos biograficos

Max Ferdinand Scheler es originario de Munich, ciudad en la
que nacié el 22 de agosto de 1874, tenia sangre judia (herencia de
su madre) y su padre era un campesino bdvaro que habia abraza-
do al judaismo. Entre sus antepasados paternos se cuentan pasto-
res protestantes y juristas con altos cargos en Franconia desde
1600. Sus antepasados maternos eran judios arraigados en Fran-
conia desde hacia cinco siglos. En Munich, hizo estudios en la es-
cuela y en el gimnasio, y para 1889 hace estudios en la Universi-
dad en Filosofia y Ciencias Naturales. Entre 1894-95 lo encontra-
mos en Berlin donde cursa estudios de Filosofia y Ciencias; los dos
afios posteriores transcurren en la Universidad de Jena donde co-
noce a Euken bajo cuya tutoria escribe su tesis de doctorado. Des-
taca Marrero que no fue alumno de Husserl, ni siquiera estuvo ini-
cialmente en el ambiente de la fenomenologia légica, sino que pro-
cede de Euken quien propugnaba un neoidealismo y una filosofia
de la cultura; y pareciera cierto pues Llambias de Azevedo afirma
que en 1897 obtiene el grado de doctor y en 1899 se habilita para
la docencia (su tesis versaba sobre las relaciones entre los princi-
pios 16gicos y éticos), pero no fue hasta 1901 en que se encuentra
con Husserl en una reunién de la Kant-Gesellschaft, y no fue has-
ta 1907 cuando se adhiere al grupo de fenomenolégos: Pfinder,
Geiger, Conrad, Reinoch, etc. Ciertamente hubo una profunda em-
patia entre ambos autores y Husserl influye en muchos aspectos
en la obra de Scheler; la principal obra de Max Scheler aparece en
1913 bajo el titulo E! Formalismo en la Etica y la Etica material
de los valores, y ese mismo afio aparece la obra principal de Hus-
serl: Ideas para una fenomenologia pura. Se cuenta que, en el en-
cuentro de ambos en 1901, dialogaron sobre la intuicién y la per-
cepcién.

Scheler, afin hasta entonces al kantismo, habia llegado a con-
vencerse de que ‘el contenido de lo dado a nuestra intuicién es mu-
cho mds rico que lo que es cubierto por las formas légicas y por los
datos sensibles’, Husserl, por su parte, también habia trabajado
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sobre la intuicién y le adelanté que habia manejado un concepto
de intuicién ‘hasta llegar a la intuicién categorial, esto es, a la in-
tuicién de esencias y relaciones, que no corresponden a los datos
sensibles’. La fenomenologia no es para Scheler una "escuela” con
tesis comunes, sino una actitud (Einstellung) comin a muchos filé-
sofos frente a los problemas; quizés por ello mismo el Dr. Lorenzo
Ferndndez siempre ha tratado el tema de la fenomenologia como
una actitud metédica (1988:231 y s.). Esa actitud -acota Llambias
de Azevedo- consiste en una mirada espiritual en la que se recibe
algo para contemplar o vivenciar (Erleben = vivir psiquicamente)
que de otro modo quedaria oculto: se descubre asi una esfera de
"hechos" de especie peculiar (1966:25 y s.).(6) Scheler tuvo una
vida privada agitada, viéndose envuelto en serios escdndalos, e in-
cluso, esos sucesos lo llevaron en una época, hacia 1910, a abando-
nar la vida académica y vivir de sus emolumentos como escritor;
por ello mismo se traslada a Berlin. Para 1916 frecuenta la abadia
benedictina de Beuron y alli se produce su conversién; se casa en-
tonces con Maérit Furtwéngler y los dos afios siguientes se dedica
al Ministerio de Relaciones Exteriores de misiones diplomédticas
en Ginebra y La Haya (7). Para 1919, re-inicia la docencia en la
Universidad de Colonia y es designado profesor ordinario de Filo-
sofia y Sociologia, e incluso, se desempeiia como director del Insti-
tuto de Sociologia. Las relaciones de Scheler con la Iglesia Catélica
se vieron enrarecidas para 1921, cuando solicita a las autoridades
de esta Iglesia, la anulacién de su matrimonio contraido cinco
afios antes, y le fue negada. Al afio siguiente se divorcia civilmente
y contrae nuevo matrimonio con una disciplina suya, Maria Scheu,
y comienza a alejarse intelectualmente de la Iglesia. Tres afios
bastaron para que abandonara el teismo por un panteismo evoluti-
vo, dedicdandose en los escritos de su iltimo periodo a la antropolo-
gia filosdfica; ‘El puesto del hombre en el cosmos’ (1928), Weltans-
chauung filoséfica (publicado en 1929), con los que -a decir de Ma-
rrero: "...se aparta del personalismo y del teismo para desembocar
en un dios que se hace, en una especie de metafisica panteista evo-
lutiva, sima en la que cayé después de apartarse de la religién ca-
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télica, de la que fue uno de sus més brillantes apologistas" (Op.
Cit: 128). ‘

Es abandonado entonces por los catélicos como apéstata; fue,
sin embargo, sospechado por los no creyentes de continuar siendo
un cristiano disimulado; en los dltimos afios, se aproxima a la filo-
sofia de la vida, con lo que el impulso vital, de importancia central
en Nietzsche, y con distinto sentido para Bergson, y cuya religiosi-
dad alcanza punto critico cuando trata de aclarar el problema del
mal, como dice Marrero: "Con Schelling, Béhme y Baader, tratan-
do de explicar el lado oscuro de la vida, nos da un Dios demasiado
humano. No obstante, cree Johannes Hessen, que no se exagera
cuando se considera a Scheler como el mds grande buscador de
Dios desde Nietzsche". (Op. Cit:132-133) En 1928, es designado en
la Universidad de Frankfurt, como profesor de filosofia, pero mue-
re el 19 de mayo de ese afio, a los cincuenta y cuatro afios de edad,
sin haber podido desempefiar la cdtedra. Fue enterrado segin el
rito catélico. Ha sido Liitzeler -citado por Llambias de Azevedo-
quien ha dado la més exacta descripcién fisica de Scheler; segin
él, Scheler era de mediana estatura, grueso, de poderosa armazén
6sea, de andar més bien pesado. Tenia una fisonomia -sigue di-
ciendo el autor- curiosamente discordante. Sobre el cuello, adelan-
tada como para observar, se elevaba la cabeza tiesamente erguida,
en la que parecia disefiarse una fuerza vital primitiva, con los ras-
gos de un hombre que pertenecia totalmente a la época, y que no
conservaba nada de aquella fina espiritualidad roméntica, que to-
davia es hoy caracteristica de tantas cabezas alemanas de intelec-
tuales. La indécil potencia impulsiva del mentén y de la apasiona-
da boca, estaban en rara oposicion con la alta espiritualidad de la
frente recogida en si misma y de los grandes ojos azules, que irra-
diaban a veces un brillo maravilloso y que, sobre la faz casi invero-
simil -ojos de un hombre que verdaderamente sabia mirar (Op.
Cit: 12 et passim).

Como antes habiamos dicho, Scheler es producto de su tiem-
po; aquellos rasgos de espiritualidad estaban cargados con toda la



Scheler y Hartmann
En el umbral de la ontologia axiolégica 11

problematicidad -como dice Liitzeler- de la experiencia mundana
actual, pero que mostraban a menudo la expresién de una senci-
llez acaso infantil y de luminosa bondad. La posicién de Max Sche-
ler en el campo de la filosofia, comenta Eustaquio Galdn y Gutié-
rrez con toda razén, se halla determinada por sus reacciones y re-
laciones respecto de los filésofos contempordneos y precedentes,
‘Max Scheler es de los pensadores tan estrechamente vinculados
a una determinada época de la filosofia y a las corrientes que en
ella se destacaron, que, ante no iniciados, es prdcticamente imposi-
ble intentar esbozar sus ideas, si, al mismo tiempo, no se le procu-
ra situar desde el punto de vista histérico-espiritual’ (1947:522-
523).

2.2. Aspectos de la obra

Su filosofia es -como dice Llambias- a la vez muy antigua y
muy nueva: rechazé muchas tesis tenidas como indiscutibles de la
filosofia moderna, incluyendo a Descartes, y llega a entroncarse
con la tradicién platénica-agustiniana: objetividad de los valores
con un orden jerdrquico absoluto, defendidos sutilmente y, a veces
de manera drastica, contra toda suerte de relativismos, fundamen-
tacién de una Metafisica teista, autonomia del espiritu y de la per-
sona, prelacién del amor frente al conocer y al querer, autentica-
cién del acto religioso liberado de todas las "reducciones”, entre
otros temas. Estos grandes temas se desarrollan en la extraordi-
naria fecundidad de su produccién filoséfica; su obra maestra fue
sin duda ‘Der formalismus in der Ethik und die materiale Wertet-
hik’ publicada en La Halla en 1913 y 1916 y traducida al espaiiol
como ‘El formalismo en la ética y la ética material de los valores;
en ella complementa, no destruye, como han dicho algunos- la éti-
ca kantiana en sus aspectos formales, y frente a ella opone la ética
material. Sin embargo, no hay duda alguna para quienes nos he-
mos aproximado a los fundamentos de la ética de Kant, que sin
ella, no hubiera sido posible el desarrollo de ninguna ética mate-
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rial, al menos dudamos que se hubiera realizado con tanta brillan-
tez.

Antes de este trabajo que rebasa el campo de la ética y hunde
sus raices en la Antropologia filoséfica y la Filosofia social, Sche-
ler habia hecho una disertacién para el doctorado y la habilitacién
para la docencia, pero el periodo de mayor influencia fue precisa-
mente con su Etica; descolla en este periodo: ‘De lo eterno en el
hombre’, en el cual aborda la religién desde un punto de vista cien-
tifico; para 1922, publica: ‘Esencia y formas de la simpatia’. Sus
dltimas obras (desde 1924 hasta su muerte) comprenden ‘Las for-
mas del saber y la sociedad’ y ‘El puesto del hombre en el Cosmos’.
En su produccién filoséfica, se destacan diversas influencias, a ve-
ces contradictorias entre si, pues comulgan por igual San Agustin
a través -segun el propio Scheler- de Pascal y Malebranche, en
cuanto al concepto del amor que es distinto del amor intelectualis
de Platén, Plotino, Santo Tomds y Baruch Spinoza. Su decidida
oposicién a las ideas del superhombre y la inversién de valores de
Nietszche, le granjean el titulo de ‘Nietzsche Catélico’; Kant, Bren-
tano, Husserl, Bergson, todos de alguna u otra manera son mane-
jados por el creador de la ética material, atin cuando observamos
también influencia de Dilthey y los Santos Padres catélicos. De
manera decisiva -es menester establecerlo- Scheler recibe la in-
fluencia de R. Eucken, Husserl y Kant de lo cual hard una mezcla
maravillosa que hasta su llegada parecia imposible. Y es precisa-
mente sobre los dos tltimos autores en quienes nos detendremos
en esta introduccién a la obra scheleriana. La ética material de los
valores es una suerte de perfeccionamiento del kantismo y la su-
peracién de la fenomenologia; por una parte, redimensiona el ‘a
priori’ formal kantiano y lo sustituye por un ‘a priori emocional’,
mientras que de otro lado, se aparta de la intuicién de esencias de
la fenomenologia para sumergirse en una intuicién suprasensible,
irracional y emocional. Estos dos aspectos serdn abordados inme-
diatamente.
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2.2.1. Fenomenologia

(Es Scheler un fenomendlogo? Recordemos que el postulado
bésico de la fenomenologia es: {Zu den Sachen selbest!, esto es, la
vuelta a las cosas mismas; frente al idealismo gnoseolégico kantia-
no para el cual el mundo es un producto de nuestro intelecto y el
conocimiento un acto creador que, mediante las categorias y las
formas de la intuicién sensible, moldea y constituye su objeto a
base del material informe de los datos empiricos, la fenomenologia
representa la restauracion del concepto natural del mundo, entra-
fia una serena vuelta a las cosas y objetos, tal como nos son dados
por si mismos (Galan y Gutiérrez, Op. Cit: 530 y ss). La fenome-
nologia es una filosofia de esencias en sentido parejo como lo fue
en Sécrates, entendiendo por esencia aquel complejo de determi-
naciones necesarias y suficientes para que un objeto sea lo que es.
Segtin la fenomenologia, las esencias no son objetos fisicos ni psi-
quicos, ni son formas conceptuales vacias por el estilo de las cate-
gorias kantianas, ni tampoco realidades metafisicas al modo de las
ideas platénicas; segtin Husserl, las esencias constituyen una nue-
va forma del ser: son objetos ideales -no contenidos subjetivos de
conciencia-independientes de nuestro pensar y que le sirven de con-
tenido intencional (Idem: 531).

La reduccién fenomenolégica con la que, desde luego queda
superada la vuelta natural a las cosas que sirvié de impulso inicial
a la fenomenologia, no es -valga la paradoja- més que una mani-
festacion destacada de su principio metédico fundamental de ate-
nerse a lo dado, de evitar toda interpretacién, toda explicacién teo-
rética, toda construccién filoséfica. Exenta en absoluto de presu-
puestos, la fenomenologia aspira meramente a ilustrar y clarificar,
de un modo descriptivo y analitico, los objetos a que atiende (8).
Ante la pregunta, la respuesta de Julidn Marias es determinante:
‘Scheler es fenomendlogo. La fenomenologia ha sido desde su co-
mienzo conocimiento intuitivo de esencias. Scheler se lanza a la
conquista de las esencias, especialmente en las esferas del hombre
y su vida’ (1985:410,411); por su parte, Julio Fausto Ferndndez se-
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fiala: "Se ha considerado a Scheler como la segunda gran figura de
la fenomenologia, después de Husserl. En parte, esto es cierto. Sin
conocerse personalmente, Husserl influyé decisivamente en el
pensamiento de Scheler, pero para ser justos hay que decir que el
método fenomenolégico del primero, manejado con destreza insu-
perable por el segundo abrié a la fenomenologia una nueva regién
del universo: la provincia auténoma de los valores’ (1957:84-85).(9)

Habria que determinar hasta qué punto llega la fenomenolo-
gia de Husserl. Ya hemos dicho que para Scheler la fenomenologia
no es un método sino una actitud orientada a hechos y no a cons-
trucciones deductivas o inductivas; quizés sea un procedimiento de
intuicién que capta los hechos antes de toda fijacién légica. No es
que la fenomenologia sea empirica por mds que se refiera a he-
chos, ya que en el acto vivenciante o intuyente, es dado lo viven-
ciado o intuido, por lo que habria que aclarar entonces la manera
en que se produce ese acto y ‘en’ ese acto, lo vivenciado o intuido.
Lo dado no se equipara a ‘contenidos sensibles’ por lo que la intui-
cién sensible "selecciona aquellos aspectos y partes de la realidad
que pueden dar signos para las funciones vitales que estén al ser-
vicio de la conservacién del cuerpo”

El hecho fenomenolégico -dice Llambias de Azevedo- es un he-
cho puro del que han sido eliminados todos los elementos de sen-
sacién, la percepcidn, en este caso, debe ser con prescindencia de lo
gensible, es decir, pura; luego la intuicién fenomenolégica o pura
es aquella en la que ya no intervienen las funciones sensibles, es
decir, es ‘suprasensible’. Este intuicionismo se une a menudo con
el irracionalismo, al suponer una aprehensién irracional o emocio-
nal inmediata de la realidad suprasensible. Asi, dice Marrero,
Scheler y més adelante Hartmann, opinan que la existencia es
aprehendida sélo en actos irracionales (emocionales). "M4ds, cuan-
do niega la evidencia racional del ser real de las cosas, aceptdando-
se su existencia sélo en virtud de experiencias volitivas o senti-
mentales, surge el realismo volitivo, emocional o irracional, que
defiende Scheler. A veces, esta defensa va tan lejos, como en sus
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escritos dedicados a la guerra, que puede conducir a una Justlﬁca-
cién de la fuerza bruta como norma de vida".

Esta intuicién lo aparta de Husserl pues ‘retorcia el camino
de la fenomenologia que Husserl desaprobaba’, y esta emocién-
sentimiento abarca toda su filosofia, incluso su filosofia de los va-
lores, pues lo emocional se aplicard incluso a las esencias aprioris-
ticas del valor, esto es, un a priori emocional como lo veremos més
adelante. La filosofia de las emociones es una rama de la filosofia
que se encarga del estudio de: "...aquellas leyes de sentido que ri-
gen la vida emocional. Concretamente, el estudio de la esencia y
de las diferentes formas de simpatia, de amor y odio, de vergiien-
za, de temor y angustia y de honor. Sélo los tres primeros concep-
tos pudo tratarlos detenidamente el autor de la obra més extensa,
Wessen und Formen der Sympathie" (Hirschberger, 1972:11, 402 y
8.)

Por la via de las emociones, Scheler construye una psicologia
descriptiva y genética de los fenémenos de la simpatia y las for-
mas del amor en la vida individual del hombre; y esto tiene razén
de ser si entendemos que nuestro autor no pone al ‘ser personal’
del hombre en la subsistencia metafisica, que llamaron los anti-
guos hipéstasis, porque entonces el hombre seria como otra cosa
cualquiera, sino que ‘la persona es persona en tanto que es una
persona en los valores’, como sujeto actuante que es y no simple-
mente un elemento més de la infinita cadena causal, ideas éstas
tomadas del criticismo kantiano y sobre lo cual se construyé toda
la base de 1a moderna antropologia filoséfica (10). Resumiendo las
vinculaciones de la filosofia de Scheler con el movimiento fenome-
nolégico, y siguiente en este sentido el criterio de Eustaquio Galdn
y Gutiérrez, diremos:

1% Scheler aspira rebasar el carédcter descriptivo y ateorético -
de la fenomenologia. Al aplicar Scheler la fenomenologia a la ética,
no se contenta con meras descripciones y anélisis, sino que aborda
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el tema con pretensiones sisteméticas y, por tanto, aspira a la fun-
damentacién metédica, rigurosamente filoséfica, de la ética.

2°, En segundo lugar, admite un linaje peculiar de esencias,
de naturaleza alégica, no racional, esto es: los valores, en contras-
te con Husserl, que no habia hecho diferencias entre esencias en
este mismo sentido. Estas esencias no racionales, los valores, cons-
tituyen el fundamento de la filosofia moral de Scheler.

3% Lo que nos permite el acceso al conocimiento de los valores
es un tipo o una modalidad especial de la intuicién, la intuicién
emocional. La intuicién emocional nos hace patente la necesidad e
incondicionalidad de las esencias morales, de los valores, con evi-
dencia pareja a como la razén intuye que el todo es mayor que la
parte o que todo cuerpo es extenso, 0 como nuestra visién sensorial
intuye este verde o este azul.

2.2.2. Criticismo kantiano

Quienes han pretendido ver en Scheler un opositor del kan-
tismo estdn en un error. Scheler, més que oponerse a la ética préc-
tica de Kant, la desarrolla y la amplia. Atin en los pasajes de criti-
ca, ha partido en todo caso el autor del supuesto de que la ética de
Kant -y de nadie més entre los modernos filésofos- es la que repre-
senta hasta el dia de hoy, lo més perfecto que poseemos, no en la
forma de concepcién del mundo o conciencia religiosa, pero 8i, en
la forma del conocimiento més estricto y cientifico que cabe en la
ética filosofica (Scheler, 1948:1, 8). En la tercera edicién de su
obra, dira que la ‘ética material de los valores’ no desea ser ‘anti-
kantiana’ o retroceder hasta més atras de Kant, sino ‘avanzar mds
all@’ de donde Kant llegé; y al comienzo de su obra Etica, inaltera-
da en todas sus ediciones, expresard que: ‘no se trata aqui de so-
meter a una critica al Kant histérico con todos sus detalles acci-
dentales, sino la idea de una ‘ética formal’, en general, de la que
para nosotros es sélo una representacién -por otra parte la mds
grandiosa y penetrante- la ética de Kant, en la forma mds rigurosa
que haya podido caber’. La ética de Scheler, por el hecho de ser
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antiformalista, no tiene porqué ser antikantiana, ‘no empecé el que
con frecuencia Scheler critique a Kant. Tenia que ser asi, toda vez
que Scheler desenvuelve su ética en polémica con el formalismo
moral, cuyo mdximo representante es Kant. El propio Scheler se
cuida de advertir que su critica de Kant implica al mismo tiempo
el reconocimiento de que la ética kantiana constituye la realizacién
mds perfecta de una ética desenvuelta dentro de las exigencias de
un conocimiento estricta y rigurosamente filosdfico’ (Galan y Gu-
tiérrez, Op. Cit: 528 y s.). Podemos establecer muy resumidamen-
te las tesis del kantismo referidas a la ética formal y material: a):
Toda ética material debe ser ética de los bienes y de los fines; y b).
Toda ética material es empirica, inductiva y a posteriori: solamen-
te una ética formal puede ser a priori e independiente de la expe-
riencia. A pesar de que la fenomenologia se refiere a hechos, sin
embargo la via adecuada de captar esos hechos es una intuicién
emocional (en contra del mismo Husserl que apuntalaba a una in-
tuicién eidética sin més). Ademads de ello, no cabe duda que los he-
chos fenomenolégicos son esencias y conexiones de esencias. Esen-
cia es lo que es propio de un objeto dado en una intuicién pura que
al ser pura (sin determinaciones sensibles) es a priori respecto de
todo lo que luego puede predicarse de ese objeto, basado en la ob-
servacion y en la induccién (11).

Frente al ‘a priori’ trascendental, el ‘a priori’ concebido como
contenido esencial del conocimiento, se vincula inmediatamente al
contenido absoluto del ser y del valor del mundo, puesto que ya no
hay razén para la separacién kantiana entre la ‘cosa-en-st’ y el ‘fe-
némeno’. Asi al a priori kantiano del cual tiene que partir Scheler,
opone el a priori emocional. En palabras del propio Scheler: "La
ética emocional, a diferencia de la ética racional, no es de ninguna
manera necesariamente un empirismo en el sentido de un intento
de obtener los valores éticos por la observacién y la induccién. El
sentir, el preferir y posponer el amar y odiar del espiritu tienen su
propio contenido a priori, el cual es tan independiente de la expe-
riencia inductiva como las leyes puras del pensamiento (...). Y aqui
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como alld hay evidencia y la més estricta exactitud de la compro-
bacién fenomenolégica”.

El error de Kant -segin Scheler- consiste en haber identifica-
do lo a priori con lo formal (y al mismo tiempo lo @ priori con lo ra-
cional) y en considerar que toda ética material debia ser, forzosa-
mente, ética de bienes y de fines y tener validez empirica, inducti-
va; pero lo a priori no es solamente formal. Toda esfera de objetos
posee un sistema de principios materiales a priori, que descansan
también en una intuicién de la esencia, y es asi que la oposicién ‘a
priori-a posteriori’ no coincide con la ‘formal-material’. Scheler lo-
gra unir dos elementos hasta ahora irreconciliables: lo a prior:
(universal, necesario y no contingente) con lo material. Es decir,
frente a la ética formal de Kant y los neokantianos, opone una éti-
ca material, de contenidos sensibles; y al mismo tiempo, a la ética
material de bienes y fines, una ética a priori; bajo este esquema, la
ética habia sido a priori o formal y material a posteriori. En cam-
bio, con la ética material -fundada en los valores-, se concibe un a
priori fundado en la experiencia: los valores serdn los fundamen-
tos ultimos de todos los fenémenos morales’. En este sentido,
Llambias de Azevedo nos comenta: "El aporte original de Scheler
no congsistié en descubrir los valores, sino en hacer de ellos los fun-
damentos a priori de los bienes, de los fines, de los imperativos, de
los sentimientos, de la direccién del espiritu, en suma de todos los
fenémenos morales” (1966:62 y s.). Con respecto a la ética mate-
rial, Risiere Frondizi hace el siguiente comentario: "Suponia tam-
bién erréneamente Kant que toda ética material era una ética he-
terénoma, hedonista, del éxito, que conducia a la mera legalidad
del obrar y no a la moralidad del querer y que colocaba en el egois-
mo instintivo de] hombre" (1977:115 et passim).

Este ha sido uno de los aspectos més combatidos en la ética
kantiana: su desconfianza en el mundo; en cambio -segin Sauer-
Scheler ama al mundo. Reprocha a Kant que no haya confiado en
él; en el fondo -dice Scheler- es solamente el odio al mundo que
atraviesa tan fuertemente la mentalidad moderna, la hostilidad
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frente al mundo, la desconfianza en él, por principio, y su conse-
cuencia, la necesidad ilimitada de accién, de que sea ‘organizado’ y
‘dominado’, lo que ocasioné psicolégicamente esta relacién del
apriorismo y la doctrina del entendimiento ‘formador’, ‘legislador’,
o sea, de la ‘voluntad racional’ que pone en ‘orden’ los instintos
(Sauer, 1973:233-234). Esta idea de mitigar la desconfianza en la
razén y en los sentidos por parte de Kant, la toma Scheler de
Bergson quien pretendié, a su manera, transformar la ‘hostilidad
criticista contra el mundo, en un impulso de amistad y simpatta
hacia la realidad’, es decir: ",...el movimiento de una profunda
confianza en todo lo que se da inmediatamente, como animosa ac-
cién de darse y de abandonar su yo a la intuicién y a la tendencia
de amor hacia el mundo" (Ferndndez, 1957:82). De este modo se
vinculan las consideraciones gnoseolégicas con la metafisica préc-
tica; es decir, lo a priori con lo emocional; el mundo no es dado sélo
como objeto de conocimiento sino también como ‘portador de valor’
en actos del sentir intencional y como ‘resistencia’ en actos del que-
rer, asi como también en los actos de creer, presentir, amar, etc., y
sus objetos. Julio Fausto Ferndandez ha querido ver las siguientes
relaciones diferenciales entre Scheler y la critica kantiana:

a). Para Kant, los juicios constituyen primordialmente lo a
priori; para Scheler, lo ‘a priori’ lo constituyen las esencias.

Esta afirmacién no es cierta, y tan no es cierta que Kant ad-
vierte de la debilidad de los juicios a priori, que por ser meramen-
te analiticos no aportan nada nuevo al conocimiento, a pesar de
que sean universales, necesarios, contingentes, pero son mera-
mente explicativos. Los verdaderos juicios para Kant que deberian
utilizarse en la metafisica, son los juicios sintéticos a priori, es de-
cir, un tipo de juicio que no es analitico (en el sentido de que el
predicado no estaba contenido en el sujeto) pero que gozaba de la
caracteristica de la universalidad y necesariedad de los juicios a
priori, pero ‘aplicables a casos de la experiencia y que podian ser
validados por ella’ (Ortiz-Ortiz, 1992a).(12) Desde nuestro punto
de vista, Scheler no logra superar a Kant, pues para Kant los jui-
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cios deben tener un correspondiente contenido objetual; de lo con-
trario, es un juicio vacio, y al contrario, todo objeto debe tener un
referente conceptual; caso contrario el conocimiento es ciego; de
modo que el juicio que ha de utilizarse tanto en la metafisica (me-
tafisica pura) como en la mora (metafisica prdctica), debe ser
aquel cuya validez no dependa de condicionamientos empiricos (y
por ende relativos) pero que al mismo tiempo tengan relacién di-
recta con el objeto empirico, y de alli la justificacién de los Guicios
sintéticos a priori’. En cambio, Scheler no encontr6 esa conexién
entre las esencias y el mundo material; como lo apunta Sauer,
Scheler es como aquel que quiere sacar de una cuneta un auto
atascado pero en ello se agota y aterriza con el auto en la cuneta
opuesta y se queda ahi fijo en tierra (1973:234); empero, el primer
auto -refiriéndonos al kantismo- tiene la ventaja que es rescatable
porque la cuneta no es tan profunda.

b). Lo segundo que aprecia el autor in comento es que ‘mientras
para Kant sélo es evidente lo a priori formal, para Scheler
hay también un ‘e priori material’ constituido por los valo-

res’.

Ciertamente, en Kant lo ‘a priori era evidente en tanto que
era analitico (el juicio ‘el tridngulo tiene tres lados’ es a priori y por
ello mismo es evidente), pero lo que no es cierto es que era ‘lo uni-
co evidente’, ya que los juicios sintéticos a priori también lo eran;
ahora, lo que es evidente es el juicio pero no su objeto; el objeto se
hace evidente en cuanto es trascendental (es decir es susceptible
de ser objeto de un conocimiento dado por la condicién de espacio-
tiempo). Ambos coinciden en cambio en que los valores no estén li-
gados a las cosas que les sirven de soporte; es mads, en Kant, las
cosas o los bienes no tienen valor sino precio, sélo en las personas
puede hablarse de valor (dignidad); discrepan si en la manera de
concebir lo a priori y el contenido empirico.

c. Kant sostiene -segin Julio Ferndndez- que ‘la teoria del cono-
cimiento constituye la teoria fundamental de lo a priori al
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preguntar ;como es posible saber de algo?; para Scheler, en
cambio, la teoria del conocimiento no es mds que una parte
de la teoria que se ocupa de las conexiones objetivas entre
las esencias, la cual responde a una pregunta previa a toda
otra: jqué es lo que se da?’.

Ahora bien, si analizamos las dos preguntas: ;c6mo es posible
que se de algo? y la otra de Scheler ;qué es lo que se da?, veremos
que la segunda sélo puede ser consecuencia de la primera y no
como plantea Scheler, que debe ser previa a cualquier otra. En
efecto, no podemos determinar lo que se nos da sin estar seguro
que no es un fantasma de nuestra inteligencia y una desviacién de
la razén, debemos en cambio determinar cudles son los limites de
la razén, verificar la validez de que lo que estamos conociendo es
seguro a nuestro entendimiento, y ademds determinar si la razén
es suficientemente capaz de aprehender racional o empiricamente
lo que estamos conociendo. Segin este esquema, podemos estable-
cer que sélo asi es posible inquirir sobre el objeto propiamente di-
cho, mientras tanto, el conocimiento seria una suerte de aventura
y de conjeturas.

d). Kant sostiene la tesis idealista subjetiva sobre la espontaneidad
del pensamiento, segiin la cual, todo lo que en la conciencia es enla-
ce, ha tenido que ser producido por el entendimiento, con lo cual
éste prescribe sus leyes a la naturaleza; Scheler, por el contrario,
sostiene que esta tesis es radicalmente falsa, ya que el entendi-
miento sélo puede establecer lo que descansa en una convencién,
pero nunca las leyes de la naturaleza (Ibid: 84).

En nuestro criterio, hay que entender mejor el planteamiento
kantiano sobre la funcién del entendimiento; la premisa funda-
mental de la teoria del conocimiento kantiana es la siguiente:
‘todo nuestro conocimiento si bien se inicia en la experien-
cia, no todo él procede de la experiencia’, Es asi pues como la
funcién del entendimiento es ubicar el ‘desorden’ de los objetos en
la naturaleza en la forma de espacio-tiempo, y ello posibilitara la
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sintesis que realiza la razén en la labor cognoscitiva (Cfr. Ortiz-
Ortiz, 1995%). De alli que no sea cierto el hecho que el entendi-
miento s6lo pueda establecer lo que hay en una convencién, sino
que precisamente es lo que posibilita el conocimiento a priori.
Ademds, no debe perderse de vista la finalidad de la critica kan-
tiana: demostrar los limites de la razén y las condiciones que ha-
cen posible todo conocimiento, y determinar los elementos empiri-
cos y racionales que estén presentes en el acto cognoscitivo; esa la-
bor de diferenciacién es precisamente lo que significa ‘criticismo’,
tal como anota Johann Hessen (1980:24).

e). Por 1ltimo, se sostiene que "Kant equipara lo a prieri con lo
racional, en tanto que Scheler sostiene que no sélo lo racio-
nal sino toda nuesira vida espiritual, posee un contenido a
priori. Hay por lo tanto, un elemento a priori en la parte
emotiva del espiritu, en el sentir, en el amar, en el odiar,
etc., con la diferencia de que lo a priori emotivo es de natu-
raleza irracional y puede ser captado tinicamente por la in-
tuicion afectiva"

La afirmacién es vélida si nos situamos en el pensamiento de
Scheler y sobre ello ya hemos avanzado nuestra opinién. Es decir,
lo a priori no puede equipararse a lo racional, porque toda la vida
del espiritu, no s6lo el conocer, tiene sus actos puros y sus leyes.
Con ello pretende Scheler desligar la Etica de la Légica, pues es
reconocer que ‘la parte emocional del espiritu y el querer tienen
también un contenido originariamente a priori, que no proviene
del pensar’. Las observaciones de Scheler son vélidas porque Kant
asumié el campo de la ética como metafisica préctica, esto es, el
uso de la razén en sentido préctico o, como dice Llambias de Aze-
vedo "...tomar el querer como mero campo de aplicacién de la ra-
z6n". Con estas afirmaciones, Scheler se acerca méds a un aprioris-
mo de lo emocional, es decir, en vez de una ética racional una ‘éti-
ca emocional’ independiente del empirismo. La doctrina tiene pro-
fundas raices en San Agustin y particularmente en Pascal (13), y
éste es el més original y el principal aporte de Scheler a la ética y
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a los valores. Debemos agregar que el problema se visualiza mejor
si lo planteamos desde otro dngulo: las grandes diferencias entre
estos dos autores se encuentran en su modo de concebir una ética
material, y al efecto podemos establecer a grosso modo las afirma-
ciones kantianas que fueron objeto de decidido rechazo por parte
de Scheler:

a). Toda ética material debe ser una ética de los bienes y de los fi-
nes.

b). Toda ética material es empirica, inductiva aposteriorética; sola-
mente una ética formal puede ser a priori e independiente de la ex-
periencia;

¢). Toda ética material es necesariamente ‘ética del resultado’, sola-
mente una ética formal puede ser ética de la intencidén o de fuero in-
terno’.

d). Toda ética material es necesariamente hedonismo; solamente en
una ética formal puede encontrarse la fundamentacién del valor
moral en principio distinto e independiente del placer sensible.

e). Toda ética material es necesariamente heterénoma; tan sélo la
ética formal puede construirse a base de la verdadera autonomia de
la persona.

f). Toda ética material conduce a la mera legalidad del querer; sola-
mente la ética formal puede fundamentar la moralidad de las accio-
nes.

g). Toda ética material pone a la persona al servicio de su propio es-
tado o de sus objetos de bien extrinsecos; solamente la ética formal
puede demostrar y fundamentar la verdadera dignidad humana de
la persona.

h). Toda ética material es egofsta basado en la organizacién natural
humana; solamente la ética formal puede fundamentar una ley mo-
ral independiente de todo egoismo y de toda organizacién particular
humana y ser vdlida para todo ser racional.

Con respecto a la obra general de Scheler, son muchos los au-
tores que le han criticado la falta de unidad légica y de ordenacién
metédica de la obra; el maestro espafiol Julidn Marias comenta
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que sus visiones geniales iluminan diferentes zonas de la realidad,
pero que le falta una coherencia superior, que exige del saber filo-
géfico, esto es, la verdad filoséfica, que aparezca en la forma de sis-
tema, y que cada una de las verdades esté siendo sustentada por
las demés, y ello es precisamente de lo que carece la obra de Sche-
ler (Op. Cit: 411). Por su parte, Risiere Frondizi critica fuertemen-
te al autor de la ética material de los valores en este sentido: "Tan-
to Scheler como otros filésofos que se refugian en el ‘a priori’ para
mantenerse a cubierto del posible desmentido de la realidad, jue-
gan cartas dobles. Extraen de la realidad los conceptos que consti-
tuyen sus doctrinas y cortando luego toda conexién con la expe-
riencia transforman esos conceptos, de raiz empirica, en esencias
inmutables a priori’ (Op. Cit: 180),

Kempff Mercado también se queja de este apriorismo y su
desvinculacién con los elementos empiricos, es decir: si los valores
no se dan independientemente de sus depositarios materiales -per-
sonas o bienes-, sino empiricamente, ;c6mo podemos tener un cono-
cimiento a priori de los mismos?; resulta evidente que sélo pode-
mos aprehender los valores dentro de la experiencia concreta
(1965:11). No obstante y a pesar de las innumerables criticas que
se le pueden hacer a Scheler, los aportes del filésofo alemén al es-
tudio de la ética fueron decisivos para mostrar, como ningin otro,
un elemento radicalmente objetivo en los valores en general y en
la ética en particular, Los valores son los criterios objetivos, inmu-
tables y aprioristicamente védlidos que sirven de fundamento a
toda moral o ética. Ethos es el contenido y la forma de la concien-
cia axiolégica inmediata, es el conjunto de valores intuidos por la
conciencia humana y la forma en que son intuidos por ella. Por
esta via, llega Scheler a un ‘perspectivismo emocional de los valo-
res’ en el sentido que ‘el vivir adecuado y pleno del cosmos de los
valores y de su jerarquia, y juntamente la manifestacién del senti-
do moral del universo, van unidos esencialmente a una coopera-
cién de diversas formas del ethos, que tienen en la historia un de-
sarrollo segun leyes propias. La ética absoluta, rectamente com-



Scheler y Hartmann
En el umbral de la ontologia axiolégica 25

prendida, es precisamente la que exige imperiosamente esa diversi-
dad, ese perspectivismo emocional de los valores en los pueblos y
épocas, y esa sertie, en principio interminable, de estratos en la cul-
tura del ethos’. Quizés no haya encontrado la conexién entre las
esencias y la realidad concreta (Kempff Mercado), quizés se haya
refugiado en criterios empiricos sefialando que no lo eran (Frondi-
zi), o tal vez se haya diluido en un panteismo insostenible (Carran-
za Siles), pero sus aportes al estudio del personalismo ético y a la
antropologia (Martin Buber) lo catapultan como uno de los més
grandes filésofos de este siglo (14).

3. La Etica material de los valores

Dentro de la diversidad temadtica en la obra de Scheler segiin
se aprecia en la resefia de la obra que realizamos supra, abarca el
campo de la religién o en el campo de la antropologia (15), sélo nos
dedicaremos a analizar la propuesta en torno a la ética material
de los valores, por cuanto este aspecto es el que informa toda la
obra del autor. Los valores son esencias-cualidades las cuales son
captadas mediante la intuicién emocional, constituidos por un a
priori material y desligados radicalmente de las cosas o bienes so-
bre los cuales recae y por consiguiente no varian con las cosas y
ordenados jerdrquicamente segin un orden emocional y no un or-
den racional. Hemos tratado de abarcar en esta definicién, los ele-
mentos méds importantes de la nocién scheleriana sobre los valo-
res, intentaremos hacer una explicacién detallada de los mismos.

A) Los valores son esencias-cualidades

Asi como los nombres de los colores -azul, verde, rojo...- no in-
dican necesariamente colores adherentes, de esos que estén perte-
neciendo a una sustancia material (Vgr. rojo "de" una rosa, blanco
"de"” una azucena, verde "de" una hoja..., sino que se dan también
en estado subsistente, como simple cualidad extensa (piénsese en
el espectro solar donde no cabe hablar de "colores de” sino simple-
mente "colores”) de la misma manera los nombres que designan
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valores, tales como justicia, amabilidad, decoro, modestia, caballe-
rosidad, agradable, 1til, ete., no son necesariamente valores "de"”
una sustancia o sujeto, sino que tienen, de suyo, una subsistencia
propia, un cierto ser en st (Scheler, 1948:16; Garcia Bacca, 19471,
223).

Julio Ferndndez explica esta premisa sefialando que cuando
se experimenta la belleza de una estatua, la nobleza de una accién
o la bondad de una persona, no se aprehende directamente la sig-
nificacién de belleza, nobleza o bondad sino sélo una cualidad de
la estatua, de la accién o de la persona: la cualidad de lo bello, lo
noble o lo bueno. Luego, estas esencias no estdn unidas a las signi-
ficaciones sino que pueden subsistir sin ellas por cuanto estén si-
tuadas fuera de lo inteligible, son alégicas, irracionales, pero, al
igual que las esencias racionales, los valores son extratemporales
y tienen carécter aprioristico. Los valores no estdn nunca de ma-
nera concreta en las cosas mediante una unién esencial, sino sim-
plemente de hecho; ello explica que desaparecida la materia, el va-
lor que la cualificaba continta estando con sus mismas caracteris-
ticas. Muy al contrario de lo que pudiera pensarse, los valores,
siendo cualidades ideales, no son por ello conceptos universales o
aspectos comunes (gemeinsamer Eigenschaften), como lo seria por
ejemplo ‘Hombre’ el cual si es un concepto universal o aspecto
esencial comin a todos los hombres, pero de alguna manera tal
concepto debe concretarse o realizarse en algin individuo en parti-
cular; los valores no son entidades parecidas a los conceptos o pro-
piedades universales que, para ser reales, hayan de individuali-
zarse o concretarse en individuos.

Todo esto implica que los valores para ser aprehendidos no
necesitan -al decir de Juan David Garcia Bacca- el paseo o paso
por muchos individuos, ni la abstraccién de aspectos reales (16),
para asi ir destilando lo comin. Por esto mismo Scheler afirma
que para descubrir y percibir en su peculiar virtud valores como
los de distinguido y vulgar, esforzado y cobarde, puro y pecador,
bueno y malo: "... basta en ciertas circunstancias con una sola y
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lnica accién, con un solo y inico hombre, y en tales casos singula-
res puede aprehenderse perfectamente la esencia de tales valores"”
(1.D.: Gaped; Garcia Bacca, 1947:230). Mds adelante Scheler con-
cluye que hay auténticas y verdaderas cualidades de valor, que re-
presentan un dominio propio de objetos, los cuales tienen sus par-
ticulares relaciones y conexiones, y que pueden ser, ya como cuali-
dades de valor, més altas y més bajas, etc. Pero si tal es el caso,
puede también haber entre ellas, un orden y una jerarquia, inde-
pendientes de la existencia de un mundo de bienes, en el cual se
manifiesten, y también independientes de las modificaciones de la
historia y para cuya experiencia, los valores y su jerarquia son a
priori (Scheler, 1948:1, 41 ss).

B). La intuicién emocional

Los valores son esencias-cualidades que pueden ser captados
mediante la intuicién emocional y no a través de la intuicién gno-
seolégica comiin; es decir, la intuicién esencial para captar a un
valor es distinto que la intuicién con la cual se captan las esencias
significativas (con realidad césica), es una intuicién de carécter in-
tencional el cual ofrece un contenido desprovisto de significacién
directa, es a lo que Scheler llamé siguiendo y al mismo tiempo se-
parandose de Husserl, intencionalidad emocional, ¢ sentimiento
puro. Con ello se le reconoce a las emociones su caracter intencio-
nal que habia sido asomado por Descartes, Spinoza y Leibniz aun-
que estos autores sélo llegaron al cardcter intelectual de la vida
emocional; en cambio Scheler plantea que los contenidos de la in-
tencionalidad emocional son precisamente los valores. Desde otro
punto de vista, los valores constituyen un tipo de objeto completa-
mente inaccesible a la razén, de hecho el racionalismo tanto griego
como moderno subsumi6 la realidad de los valores en un plano in-
ferior y fue asimilado a los entes de razén. Ellos -los valores- se
ajustan a la logique du coeur, el cual "...nada tiene que ver con la
l6gica del intelecto, pero que establece 6rdenes y leyes tan precisas
como las de esta légica. Por medio del corazén, por la pura via
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emocional, captamos los valores. O, para decirlo en términos es-
trictamente schelerianos, los valores se nos revelan en el percibir
- gentimental, en el preferir, amar, odiar" (Scheler, Op. Cit.: II,
108; Frondizi, 1977:128). :

Como explica Ruyer, la intuicién emotiva aprehende a la vez
los valores y su orden jerarquico, como la intuicién sensible apre-
hende si una nota es més alta que otra. Por ejemplo, los valores
espirituales se dan en la intuicién como ‘a preferir relativamente a
lo agradable o a lo vital. "El yo empirico -sigue diciendo -no puede
voltear este orden, sino en el sentido en el cual él puede también
decir que un rectdngulo no encierra dngulos rectos. El orden obje-
tivo de lo preferible se manifiesta en la vida psicolégica (...), lejos
de que el agente, como ser psicolégico, funde valores, son los valo-
res, en tanto que aprehendidos por actos, los que fundan, si no al
agente como individuo, al menos, al agente como persona; la tesis
es paraddjica, pero profunda” (Ruyer, 1969:188). La explicacién de
esta intuicién emocional la realiza Scheler distinguiendo entre el
‘sentimiento emocional’ (intentionales Fiihlen) y el ‘estado
sentimental sensible’ (Gefiihlszustand).

El estado sentimental sensible se refiere a la pura vivencia del
estado pero no hay un elemento intencional, ya que cuando se re-
fiere a un objeto dicha referencia es mediata a posterior al momen-
to de darse el sentimiento (por ejemplo observar el dolor ajenc);
esta referencia puede ser de orden causal (asi, ‘el fuego es el objeto
que me ha causado este dolor que tengo’) la relacién se establece
mediante el pensar y en este sentido es distinto el dolor sufrido
que el observado. Como lo explica Julio Ferndndez: "Los estados
afectivos sensibles tales como el sufrimiento fisico, no son actos in-
tencionales, sino meros estados sicofisicos unidos causalmente a
determinados estimulos. Ante un migmo estado afectivo sensible
pueden variar los modos de experimentarlo. El1 mismo sufrimiento
fisico puede ser experimentado unas veces soportdndolo y otras
hasta complaciéndose en é1" (Op. Cit.: 88).
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En cambio, el sentimiento intencional tiene que ver con la
captacién del estado vivencial, hayuna referencia directa e inme-
diata al objeto y esa referencia no es de caracter intelectual; en
ella se nos revelan los valores. De esta manera el percibir senti-
mental no estd unido al objeto exteriormente o a través de una re-
presentacion, ni el objeto aparece como un signo e algo que se ocul-
ta tras él. Este acto es un sentimiento intencional o ‘percepcién
emotiva’, asi cuando se experimenta el sentimiento de la belleza de
una estatua,el contenido de ese sentimiento, la percepcién emotiva
de lo que hay en él -la cualidad de lo bello- no es idéntico al objeto
de la percepcién sensible de la estatua; de esta manera se diferen-
cia el ‘sentimiento del valor’ con los estados subjetivos del alma.
Como dice Johannes Hirschberger: "El sentimiento de valor de
Scheler nada tiene que ver con aquellos estados subjetivos de alma
que en la psicologia son tratados como placer y displacer; es mas
bien un acto intencional, que ‘barrunta’ los valores, y los barrunta
precisamente en su objetividad. Esta captacién del valor es la que
traduce €l con el término ‘sentimiento de valor’ (Wertfiihlen)"
(197211, 401 y 8.) (17).

En conclusién captamos los valores e, incluso su jerarquia,
por medio de las vivencias emocionales del percibir sentimental
(Frondizi, Op. Cit.: 128-129). Ciertamente el acto de aprehensiéon
a través de la intuicién emocional es irracional, y en este sentido
Scheler comulga con Hartmann y ambos afirman que la existencia
es aprehendida sélo en actos irracionales (emocionales), pero
‘cuando se niega la evidencia del ser real de las cosas, aceptdndose
su existencia sélo en virtud de experiencias volitivas o sentimenta-
les, surge el realismo volitivo, emocional o irracional, que defiende
Scheler” (Marrero, 1963:130). Consecuencia importante del estu-
dio de las emociones es el estudio de las diferentes formas de sim-
patia, de amor, odio, vergiienza, de temor y angustia, y de honor, -
sobre lo cual encontrarda una dimensién méas alld de lo ético sino
también metafisica, doctrina que se apoya decididamente en Pla-
tén (‘Convivio’ y ‘Fedro’), San Agustin, Santo Tomés, G. Bruno,
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Spinoza, Hegel, Baader, Schopenhauer, Hartmann, Bergson,
Driesch, Becher todos los cuales ‘realizaron intentos para descu-
brir en el amor y simpatia funciones de cierta naturaleza, que nos
acercan al fondo mismo de las cosas..." (ID.: 402).

C) Apriorismo material e independencia de los
depositarios

Sobre el tema del apriorismo material ya nos hemos referido
al hablar de las criticas de Scheler a Kant. Hemos dicho que Kant
equipara lo a priori con lo racional, y de esta manera toda ética
s6lo puede ser formal si pretende ser a priori, esto es, en Kant loa
priori es ‘una actividad sintética del espiritu’, mientras que toda
ética fundada en lo material o lo sensible, es una ética relativa a
bienes. En cambio Scheler sostiene que no sélo lo racional sino
toda nuestra vida espiritual, posee un contenido a priori. De for-
ma que existe un elemento a priori en la parte emotiva del espiri-
tu allende a la cognoscitiva, en el sentir, en el amar, odiar, etc., se-
gin Scheler: "El asiento propio de todo el a priori estimativo (y
concretamente del moral) es el conocimiento del valor, la intuicién
del valor que se cimenta en el percibir sentimental, preferir y, en
dltimo término, en el amar y el odiar, asi como la intuicién de las
conexiones que existen entre los valores, entre sus ‘altos’ y sus ‘bajo-
§’, es decir el conocimiento moral” (Op. Cit.: I, 106-107) (18).

Ahora, lo a priori emocional es de naturaleza irracional tal
como lo hemos dicho anteriormente y sélo puede ser captado por
intuicién emotiva, y este tipo de intuicién no es formal sino mate-
rial con lo cual se corre el riesgo de confundir los valores con expe-
riencia, y en Scheler es todo lo contrario, la experiencia se mide
desde puntos de vistas axiolégicos. La ética de Scheler es -como
dice Dujovne- un ‘arreglo de cuentas’ con la de Kant, para Scheler
dice el mencionado autor: "los valores, y entre ellos los éticos, son
apriori respecto de la experiencia, pero son materiales y no forma-
les. Esencias, los valores tienen la particularidad de ser esencias
trracionales, carentes de significacién directa. Por tanto, todos los



Scheler y Hartmann
En el umbral de la ontologia axiolégica 31

valores son esencias materiales e irracionales” (Dujovne, 1959:82 y
8.). Scheler quiere fundar la ética no menos firmemente que Kant,
y como €l, sobre supuestos apriéricos, ‘Scheler quiere una ética con
validez a priori, es decir, una ética vdlida con independencia de lo
empirico, pero, al mismo tiempo, una ética dotada de sentido his-
térico y con contenido preceptivo de reglas y en sus mdximas’ (Ga-
lan y Gutiérrez, 1947:528 y s.). Mientras la ética formal de Kant se
funda en la idea del deber y, por tanto, el valor moral de una ac-
cién s6lo puede estar acorde con ‘la forma del deber’ o imperativo
categérico, la ética material sostiene que el valor moral ‘no se fun-
da en el deber, sino al revés, todo deber encuentra su fundamento
en un valor: lo que es valioso debe ser y sélo debe ser aquello que es
valioso’ Ahora, jc6mo es posible una ética material a priori y desli-
gada de la experiencia? Asi como los colores no indican colores ad-
herentes sino que se dan también en estado subsistente, como sim-
ple cualidad extensa, los nombres que designan valores -como jus-
ticia, amabilidad, decoro, utilidad, etc. - no son necesariamente va-
lores "de" una sustancia o sujeto, sino que tienen, de suyo, una
substancia propia, un cierto ser en si; se trata pues de cualidades
que existen independientemente de los respectivos depositarios.
Como dice Frondizi, del mismo modo, el valor que descansa en un
depositario con el que constituye un ‘bien’ es independiente del de-
positario (...) la presencia del valor confiere el cardcter de ‘bien’ al
objeto valioso. Asi, no extraemos la belleza de las cosas bellas, sino
que la belleza las antecede (Op. Cit.: 116-117).

Cuando se expresa con razén un valor -afirma el propio Sche-
ler- no basta nunca gquerer derivarlo de notas y propiedades que no
pertenecen a la misma esfera de los fenémenos de valor, sino que el
valor tiene que estar dado intuitivamente o reducirse a tal modo de
ser dado. Asi no tendria sentido preguntar por las propiedades co-
munes a todas las cosas azules o rojas. De igual manera carece de
sentido preguntar por las propiedades comunes de las acciones, o

las convicciones, o los hombres, etc., buenos o malos (Scheler, Op.
Cit.: 42 y s.).
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De esta forma queda demostrado que los bienes no estan fun-
dados sobre las cosas, de modo que algo hubiera de ser primera-
mente cosa, para poder ser ‘bien’. Al contrario, representa el bien
una unidad ‘césica’ de cualidades valiosas, o de estados de valor,
que se halla fundada en un determinado valor bésico; pero por
otra parte también es cierto que ‘en los bienes es donde tnicamen-
te los valores se hacen reales’. Ademaés de la independencia de los
valores con respecto de los bienes con lo cual Scheler rechaza el
nominalismo (19), afirma también que existe una independencia
con respecto de los fines. ‘Fin’ es cualquier contenido del pensar,
representar, percibir, que estd dado por realizar, siendo indiferen-
te quien o qué lo haya de realizar.

Scheler afirma que nada puede llegar a ser fin sin que antes
fuera objetivo y el objetivo reside en el proceso del apetecer y no
esta condicionado por ningin acto representativo, sino que es in-
manente a la tendencia misma. Sin embargo, los objetivos pueden
estar dados sin fines, pero nunca los fines pueden estar dados sin
objetivos precedentes. Los valores, en esta concepcién, y tal como
comenta Frondizi, no dependen de los fines ni pueden abstraerse
de ellos, sino que van ya incluidos en los objetivos de la tendencia
como su fundamento; como son dnicamente los fines los que tienen
contenidos representativos, una ética material de los valores ten-
dra que ser a priori frente a todos los contenidos representativos
de la experiencia. En Scheler toda conexién entre esencias -y los
valores lo son por ontonomasia- son ‘dadas’ y no producidas o fa-
bricadas por la razén. Son intuidas y no hechas, y son a priori:
‘porque se fundan en esencias -y no en cosas y bienes-, y las
esencias son ‘dadas’ y no fabricadas por la razén o la inte-
ligencia’, lo que se aprehende a través de ellas es el logos que in-
forma el universo, pero para los valores lo que importa es la intui-
cién: de cardcter emocional; Galdan y Gutiérrez comenta ‘la ética
que busca Scheler no quiere ser una logica de la moral, sino una
gramdtica de los sentimientos, un ordre du coeur, para emplear la
grdfica expresioén de pascal’.
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D. Estédn ordenados jerarquicamente

Scheler afirma que hay auténticas y verdaderas cualidades de
valor, que representan un dominio propio de objetos, los cuales tie-
nen sus particulares relaciones y conexiones, y que pueden ser, ya
como cualidades de valor, més altas y més bajas, etc. Pero si tal es
el caso, pueden también haber entre ellas un orden y una jerar-
quia, independientes de la existencia de un mundo de bienes, en el
cual se manifiestan, y también independientes de las modificacio-
nes y movimientos que ese mundo de los bienes sufra a través de
la historia y para cuya experiencia, los valores y su jerarquia son a
priori (Scheler, Op. Cit.: 42 y s.). El principio elemental de esta
ordenacién jerarquica es que ‘tanto mds alto cuanto menos relativo
es; el valor mds alto de todos es el valor absoluto. Todas las demds
conexiones de esencias se basan sobre ésta que es la fundamental’,
y por ello mismo se dice que los valores tienen un orden con rango,
es decir exactamente una jerarquia (Rangordnung), asi: "...si nos
presentan justicia y lealtad, notaremos que no se quedan nuestras
preferencias indiferentes, ni preferimos por sorteo, a lo que salie-
re, un valor u otro, sino que se prefiere lealtad, por valor de rango
superior; y ante justicia y generosidad, nos quedamos con genero-
sidad; ante obligacién y amor, con amor; no digamos entre justicia
e injusticia la estimativa prefiere justicia; y entre bondad y mal-
dad, bondad" (20).

Como anota Frondizi, una jerarquizacién no implica clasifica-
cién; mientras las cosas pueden responder a clasificaciones, los va-
lores se dan en un orden jerérquico, y la preferencia -entre otros
criterios- es lo que mueve al hombre a la defensa de un valor, aun-
que en determinado momento elija otro. No obstante, esta ordena-
cién jerarquica, a pesar de su cardcter aprioristico, es posible por
un orden emocional y no un orden racional; el criterio empirico
estd descartado pues sélo podria decirnos cuél es la tabla jerdrqui-
ca de una persona, un pueblo o una época, mds no cuil debe ser di-
cha tabla. ;Cudles son los criterios para distinguir a priori la je-
rarquia de los valores?.
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1. Durabilidad Dauer)

La capacidad de persistir a través del tiempo es una nota ca-
racterizante de los valores (Vgr. las obras literarias), y la cual no
debe referirse, deade luego, a los bienes y, menos atin, a los deposi-
tarios; como dice Scheler ‘los valores mads inferiores de todos
son, a la vez, los valores esencialmente fugaces; los valores
superiores a todos son, al mismo tiempo, valores eternos’
(Op. Cit.: 131) (21), es de la esencia de los valores de lo agradable
sensorial darse como mudable, frente al valor salud, por ejemplo, o
el valor del conocimiento (Frondizi, Op. Cit.: 133), mientras que
los valores superiores -no los bienes- son dados forzosa y esencial-
mente como duraderos.

2. Divisibilidad (Teilbarketi)

La mayor jerarquia de los valores estd en proporcién inversa
a su divisibilidad, de forma que mientras méas altos ofrecen maés
resistencia al fraccionamiento; los valores inferiores deben fraccio-
narse para poder gozarlos. Asi por e¢jemplo, la mitad de una tela o
de un pan, vale el doble de lo que vale su mitad, en cambio que la
mitad de una estatua o una pintura, &i se le divide en dos, cada
una de las partes no vale la mitad de la obra completa. Podemos
compartir los goces de los valores estéticos -explica Frondizi- sin
necesidad de fraccionar los bienes -los valores espirituales son in-
diferentes al nimero de personas que participan de su goce- mien-
tras que el goce de lo agradable sensible exige el fraccionamiento
de los bienes correspondientes: ‘...de ahi, pues que los bienes
materiales separen a las personas -al establecerse conflic-
tos de intereses sobre su posesién-, mientras que los bienes
espirituales unan a los hombres en una posesién comuan’.

3. La fundacion (Fundierung)

Si un valor funda a otro, es mas alto que éste, esto es: ‘se pue-
de afirmar que un valor de la clase B funda un valor de la clase A,
cuando un valor individual A requiere, para darse, la previa exis-
tencia de un valor B. El valor B es en este ejemplo, el valor que
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funda y, por lo tanto, el mds alto’. Todos los valores supremos, en
la concepcién de Scheler, se fundan en los religiosos, semejante al
monismo axiolégico del medioevo. Es este criterio -segiin Frondizi-
el de mayor peso por encontrarse alli un elemento racional; y esto
permite afirmar que ‘un valor intrinseco es superior a un valor
instrumental’. Scheler mismo explica: "Este principio es como ley
de esencias, independiente por completo de las experiencias induc-
tivas que los hombres hacen, por ejemplo, acerca de las relaciones
de la salud y la enfermedad facticas con los sentimientos de placer
y displacer” (22). Como veremos més adelante todos los valores se
fundan en los valores religiosos, luego la ordenacién jerdrquica
debe partir de uno que es supremo; asi dice: ‘todos los posibles va-
lores se fundan en el valor de un espiritu personal e infinito y de
un universo de valores que de aquel precede’ (1.D:46), y que al decir
de Frondizi, la afirmacién supone la negacién de la autonomia de
las distintas zonas axiolégicas, que es una de las conquistas del
pensamiento moderno: "Scheler anula esta autonomia al ordenar
toda la tabla segiin un principio regulador de los valores religio-
sos, que recuerda el ordenamiento medieval...” (Frondizi, Op. Cit.:
188; Astrada, 1938: II).

Segiin Scheler, los valores religiosos sirven de fundamento a
todos los deméds. De modo que con este principio viene Scheler a
negar las premisas sobre la que descansa el proceso de seculariza-
cién de los distintos sectores de la cultura, tal y como ha sido, por
lo general, entendido en la historia del pensamiento moderno. Es
curioso -comenta Galdn y Gutiérrez- que, dentro de su tabla de va-
lor, no asigne Scheler un puesto especial a los valores morales pro-
piamente dichos. Ello es debido a que, segin Scheler, los valores
morales s6lo se dan en los actos de realizacién de los demés valo-
res (valores vitales, estéticos, juridicos, religiosos).

4. Profundidad de la satisfacciéon (Tiefe der
Befriedigung)

Existe una relacién directa y esencial entre el percibir senti-
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mental (emocional) y la jerarquia que éstos ocupan. Como sucede
con la preferencia, sin embargo, la jerarquia del valor no consiste
en la profundidad de la satisfaccién (23) que produce, hay una co-
nexién de esencias por la cual el valor més alto produce una satis-
faccién més profunda. Dice Scheler que el grado de satisfaccién no
es sinénimo de ‘profundidad’, pues: "...decimos que una satisfac-
cién en el percibir sentimental de un valor es mas profunda que
otra, cuando su existencia se muestra independiente del percibir
sentimental del otro valor y de la ‘satisfaccién’ a él unida, siendo
ésta, empero, dependiente de aquella” (Op. Cit.: 141). De ahi que
sélo cuando nos sentimos satisfechos en los planos profundos de
nuestra vida, gozamos las ingenuas alegrias superficiales. El pro-
blema estd en cémo medir esa profundidad, y cuédl serd nuestro
patrén de referencia, pues lo profundo asi como lo grande o lo pe-
queilo, siempre debe tener como referencia un status cualquiera;
Frondizi critica certeramente este cardcter celebrado por Scheler:
‘la expresion es poco feliz. Se trata de una metdfora que su-
giere que los actos de satisfaccion son cualitativamente se-
mejantes y se diferencian sélo por el ‘grado’ de profundi-
dad, cuando en verdad son actos psiquicos cualitativamen-
te distintos’ (1.D.: 183).

5. Relatividad (relativitit)

Para un lector incauto la afirmacién de la relatividad de los
valores en la concepcién de Scheler puede resultar contradictoria;
empero Scheler mismo se encarga de despejar el fantasma. Si bien
la objetividad pertenece a todos los valores y sus conexiones de
esencias son independientes de la realidad y de la conexién real de
los bienes en que se realizan los valores, existe entre éstos una di-
ferencia que consiste en la escala de la relatividad. Ahora, el hecho
de que un valor sea relativo no lo convierte en subjetivo; un objeto
corpéreo que se presenta en la alucinacién es ‘relativo’ al indivi-
duo, més no es subjetivo en el sentido que lo es un sentimiento. ‘El
valor de lo agradable es relativo a un ser dotado de sentimiento
sensible; en cambio, son valores absolutos aquellos que existen por
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un puro sentir -preferir, amar-, esto es, para un sentir inde-
pendiente de la esencia de la sensibilidad y de la esencia de la
vida. Los valores morales pertenecen a esta tltima clase’ (Frondizi,
1977:136). La relatividad se refiere al ser de los valores mismos y
no debe confundirse con la dependencia o relatividad que se deriva
de la naturaleza del depositario eventual del valor. Esta es una re-
latividad de segundo orden, en oposicién a la relatividad de primer
orden que se refiere a los valores. La tabla de valores que se puede
construir con esta jerarquizacién presenta dos advertencias nece-
sarias; primero, la ordenacién va desde lo més bgjo hasta lo més
alto (de lo sensible a lo sagrado), y en segundo lugar, la relacién es
aprioristica y precede, por lo tanto, cualquier relacién entre los
bienes, es aplicable a los bienes sencillamente porque se aplica a
los valores que estdn presentes en los bienes. La tabla scheleriana
es como sigue:

12. Valores de lo agradable o desagradable (estados afectivos
del placer y el dolor sengible).
22, Valores Vifales (representan una modalidad axiolégica
independiente e irreductible a lo agradable y lo desagradable (son
en realidad modos del sentimiento vital: salud, enfermedad, vejez,
muerte, agotamiento).
3%, Valores espirituales, los cuales se captan por el percibir
sentimental espiritual y en actos como el preferir, amar y odiar
espirituales, que no deben confundirse con los correspondientes
actos vitales sinénimos. A su vez entre los valores espirituales
pueden distinguirse jerdrquicamente los signientes:
3.1. Los valores de lo bello y de lo feo y los deméds valores
puramente estéticos;
3.2. Los valores de lo justo y de lo injusto, que no hay
que confundir con lo recto y lo no recto, que se refieren a un
orden establecido en la Ley, y que son independientes de la
idea de Estado y de cualquier legislacién positiva;
3.3. Los valores del ‘conocimiento puro de la verdad’
tal como pretende realizarlos la filosofta.
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42 Valores de lo santo y lo profano: son los valores religiosos los
que ocupan la ciispide de la tabla axiolégica de Scheler, y los cuales
se presentan irreductibles a los espirituales y, ademads, tienen la
peculiaridad de reveldrsenos en objetos que se nos dan como
absolutos.

Como indicamos supra los valores morales son -segin Sche-
ler- valores personales, esto quiere decir que el substrato propio de
los valores morales son las personas y no los actos. Lo que pode-
mos llamar primariamente bueno y malo es la persona, con ante-
lacién a todo acto concretamente realizado. La persona moral no
alcanza su pleno valor moral en el aislamiento individual, sino en
cuanto esencialmente ligada a la personalidad suprema de Dios y
vinculada a las demés personas humanas por lazos de solidaridad.
En esta direccién, la ética de Scheler conduce a un solidarismo o
socialismo cristiano (Galan y Gutiérrez, 1947:542). En sus criticas
al apriorismo de Scheler, Risiere Frondizi sefiala que: ‘el preferir,
por s mismo, no es suficiente para determinar la jerarquia de un
valor: exige que se le califique, que se indique un criterio efectivo
para saber cudles son las referencias valederas y cudles las falsas
ya que Scheler admite, y esta vez con razén, que algunas veces pre-
ferimos los valores bajos a los mds altos’ (Op. Cit.: 182).

E. Polaridad de los valores

Por tdltimo queremos destacar de la concepcién de Scheler, el
aspecto de la polaridad u ‘oposicién polar’ el cual se puede apre-
ciar en dos grandes y opuestos grupos llamados ‘valores positivos y
negativos’, y més concretamente en los pares de valores hermoso-
feo, bueno-malo, agradable-desagradable, titil-indtil, y asi sucesi-
vamente. Debe destacarse empero que tal oposicién no responde a
los caracteres de las oposiciones logicas normales, esto es, oposi-
cién contradictoria, contraria, privativa y relativa, sino a una esfe-
ra de oposicién polar (polo-contrapolo valoral) propia y, ademés
exclusiva, del campo de los valores.



Scheler y Hartmann
En el umbral de la ontologia axiolégica 39

1. Oposicion contradictoria

En la oposicién contradictoria uno de los extremos es nada o
simplemente negativo; Vgr. ‘ser-no ser’, uno de cuyos extremos es
‘no ser’ (nada), entre ‘el hombre es racional’ y ‘el hombre no es ra-
cional’ hay oposicién contradictoria, pero si una de las premisas es
verdadera la otra necesariamente es falsa, pues por el principio de
no contradiccién, una cosa no puede ser y no ser en una misma re-
lacién. La oposicién contradictoria es tan tajante que no admite re-
lativos o términos medios, estando regida por la disyuncién perfec-
ta: ‘ser o no ser’, ‘verdadero-falso’, son ‘extremos extremados que
sin embargo no tienen un término que mediatamente los vincule’
(Garcia Bacca, 1947:11 235).

2. Oposicion privativa

Debemos partir de la idea que la oposicién contradictoria tie-
ne uno de sus extremos que es nada, esto es no contiene ningdn
objeto referencial (pues es la carencia de ser en absoluto), si deci-
mos: ger y no-ser, 0 hombre y no-hombre, éste tiltimo ‘no-hombre’
alude a ningin contenido ni siquiera referencial. En la oposicién
privativa uno de los extremos es parecidamente nada; pero de tal
‘nada’ estd como adherida a un sujeto especial, exigiendo trocarse
en su opuesta, por ejemplo ‘sordo frente a oyente’, ‘ciego frente a vi-
dente’, etc., en estos pares ciertamente el uno es la negacién de
otro (ciego-no ciego, sordo-no sordo) pero la sordera tiene el refer-
encial ‘oidos’ y ceguera tiene como referencial a ‘ojod’, es decir en-
tonces que el polo negativo son negaciones adheridas, indican de
alguna manera a un sujeto o ser especial; en cambio ‘no-hombre’ se
refiere a ninglin sujeto en concreto, es nada total sin un refer-
encial en absoluto. Curiosamente tampoco este tipo de oposiciones
admite término medio aiin cuando hay muchos objetos neutrales
frente a tal oposicién, asi las nociones de sordera o ceguera es indi-
ferente con respecto de las piedras y las plantas, pero no lo es indi-
ferente a los hombres y a los animales que de suyo, pueden ser cie-
gos o sordos.



40 R. Ortiz-Ortiz | Frénesis Vol. 3 No. 2 (1996) 1-66

3. Oposicion coniraria

En este tipo de oposicién, a diferencia de las dos anteriores,
" los extremos son positivos, y son extremos dentro de un mismo gé-
nero comin, sélo que su oposicién consiste precisamente en no po-
der hallarse simultdneamente en el mismo sujeto: ‘asi, segin los
ejemplos cldsicos, calor y frio, sequedad y humedad, luz y tinie-
blas, son contrarios, pues, ademds de ser cada uno algo positivo, se
hallan dispuestos en una escala con extremos que distan mdxima-
mente, y se expelen del mismo sujeto’. El agua es hiimeda por exce-
lencia, esto es, mdximamente himeda, mientras que el aire es md-
ximamente seco; la tierra es maximamente pesada, mientras que
el fuego es maximamente liviano o ligero etc., entre ambos extre-
mos se intercalan los términos medios segin la mayor o menor
participacién de los diversos sujetos en los diversos extremos, sélo
que en su extremo méximo no pueden coincidir en el mismo suje-
to.

4. Oposicion relativa

Esta oposicién esta regida por la proposicién ‘causa y efecto’,
es decir los dos extremos en que se apoya la relacién son positivos,
por ejemplo, ‘padre e hijo’, ‘mayor y menos’, ‘arriba y abajo’, ‘iz-
quierdo y derecho’, es decir, la causa es real, y el efecto también
puede ser real. El ‘2’ tiene dos unidades no sé6lo mientras se lo estd
viendo ser menor que el ‘3’, sino aiin sin compararlo con éste. La
oposicién relativa es una mutua implicacién, en el sentido que los
dos términos se exigen mutuamente, y no puede existir en cuanto
tal el uno sin el otro, por ejemplo ‘no puede haber padre sino en re-
lacién con hijo’, el dos es menor en cuanto se le compara con un
nimero mayor; ni la causa es causa sin el efecto, ni el efecto es
efecto sino por la causa. En la relacién se definen, pues, los térmi-
nos uno por el otro, se exigen y se excluyen a la vez.

6. La oposicién polar

Los valores también se dan por pares en los cuales existe opo-
sicion; asi lo bello se opone a lo feo, la 1til a lo imitil, 1o noble a 1o
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vulgar, valiente y cobarde, amor y odio, justo e injusto, etc. En
principio puede decirse que la oposicién no es contradictoria (ya
que el uno no es la total ausencia del otro y por cuanto no se refie-
re a ‘nada’ sino a un ‘algo’ muy concreto, lo feo, lo inmoral, lo in-
justo, el odio, etc.); tampoco es privativa porque recordemos que
los extremos en este tipo de oposicién es ‘parecidamente a nada’,
por lo que habiamos dicho en cuanto que no se refiere a ‘ausencia
del otro extremo’. Por ejemplo el ‘mal’ (tal como lo explicaban los
escolasticos) no es ‘privacién de bondad’, sino que es de suyo mera-
mente negativo; un poco para justificar que siendo Dios la causa
de todas las cosas, causa sui como decia Spinoza, sin embargo no
fuera la causa del mal. Liuego, en los valores negativos se requiere
una cierta organizacién distinta, ciertamente, de la misma organi-
zacién que se requiere para el valor positivo; en esto se acerca a la
oposicién privativa, es decir se requiere una materia (Wertmaterie)
en que deba aparecerse; ‘... a la manera como ciego incluye una
organizacion o reorganizacién positiva del ojo ciego, diversa de la
organizacién del ojo vidente y ademds una negacién, una falta de
algo que tiene el ojo sano’ de forma que lo feo, desagradable, intitil,
soberbio, o injusto requiere de una organizacién peculiar a cada
uno de estos contravalores’ (no se es injusto de la misma manera
en todos los actos, ni la misma intensidad, y de igual manera que
soberbio o que feo).

En general -dice Garcia Bacca- los valores pueden hacer acto
de presencia y obrar sobre nosotros, y lo mismo los contravalores,
no sélo en materia real, sino también irreal, en simbolos. Y asi en
muchas obrar de arte, escritas, pintadas, musicales, puede apare-
cércenos con impresionante y tremefaciente presencia, con su sa-
bor y matiz propios, valores y contravalores: sublime, vulgar, agra-
dable, desagradable, amor perverso, celos, valores religiosos, etc.,
y uno puede aprehender por vez primera qué es justicia e injusti-
cia en una obra literaria; y sentir por primera vez la emocién del
valor ‘sublime’ oyendo un concierto de Bach; o la realidad, positiva
a su manera, del pecado o maldad, leyendo el infierno de Dante.
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Frondizi asume para si la doctrina de la polaridad, y al efecto
sefiala que mientras las cosas son lo que son, los valores se presen-
tan desdoblados en un valor positivo y el correspondiente valor ne-
gativo; asi a la belleza se le opone la fealdad; lo malo a lo bueno; lo
injusto a lo justo, etcétera; sin entrar a dar muchas explicaciones y
por ello mismo queda inconclusa sus sefialamientos, establece: "No
se crea que el desvalor, o un valor negativo, implica la mera au-
sencia del valor positivo: el valor negativo existe por si mismo y no
por consecuencia del valor positivo. La ‘fealdad’ tiene tanta pre-
sencia efectiva como la ‘belleza’, nos encontramos con ella a cada
rato” (Op. Cit.: 18-19). Se ha dicho muchas veces -concluye el au-
tor in comento- que la polaridad implica la ruptura de la indiferen-
cia. Frente a los objetos del mundo fisico podemos ser indiferentes,
en cambio que tan pronto se incorpora a ellos un valor, la indife-
rencia no es posible; nuestra reaccién -y el valor correspondiente-
serdn positivos o negativos, de aproximacién o de rechazo: ‘No hay
obra de arte que sea neutra, ni persona que se mantenga indiferen-
te al escuchar una sinfonia, leer un poema o ver un cuadro’.

4. Critica a Scheler: La necesaria relacion de los
valores con el hombre

La afirmacién de Scheler es tajante: ‘Los valores existen con
independencia de toda organizacién de un ser espiritual determi-
nado’, y asi como la existencia de los objetos (los ndmeros, p.e.) o la
naturaleza no supone un ‘yo’ mucho menos lo supone el ser de los
valores, y al final lanza un rechazo inconciliable a ‘toda doctrina
que quiera limitar los valores, en su misma esencia, a los hombres
y a su organizacién, sea ésta ‘psiquica’ [psicologismo] o ‘psicofisica’
[antropologismol; es decir, que pretenda poner al ser de los valores
en relacién con el hombre o su organizacién’ (Op. Cit.: II, 33).
Ahora bien, jcémo darle unidad al complejo campo de los axioldgi-
cos?; la respuesta de Scheler es a través de la jerarquizacién, es de-
cir ‘todos los valores se fundan en el valor de un espiritu personal
e infinito y de un universo de valores que de aquel procede’, pero
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se advierte inmediatamente que esta agrupacién en dependencia .
no explica la autonomia de los valores estéticos con los religiosos
por ejemplo, o como dice Frondizi, fundar la axiologia en una doc-
trina teoldgica es conferirle una base poco firme.

La objetividad defendida con tanto celo, comenta Carranza
Siles, acaba en la dependencia total de los valores respecto de una
conciencia suprema: Dios. El pasadizo lo encuentra Scheler en los
valores morales, de los que dice se dan en todo acto dirigido a la
realizacién de los otros valores. Otra critica certera ha sido expre-
sada por Lépez Quintds cuando sefiala que al conceder autonomia
objetiva a los valores y otorgarles independencia -e incluso, a ve-
ces, primacia- respecto al ser, parece que se los distancia del sujeto
humano y se los coloca en una situacién de exterioridad se atiene
a un valor, visto como instancia externa, distinta y distante, que-
daria alienado, enajenado (Ldpez Quintds, 1989:16 y s.). La res-
puesta a nuestro modo de ver, hay que buscarlo en la necesaria re-
lacién de los valores con el sujeto de la valoracién sin hacerlos de-
pender ontolégicamente eunque st relacionalmente; en otras pala-
bras, lo que es congruente y absurdo, lo que es verdadero y falso,
lo que es bueno y malo, no son las adquisiciones de la evolucién
natural del hombre, como lo han expuesto los antropomérfistas,
sino que més bien es ‘la constitucién ontolégica de un espiritu sin
mds, de un espiritu que sélo aparece en el hombre’, es como lo ha
engefiado Hildebrand una ‘relacién absoluta con el hombre’, el
hombre le da ‘respuesta de valor’ a la vida (Hildebrand, 1959:231-
292). De alli que Sauer establezca la imposibilidad de definir el va-
lor de manera completa y acabada, ya que la reflexién humana ra-
cional es esencial, de hecho es decisiva para el conocimiento y el
uso de los valores, entendiendo por reflexién humana racional
‘andlisis ontolégico légicamente construido’ (Sauer, 1973:250). No
es que Scheler no vincule los valores con las personas sino que ‘di-
fiere’ en la nocién misma de lo que por ‘persona’ debemos enten-
der; ciertamente el acto que realiza un valor segin Scheler, es y no
puede ser de otra manera, la manifestacién de ‘una persona’, y
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persona es ‘la unidad anterior a todos los actos, a todos los senti-
mientos primarios: odio, amor, preferencia, aprobacion, etc.; y esta
persona es Dios, pues en él no se da ningiin yo distinto a los valo-
res, ya hechos de un mundo exterior y mucho menos contrarios a
ellos (Carranza Siles, 1958:94). Una voz distinta en la concepcién
de la ‘persona’ se escuchard pronto y con impresionante fuerza:
Nicolai Von Hartmann (24).

5. Hartmann y la ontologia axiolégica
5.1. Preliminares

En la cultura de nuestro siglo han afirmado algunos autores
(Reale, Giovanni y Antiseri Dario, 1988:510 y s.) (25), Nicolai
Hartmann ocupa un lugar de singular importancia, debido a que
como hombre y como filésofo no se mostré dispuesto en ningin
caso a ceder ante los intereses y las probleméticas que estuviesen
de moda. Nicolai Hartmann habia nacido en Riga el 20 de julio de
1882 y muere en Gotinga el 9 de octubre de 1950; fue profesor en
Marburgo, Colonia, Berna y Gétinga, y por ello -por el influjo de
Natorp y Cohen- adopté en sus primeros escritos una orientacién
neokantiana (concretamente la Escuela de Marburgo) a la que sin
embargo no se adhirié en profundidad, apartdndose de ese movi-
miento al tomar contacto con la fenomenologia de Husserl y la éti-
ca de Scheler. Su pensamiento cobré carta de autonomia y su répi-
do progreso lo llevé a convertirse en una de las figuras dirigentes
del pensamiento filoséfico alemén de la primera mitad del siglo
XX. Ciertamente el contacto con la fenomenologia husserliana
hace que Hartmann se libere del ‘supuesto de la primacia de la
doctrina de la conciencia y de cualquier otra forma de subjetivis-
mo inmanentista e idealista, haciendo que se tnterne por el sende-
ro de la ontologia’, (Reale, Giovanni, Op. Cit.: 5110) posicién que
adof)t() primigeniamente en el campo de la gnoseologia y que luego
abarcaria préacticamente la totalidad de su obra. De hecho abre su
metafisica del conocimiento con esta terminante declaracién: "Las
siguientes investigaciones parten de la conviccién de que el conoci-
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miento no es un crear, producir o eludir el objeto, como el idealis-
mo de vieja y nueva solera quiere hacernos creer, sino que es un
aprehender algo que se da antes e independientemente de todo co-
nocimiento”.

Esta afirmacién constituye, por asi decirlo, la renuncia al neo-
kantismo y la bienvenida al realismo ontolégico. En esa misma
obra, ‘Los principios de una metafisica del conocimiento’ (Grund-
zuge einer Metaphisik der Erkenntis) escribe Francisco Barone:
‘...se enfrenta con el cardcter presuntamente antimetafisico del sub-
Jetivismo postkantiano en su mismo nicleo central: la teoria del
conocimiento. El subjetivismo y el idealismo, incluso en sus versio-
nes neocriticas entendieron el conocimiento como una produccién
del objeto; en cambio, para Hartmann la fenomenologia del acto
cognoscitivo muestra un aspecto netamente realista: conocer es
comprender algo que esté antes de cualquier conocimiento y que es
independiente de éI’ (Hirschberger, 1972: 11, 403) (26).

5.2. El reino de la ‘Essentia’

En los tiempos antiguos -dice Hartmann- se vio que hay otro
reino del ser distinto de la mera existencia, esto es, mds alld de las
cosas ‘reales’ y de la conciencia y que es no menos ‘real’. Platén lo
llamé el reino de la Idea, Aristételes el del Eidos, y los escoldsticos,
el reino de la essentia, y ‘...después de haber sido durante lar-
go tiempo mal comprendido y de haber sido privado de su
derecho en los tiempos modernos por el subjetivismo predo-
minante, este reino volvié a ser reconocido con relativa pu-
reza en lo que la Fenomenologia llama reino de la esencia’
(Hartmann, 1950: I, 16). De modo que no hay peligro en catalogar
los estudios de Hartmann sobre los valores en general y la ética en
particular como una ‘fenomenologia moral’, y que al decir de Ro-
bert S. Hartman ‘es una explicacién que conduce al umbral mismo
de una armazén axiolégica sintética y cumple la misién metodolé-
gica de la verdadera fenomenologia: conducir hasta (o cerca de) la
esencia sintética del fenémeno’ (27), ¥ por ello mismo, por las cate-
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gorias ontolégica-fenomenologicas, puede catalogarse como una
teoria naturalista del valor en el sentido de G.E. Moore. Ahora
- bien, es necesario desentrafiar la nocién de ‘esencia’ que maneja
Hartmann, y a tal efecto aclara que el vocablo aleméan ‘Wesenheit’
es una traduccién de essentia; éste, a su vez, es una traduccién de
locucién usada por Aristételes que alude a 7o que hay de estructu-
ra intemporal en la cosa concreta, a lo que en ella constituye su
efectivo prius y que, por eso mismo, siempre estd contenido en ella’.

Para Aristételes la esencia era una estructura légica y se le
pensaba como ‘una serie completa de elementos determinantes de
una definicién, o como la serie de differentiae que, procediendo
de las mds generales, abarca las cada vez menos limitadas, hasta
la dltima, la differentia specifica’, pero en la Edad Media se os-
curecié la determinacién de lo que significaba la esencia por el uso
indiscriminado de esencia y concepto. "En la doctrina de la esencia
de Hegel se llevé a cabo la liberaciéon de ambas nociones [producto
de la vuelta al principio bésico de la doctrina de Platén] y al mis-
mo tiempo significa la retrospectiva atencién a la antigua nocién
del fundamento’ que pertenece al significado de ésencia’ en la
‘Idea’ de Platén" (Hartmann, 1950:184). Los valores son objetos en
si, objetos en si, objetos ideales que, como las ideas platénicas, for-
man una esfera que estd més alld de la realidad y de la conciencia,
inaccesible a los sentidos pero no a la visién directa del espiritu,
de modo que ‘como esencias ideales y en si, que estdn en la base de
las cosas, no dependen de éstas ni de su existencia, tampoco del
pensamiento, deseos y querer del sujeto’; los valores son, en defini-
tiva, esencias ideales, inmutables por si y, como esencias eternas,
son independientes de la historia.

5.3. Entre Kant y Scheler: El deber ser ideal

En el pensamiento de Hartmann gravitan principalmente las
influencias de Platén (28), Aristételes, Kant, Nietzsche, Husserl y
Scheler; ademés de haber sido discipulo directo de Hermann Co-
hen y Pablo Natorp miembros fundadores de la Escuela del Neo-
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kantismo de Marburgo, més en la ética que en la ontologia; empe-
ro, concretamente en la doctrina sobre los valores, no hay duda
que Hartman intenté con su ética material o més bien ontolégica,
conciliar a Kant y Scheler: quiere fundar una ética de bienes que
tenga, sin embargo, validez absoluta. No hay ninguna moral vi-
gente -escribe Hartmann en su Etica- que no aspire a ser absoluta.
Es més, la moral vigente sélo tiene vigencia en cuanto se cree en
ella como en algo absoluto. Es lo mismo que ocurre en otros érde-
nes espirituales. Todo saber positivo tiende a ser saber absoluto;
todo derecho positivo pretende ser justo (Ideal). La referencia a la
Idea es en todo caso inherente a lo positivo (Op. Cit.:37).

5.3.1. Etica absoluta de bienes

El conocimiento de los valores en general no se funda en la
experiencia, y la validez de ellos es independiente del hecho de que
sean o no reconocidos, es decir, independiente de toda experiencia
y por ello mismo de validez absoluta; la ética en este caso es una
descripcién del reino de los valores. Frente a la ética formalista y
auténoma de la ética kantiana, Hartmann opone igual que Sche-
ler, una ética material; en otras palabras, frente al primado del
deber-ser o del imperativo moral, Scheler habia opuesto su Tey
esencial’, de que ‘un deber ser estd fundado siempre en un ‘valor’, y
en tanto que ‘deber ser’ con contenido concreto -no hay otra clase
de deber ser-, tiene que estar fundado en un valor determinado en
su contenido.

Ni en el mundo ni fuera de él hay nada que pueda ser deno-
minado bueno, a no ser el cardcter que se determina a sf mismo de
acuerdo con el imperativo categérico. Toda otra valoracién es eli-
minada radicalmente del terreno de la moral; pues bien, frente a
esta ética formal se alza el reino de los valores éticos de Scheler y
Hartmann: un continente que hay que investigar y ‘descubrir’
(Von Aster, 1961:162 ss.), los hombres no inventan valores sino
que s6lo los descubren, y sus descubrimientos no son azarosos ha-
llazgos individuales, sino que se hallan condicionados por lo que
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palpita en el sentimiento de la multitud. Los valores, segin esto,
subsisten independientemente de su realizacién, més por su ‘de-
ber-ser’ tienen firme tendencia a la realidad. ;Cémo se conecta el
hombre con esos valores independientes y autosubsistentes?: ‘Sélo
el sujeto humano tiene el poder de trasponer al ser real, el deber
ideal de los valores. El sujeto prdctico es el mediador entre el valor
y la realidad, y por su funcién los valores ideales pueden
convertirse en principios ontolégicos que forman la realidad. El
deber que emana del valor se dirige al sujeto humano como instan-
cia mediadora en el mundo real, y es ese sujeto quien posee la li-
bertad de encaminarse en el sentido de la realizacién de los valo-
res o de no hacerlo" (Hartmann, 1950:352).

El ‘ser en si ideal’ de los valores es tan innegable como el ‘ser
en st real’, los valores -dice Hartmann- no determinan directamen-
te lo real, sino que sélo forman la instancia del ser valioso o con-
travalioso de lo real. "Pero su propia existencia no la altera en
nada el ser lo real contravalioso, pues de antemano se hallan ahi,
independientemente de que la realidad les corresponda o no. Por
tanto, es su independencia petentemente mds alta que la de las
esencias" (Idem, 353). Hartmann reconoce de Kant el rechazo a
todo tipo de empirismo ético y como segundo mérito, el haber de-
mostrado que el contenido de las normas morales no puede consis-
tir en la orientacién de la voluntad hacia la determinados bienes,
y en tercer lugar, haber rechazado el casuismo moral y toda postu-
lacién de finalidades concretas. Como dice Hirschberger, la apa-
rente relatividad de la ética, que corroboraria tanta diversidad
histérica en los sistemas morales, es sélo relatividad en el descu-
brir y sentir de los valores mismos. Los valores tienen un ‘en s, es
decir, son independientes de la actividad que tome frente a ellos el
sujeto (1.D., 1950:410).

Cabe sin embargo una ‘intuicién del valor’ en la que el valor
es aprehendido ‘en su pureza y universalidad, en tanto que existe
en st independientemente de que esté cumplido en lo real’ e ‘inde-
pendientemente también de que se lo aprehenda y de todo senti-
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miento de valor’, esto es, mediante la intuicién interna del valor,
éste es aprehendido ‘en su ser en si ideal’. "Hartmann agrega que
también los valores pueden abstraerse, sélo que no de los casos re-
ales de la conducta humana, sino de los casos de la reaccién al va-
lor del afectivo sentimiento del valor, de la respuesta valorativa y
de la posicion que se toma internamente" (Dujovne, 1959:108 ss.).
Hartmann también se aleja de Kant, sin embargo, aceptando la
critica de Scheler, esto es, la nocién kantiana de lo a priori debe
ser corregida; la falsa identificacién entre lo ‘a priori’ y o formal’,
y la critica al intelectualismo. Como dice Francisco Barone citado
por Reale y Antiseri: "La universalidad de lo a priori no se identifi-
ca con la forma: la norma moral puede tener un contenido, una
‘materia’, sin perder su cardcter a priori, porque el valor puede de-
terminar de un modo muy cualificado la voluntad, sin que ésta
quede sometida a una determinacion natural a posteriori’ (Reale,
Geovanni, 1988:510 ss.).

5.3.2. La posicion del sujeto

Ya hemos dicho que s6lo el sujeto humano tiene el poder de
trasponer al ser real, el ‘deber ser ideal’ de los valores, y es en la
posicién del sujeto donde existen las mayores discrepancias entre
Hartmann y Scheler. Para Scheler la persona puede disociarse de
la subjetividad y del individuo que dice ‘yo’; esto es, la persona es
puramente axioldgica. "Para Hartmann el ser moral tiene una do-
ble naturaleza, es sujeto y persona, y a este titulo, estd4 en una do-
ble relacién: como sujeto existente con el mundo de las otras perso-
nas -es ‘yo’ frente a un ‘44’. Decir yo es ya ser una persona. La per-
sona no es pues, solamente la unidad de los actos axiolégicos. La
persona nace en el sujeto del hecho que los valores no molesten al
sujeto, pero son para él un ideal que él tiene la libertad de realizar
(Ruyer, 1969:189).

Es en el sujeto activo donde el ‘deber-ser’ de los valores se
transforma en un ‘deber-hacer’; pero no es ésta una necesidad fisi-
ca, sino que, justamente, la libertad del sujeto frente a la necesidad
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de los valores es lo que, segin Hartmann, representa un valor
constitutivo para el ser moral. Por su tendencia metafisica de dar a
los valores ideales lo que no poseen -la realidad-, el sujeto se con-
vierte en personalidad. Asi, no es Dios, segin Hartmann, sino el
hombre el que es personalidad, y es la ética la que le da al hombre
los atributos de la divinidad. "Un ser personal sélo es metafisica-
mente posible, como el enlace de dos mundos, el ontoldgico y el
axiolégico. El solo hecho de que la mediacién no se realice automa-
ticamente, ya que el sujeto tiene la libertad de intervenir o no, de
suerte que es responsable de lo que realiza desde el punto de vista
ético, es lo que constituye la personalidad del mismo sujeto” (Du-
jovne, 1959:106 ss.).

Por su actitud practica el sujeto personal deviene en portador
de valores positivos o negativos, convirtiéndose, por consiguiente,
en un ser ontolégico y axiol6gico ‘en este mundo, un deber para el
hombre no es posible mds que bajo la condicién de que existan va-
lores, los que sin la participacién del hombre permanecerian irrea-
lizados. Es este deber el que fundamenta la dignidad del hombre,
su posicién particular en medio de todos los seres" (Stern, 1944:98
y 8.; Dujovne, Op. Cit.: 106). Los valores, como hemos dicho, pue-
den ‘abstraerse’ s6lo que no de los casos reales de la conducta hu-
mana, sino de los casos de la reaccién al valor, del efectivo senti-
miento del valor, de la ‘respuesta valorativa’ y de la posicién que
se toma internamente. La intuicién eidética del valor lo aprehende
el sujeto en su pureza y universalidad, en tanto que existe en si in-
dependientemente de que esté cumplido en lo real, e incluso justo
a pesar de no estar cumplido, e independientemente también de
que se lo aprehenda y de todo sentimiento de valor. Es decir, lo
aprehende en su ser en si ideal (Hartmann, 1950).

De modo que es clara la diferencia sobre la concepcién del su-
jeto que propone Hartmann en contra de la concepcién de Scheler;
persona y sujeto no son conceptos totalmente distintos como cree
Scheler. La persona que para Scheler es anterior a toda diferencia
entre el mundo exterior e interior, para Hartmann es posterior a
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esta diferencia, posterior a la oposicién de objeto y sujeto. Asi se
explica -segiin Carranza Siles- porqué hay subjetividad alld donde
hay persona; ésta implica aquella, y mal puede Scheler referirse a
una persona de orden superior que, sin presuponer ningiin sujeto,
sea la fuente de todos los valores. Este es, pues, el punto en el que
Max Scheler y Nicolai Hartmann se separan para ofrecernos, el
primero, una teoria teista y personalista, y el segundo, atea y no
personalista (Carranza Siles, 1958:96).

5.3.3. ‘Dios’ y las antinomias en la esfera de los
valores

Hasta ahora se habia procurado unir entre si la ética y la reli-
gién; de hecho en Scheller todos los valores, en tanto que estructu-
ra jerarquizada, estdn supeditados a los valores religiosos; perso-
na y Dios estén perfectamente identificados; Hartmann en cambio
la persona ocupa, como lo sefialamos en el epigrafe anterior, cen-
tro preponderante en la esfera de los valores. Una metafisica de
los valores -comenta Alfredo Stern- que considerase a éstos como
principios ontolégicos (realizables por Dios o por alguna razén uni-
versal) quitaria al hombre toda razén de ser, pues, en tal hipéte-
sis, los valores no tendrian necesidad del hombre para ser realiza-
bles. Mas frecuentemente el realismo axiolégico pone de golpe a
Dios como valor absoluto, al mismo tiempo que como ser absoluto.
Todo valor parcial, escribe Le Senne (1947), se revela como la
prenda de una promesa de la cual la contemplacién es el valor
mismo de todo lo que es, ‘valor absoluto’. Se conoce el papel del
Summum Nonum en la Antigiiedad, del Uno en la mistica, de la
Perfeccién en la filosofia cldsica. Plotino, San Agustin, Escoto Eri-
gena, Dun Escoto, Spinoza, Malebranche, tienen su contrapartida
en la filosofia contempordnea. Hartmann no llega hasta el indivi-
dualismo de Nietzsche, pero también requiere su ética que Dios
haya muerto para que el hombre viva, jes acaso un tipo de ateis-
mo? "..la ética estd del lado de acd de todo teismo y ateismo. Sélo
el pensamiento religioso envuelve la antinomia de la libertad. Con
ello no se quiere refutar ni la libertad ni la providencia divina. La
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falsedad posiblemente demostrable de las pruebas o de las teorias
no es nunca por si sola una refutacién del objeto" (Hirschberger,
- 1972:410; Hartmann, 1950:743).

Entre la ética y la religion sin embargo Hartmann observa
antinomias irresolubles e irreconciliables, ellas son:

12, La orientacién de la religién hacia el més alld traspone a éste to-
dos los valores, traicionando asi el més acd y cometiendo una fuga
del mundo. La ética quiere realizar los valores aqui en la tierra y
mira como inmoral la fuga del mundo (ascesis).

22, La religién declara la voluntad de Dios como el mandamiento su-
premo a que debe doblarse toda voluntad humana. La ética mira al
hombre como lo supremo y ve en aquella subordinacién una trai-
cién.

32, La religi6n ensefia la heteronomia; la ética, la autonomia.

42, La religi6n fija por medio de la providencia divina el destino del
hombre; la ética pide absoluta libertad.

5% La religién predica la redencién de nuestros pecados; la ética ve
en la redencién la inhabilitacién y rebajamiento del hombre que no
quiere ya responder de sus hechos (Fischl, 1977:455).

Johann Fischl ha comentado que en nombre de la ética habia
postulado Kant la existencia de Dios; ahora, en nombre de la mis-
ma ética, postula Hartmann que no hay Dios. ‘Es desde luego
sorprendente que dos logicos tan eminentes saquen de las
mismas premisas una conclusion opuesta. Parece pues, que
las conclusiones no se sacan sélo con el entendimiento, sino
también con la ideologia entera’ (1.D.: 456). En resumen pode-
mos sefialar las principales diferencias entre las teorias de Scheler
y Hartmann: a). Hartmann no acepta las tesis de Scheler sobre la
idea de la Divinidad en la axiologia; b) no concuerda con Scheler
en cuanto a la ‘persona’ en conexidén con los valores; y ¢) Hartmann
cree que los valores son entre si independientes, por lo que recha-
za el sistema scheleriano de la jerarquia de los valores.
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5.4. Conclusiones sobre la ontologia axiolégica

Sefiala el mismo autor Fischl que el reino de los valores de
Hartmann y Kant es una abstraccién vacia, por cuanto separa el
‘ser’ y los ‘valores’; la afirmacién del respetado autor no es cierta,
pensamos que es todo lo contrario; la falta de separacién de ambas
nociones jamds nos permitiria diferenciar la cosa contenido de
nuestros deseos- y la forma de los mismos, por lo que los valores se
diluirian irremediablemente en la realidad césica-material de los
objetos. El intento de la ética material de los valores tanto de
Scheler como la de Hartmann tienden precisamente a darle conte-
nido distinto de la capa material de las cosas, y descubrir una es-
fera distinta del sujeto que valora y diferente también del objeto
valorado, esta esfera es precisamente el mundo de los valores; en
esto es sin duda un avance con respecto del esquema formal kan-
tiano, cuyo error fue no dar criterios sélidos para determinar la
buena voluntad sobre lo cual se fundamentaba el imperativo cate-
gorico. La critica de Fischl es falsa: no puede haber vacuidad cuan-
do los valores forman claramente el objeto ideal de los actos del
sentimiento del valor: son el contenido de éstos, y este contenido
se siente en ellos como independiente de la conducta real en el ha-
cer y querer. En los valores hay de hecho dos indiferencias: una, a
la conciencia del valor, y otra, también permanente, a los casos re-
ales, ‘en aquella se enuncia el ser en si; en ésta, la idealidad’.

En segundo lugar, ha habido un traslado del centro de los va-
lores, pues si en Scheler dicho centro estaba constituido por Dios,
Hartmann sélo establece el mero circulo ideal de los valores, em-
pero nos deja la misma inquietud, jen dénde radica la validez ob-
Jetiva de los valores, (29). Sin embargo el estudio sobre la libertad
en el campo de los valores constituye, sin duda alguna, su més
grande aportacién a la teoria general. En efecto Bochenski en su
Filosofia actual ha seiialado que la teoria de la libertad que Hart-
mann expone en la tercera parte de su obra, aparece como un
aporte muy original, en la que confluyen, en una gran sintesis,
ideas de Aristételes, Toméds de Aquino, neokantismo (Cohen) y, es-



54 R. Ortiz-Ortiz | Frénesis Vol. 3 No. 2 (1996) 1-66

pecialmente, kantianas (depuradas de idealismo). Distingue Hart-
mann con Kant, la libertad negativa (indeterminacién) y la liber-
tad positiva (determinacién de indole particular) (30). Teniendo en
cuenta el mundo causalmente determinado no puede haber ningu-
na libertad negativa, ningin indeterminismo. La determinacién
por las leyes naturales no afecta para nada a la libertad positiva,
ya que no se concibe la determinacién causal de un modo monista.
"La libertad de la voluntad no significa un menos, sino un més de
determinacién; no cancela la determinacién por las leyes causales,
sino que las dirige, gracias a la intervencién de una determinacién
superior: la libertad. Pero la libertad de una voluntad significa
también una libertad frente al mismo principio moral (a los valo-
res). Este aparece como una libertad negativa porque, a diferencia
del mundo real completamente determinado, la realidad ética no
se halla determinada. La persona se determina a si misma para
luego determinar, todavia, el mundo real gracias a esa determina-
cién" (Bochensky, s.f.: 134).

Asi pues, el hombre aparece como la interseccién de dos po-
tencias heterogéneas, el mundo real y el ideal. Sélo a través del
hombre, mediante su libertad, actan los valores sobre el mundo
real. Sin embargo, pareciera que el principal problema ha sido vin-
cular el objeto (los valores) con el sujeto individualmente conside-
rado; Alfonzo Lépez Quintds ha mostrado un aspecto muy original
del problema. En su investigacién de los valores, Alfonzo Lépez
Quintéds parte de una depuracién metodolégica imprescindible
para ser eficaz, y esa depuracién debe realizarse ‘con una visién
integral, holista, sindptica, constelacional, a fin de precisar con el
mayor rigor posible la conexidn de todos los aspectos de lo real que
aparecen vinculados con el fenémeno del valor’ (Lépez Quintés,
1989:31), y esto es asi por cuanto el andlisis parcial de determina-
dos aspectos del tema del valor puede encerrar -por bien realizado
que esté- graves riesgos, ya que el valor es un modo de realidad re-
lacional y sélo se revela a quien desarrolla un tipo de pensamiento
en suspension.
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El planteamiento parte en colocar al investigador en actitud
creadora es decir que le permita hacer juego con el objeto-de-cono-
cimiento y clarificar su sentido; la teoria de la creatividad ha pues-
to de relieve en los iiltimos tiempos que todo juego -entendido ri-
gurosamente como actividad creadora de ‘dmbitos’ o ‘espacios lidi-
cos’ bajo unas determinadas normas- se realiza a la luz que él mis-
mo alumbra; asi ‘el andlisis cuidadoso de una experiencia ‘super-
objetiva’, ludica, como es, por ejemplo, la experiencia de interpreta-
cién musical, si lo realizamos con espontaneidad creadora, sin el
freno que implica la sumisién de los fenémenos reales al cauce her-
menéutico de esquemas mentales inadecuados, nos permite descu-
brir la falacia que late en esta interpretaciéon de la apertura tras-
cendente como un fenémeno alienante’ Para explicar esto, Lépez
Quintés sefiala que cuando me propongo interpretar al 6rgano un
coral de Bach que desconozco, éste es distinto y distante, externo y
extrafio a mi, trascendente en sentido de ajeno. Si a través del
aprendizaje tanteante, hago aflorar las formas de la obra y entro
paulatinamente en relacién de presencia con ella, ésta pierde su
condicién de distante, externa y extrafia, sin dejar de serme distin-
ta, para convertirse en intima.

En el nivel lddico, intimidad no significa interioridad -como
opuesto a exterioridad-, sino participacién en un campo de juego
en el cual las categorias de ‘aquf’ y ‘alld’, ‘dentro’ y ‘fuera’, lo mio’
y To tuyo’, lo ‘propio’ y lo ‘ajeno’ no se oponen dilematicamente,
sino que se contrastan y potencian entre si, al modo de una armo-
nia musical. ;En qué consiste la interpretacién lidico-ambiental
del esquema sujeto-objeto? Cuando se utiliza el esquema ‘sujeto-ob-
Jeto’ con una actitud objetivista, tanto el sujeto como el objeto apa-
recen reducidos’ de valor. El ‘objeto’ es visto como mero objeto, y el
sujeto viene a ser considerado como una realidad delimitada, del
todo hecha, capaz -merced a la facultad que posee de conocer, sen-
tir y querer- de relacionarse con el entorno. Movilizado el esquema
‘sujeto-objeto’ con un espiritu lidico, creativo, que no tiende a ma-
nipular objetos, sino a entrar en relacién co-creadora con d&mbitos
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de realidad, el sujeto y el ohjeto se muestran, no como objetos méas
0 menos eminentes, sino como campos de posibilidades de juego,
realidades no del todo configuradas, llamadas a realizarse me-
diante la instauracién co-creadora de dmbitos de mayor enverga-
dura. Las realidades individuales ganan en el nivel hidico una es-
pecial difusividad y distensién. El objeto de conocimiento se pre-
senta como una realidad ambital capaz de ofrecer posibilidades de
juego al sujeto. Este se manifiesta como una realidad dotada de
poder de iniciativa para hacer juego con tales posibilidades.

Notas

(1) Aristételes dice: "Por si y en cuanto él mismo es significa la
misma cosa; por ejemplo, el punto y la nocién de recta perte-
necen a la linea por si, porque pertenecen a la linea en cuanto
linea". (Vid. Abbagnano 1982:3), Nicolas. Por lo demés la ref-
erencia ha sido adjudicada sélo a Dios, quien es el unico que
es ensi y por i, esto es, completamente incausado; asf al me-
nos en el panteismo de Baruch Spinoza para quien Dios seria
una causa causante pero incausada; en Santo Tomaés, lo abso-
luto seria la esencia misma de Dios (esse a se). Vid. Spinoza,
Baruch: Etica, primera parte, No. III; en la Summa Teolégica
la Cuestién, 1ra, questién 7, art. 1 ad 3 um (Cfr. Farre, Luis,
1957:53)

(2) En la presente investigacién hemos utilizado Scheler Max:
Etica, Nuevo ensayo de fundamentacién de un personalismo
ético traducido por Hilario Rodriguez Sanz y publicado por la
Revista de Occidente en 1948.

(3) W. Windelband, Storia della filosofia I, pag. 245 apud Seler,
Sebastidn: Opus cit. 1948:15 Cfr. Aristételes. Etica a Nicéma-
no, VI, 13, 17.

(4) - Sobre el pensamiento aristotélico, Brochard y Mondolfo hacen
precisas consideraciones en sus obras Estudios sobre So-
crates y Platin y el pensamiento antiguo, respectivamen-
te.

(6) En 1952 Przywara declaraba que ‘Scheler era el iiltimo
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(6)

(M

(8)

9

gran filésofo de Occidente’ atin cuando a su lado estdn
igualmente Martin Heidegger, Carl Jasper, Nicolai Hart-
mann y el mismo Lavelle.

Se cuenta que cuando Husserl profesaba en Friburgo, llegé
Scheler a hacerle una visita de diez dias. Una noche Husserl,
que era muy franco, le dijo que lo consideraba un pensador
muy agudo, pero que de Fenomenologia no entendia nada. A
lo que Scheler respondié: "ya lo sabia y por eso he venido
estos dias para escucharlo a Usted, pero debo confesar-
le que ahora entiendo de Fenomenologia menos que an-
tes"

De esta época son sus obras ‘El genio de la guerra’, ‘Gue-
rra y construccién’, ‘La causa del odio aleman’ (1917);
recordemos que en Europa habia estallado la Primera Guerra
Mundial en afios anteriores.

Véase los conceptos de ‘epojé fenomenolégica’ y ‘reduccién ei-
dética’ en nuestro trabajo ‘El existencialismo de Kierke-
gaard con especial referencia al método fenomenolégi-
co y su proyeccién en el campo del Derecho’, Universidad
Catoélica Andrés Bello, Caracas, 1992. La fenomenologia répi-
damente formé escuela y a ella se adscribieron A. Pfiander, A.
Reinach, P.F. Linke, D. Von Hildebradt, M. Geiger, H. Ritzel,
H. Conrad-Martius, R. Ingarden, A. Koyré, Edith Stein,
E.Utitz, Goswin K. Uphues, Martin Hoenecker, O. Griindler,
N. Hartmann, M. Heidegger, y por supuesto, Max Scheler.

Un error debe sefialarse en esta afirmacién, Scheler y Hus-
serl si bien no tuvieron una relacién de discipulo y maestro
como algunos autores han pretendido, incompatible ademads
con el cardcter del primero, tal como lo hemos citado antes, no
sélo se trataron sino que guardaron una amistad respetuosa y
sincera aunque no dilatada.

(10) Miguel Reale comenta: "el hombre, como inico ente que

sélo puede ser en cuanto realiza su deber ser, se mani-
fiesta como <persona> o unidad espiritual, en cuanto
que constituye la fuente y la base de toda la axiologia y
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todo proceso cultural’. En Scheler ‘sélo las personas pue-
den ser (originariamente) buenas o malas; y solamente se es
bueno 0 mano en relacién con las personas”. Vid Reale,
Miguel: Filosofia del Derecho, 1978:1. Introduccién filoséfi-
ca general, pag. 178 y siguientes. Cfr. Scheler, Max: Opus cit.
1948, Vol. I, pdg. 127.

(11) Para una nocién de lo ‘a priori’ y lo ‘a posteriori, recomenda-
mos nuestro ensayo: La triple formulacién del imperativo ca-
tegdrica kantiano y otros aspectos de su ética”, (Opus cit, 1993
b).

(12) Puede verse también nuestro trabajo "Ensayo sobre los
principios metafisicos del Derecho en la filosofia criti-
ca kantiana", y un mejor desarrollo en "La dignidad hu-
mana y el desarrollo de la personalidad como premisa
axioldogica del constitucionalismo contemporéneo’.

(13) Scheler asume la antigua tradicién en la Filosofia occidental
que es la tesis de San Agustin y de Pascal de que existe un
ordo amoris; la frase famosa de Pascal: "el corazén tiene ra-
zones que la razén no conoce”, es interpretada en el sentido
de que hay una experiencia cuyos objetos estdn cerrados al
entendimiento, a la razén, como el oido a los colores; una ex-
periencia que nos conduce a ciertos objetos auténticos, que
son precisamente los valores, y a un orden eterno entre ellos.
Cfr. Llambias de Azevedo. Opus cit., 1966:80. D. Von Hilde-
brand construyé sobre esta nocién los distintos grados en la
jerarquia de los valores.

(14) En un breve escrito sobre Scheler, debido a la pluma de Orte-
ga y Gasset, considera este pensador a la fenomenologia como
la més gigantesca innovacién realizada dentro de la filosofia
en la que va desde la época del positivismo a nuestro tiempo.
Husserl es el creador de un nuevo mundo filoséfico, segin Or-
tega. Y Scheler representa el Addn del nuevo paraiso, segin
Ortega. Su muerte deja a Europa sin la mente mejor que po-
seia.

(15) En su antropologia podemos ver la afirmacién de Scheler:
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(18)

(17)

(18)

"Somos la primera época en que el hombre se ha hecho
problemitico, de manera completa y in resquicio, ya
que, ademds de no saber lo que es, sabe, también, que
no sabe". Afirmacién ésta que volvemos a encontrar en Teil-
hard de Chardin y que de alguna manera se encuentra en
Martin Heidegger, en su concepcién antropolégica existen dos
influencias diferenciales en el tiempo, la de la primera época
por parte de Nietzsche y en la segunda por Hegel. A todo ello
comenta Martin Buber que de Hegel se observa marcada in-
fluencia en su afirmacién de que lo absoluto cobra primera-
mente en el hombre y en su acabado la realizacién total y de-
finitiva de su ser y conciencia propia. Para un estudio del
pensamiento antropolégico de Scheler recomendamos Buber,
Martin: ;Qué es el hombre?, 1954, 117 y siguientes.

"Todo intento -afirma Scheler- de encontrar para los va-
lores una seiial o distintivo fuera de su orden... no sélo
conduce a un error del conocimiento en sentido teéri-
co, sino una falsificacién moral de la peor especie’, ya
que si hubiera una nota esencial o césica, material o psiquica
para reconocer y tener que admitir su presencia, como todas
las notas esenciales, las propiedades césicas los atributos psi-
quicos, o bien se adquieren por nacimiento, por el mero hecho
de ser de tal especie, o se tienen mediante construccién meca-
nica a base de leyes fisicas.

Por ello los valores no pueden ser ‘creados’ como pretendia
Nietzsche pues desde 1901 A. Riehl habia sefialado: "Los va-
lores no se inventan, ni se acufian de nuevo, mediante
una transmutacién de valores; son simplemente descu-
biertos, y 1o mismo que las estrellas en el cielo, tam-
bién ellos van apareciendo, con el progreso de la cultu-
ra, en el Ambito visual del hombre. No son valores anti-
guos; no son valores nuevos; son valores".

Vid el problema en torno al conocimiento de los valores Hall
(61), Everett W.: Our Knowledge of Fact and Value, p4g.
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55 y ss. La traduccién del inglés es nuestra. Cfr. Hartmann
(65), Robert: El conocimiento del bien, pag. 160.

(19) Recordemos que el nominalismo axiolégico niega contenido
gignificativo a las palabras que expresan los valores bueno,
bello, honesto, etc., tales palabras son, para el nominalismo,
las expresiones, las expresiones de sentimientos, intereses y
apetencias de los individuos. Refiere Scheler esta doctrina a
Hobbes y a Nietzsche, pero como dice Frondizi: "Scheler
afirma, con razén, que los argumentos del nominalis-
mo ético no se distinguen esencialmente de los que ha
usado la filosofia nominalista para negar validez obje-
tiva y realidad a los conceptos (...), cree que no puede
reducirse un valor a la expresién de un sentimiento
porque, con frecuencia, captamos valores con inde-
pendencia de los sentimientos experimentados. Asi po-
demos comprobar con frialdad, y ain con fastidio, la
existencia de un valor moral en nuestro enemigo” Cfr.
Scheler, Max: Opus cit., 1948, sec. IV, cap. I Cfr. Frondizi Ri-
siere: Opus cit., 1977, 126 y siguientes.

(20) Vgr. Garcia Bacca, Juan David: Nueve grandes filésofos
contemporaneos y sus temas, (1947, tomo II, pdg. 234 y si-
guientes. Vid. también Romero, Francisco: Teoria del hom-
bre, 1952, pag. 50. Cfr. Korn (1944), Alejandro: Axiologia.,
en ‘La libertad creadora’.

(21) El asunto es brillantemente estudiado por Maurice Dupuy en
La philosophie de Max Scheler. Son évolution e son
unité, (1959), en la sexta parte.

(22) Sobre el papel de la razén en la ética es cldsico e indispensa-
ble la obra de Toulmin Stephen: El puesto de la razén en
la ética, 1964, especialmente en el capitulo 2 y 4.

(23) Satisfaccién es distinto del placer, si bien éste puede ser una
consecuencia de la satisfaccién. Se trata -dice Frondizi- de
una vivencia de cumplimiento, esto es, que se da tan sélo
cuando se cumple una intencién hacia un valor mediante la
aparicién de éste.
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(24) El elemento de la persona serd el hito diferenciador entre
Scheler y Hartmann, pues en Scheler la persona es distinta e
independiente del sujeto individual diluido en un Dios perso-
nal; Hartmann en cambio propondra un aislamiento total en-
tre los valores y cualquier relacién con la divinidad. No hay
que confundir a este autor con Eduard Von Hartmann (Berlin
1842, y muerto en la misma ciudad en 1906) cuya filosofia
puede ser nominada como realismo dindmico en la cual expli-
ca el mundo por la voluntad inconsciente.

(25) Otros autores en cambio sé6lo dedican escasas lineas para re-
sefiar tan profundo pensamiento Cfr. Marias, Julidn: Opus
cit., 1985, pdg. 411. Para la preparacién de este tema reco-
mendamos especialmente Dujovne, Leén: Teoria de los va-
lores y filosofia de la historia, 1959, Cap. V, pég. 97 y si-
guientes; Stern, Alfredo: La filosofia de los valores, 1944,
pég. 85 y ss. Gurvitch, Georges: Morale théorique et scien-
ce des mocurs, 1948, pag. 122-144. Ruyer, Raymond: Opus
cit., 1969, pdg. 200 y ss. Carranza Siles, Luis: Opus cit., 1958,
pdg. 94-95. Del mismo Hartmann recomendamos la monu-
mental traduccién de su Ontologia en cinco volimenes reali-
zada por el Fondo de Cultura Econémica Hartmann, Nicolai:
Ontologia, 1986, trad. ‘ZurGrundlegung der Ontologie’
por José Gaos, y Hartmann N.: Ethics, Londres, 1950.

(26) Para un estudio profundo de la gnoseologia de Hartmann re-
comendamos especialmente la obra del ilustre profesor hispa-
no-venezolano Garcia Bacca, Juan David: Nueve grandes fi-
loséfos contempordneos y sus temas, 1947, Volumen I,
pag. 257 y siguientes.

(27) Para amplias explicaciones de la posicién de Nicolai Hart-
mann recomendamos Hartman, Robert: Can Field Theory
Be Applied to Ethics. Tesis doctoral en North western Uni-
versity, Illinois, 1946; también en su libro: El conocimiento
del bien Opus cit., pdg. 115 y siguientes.

(28) Existe un platonismo en el realismo y neo realismo, como dice
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Ruyer, no es casualidad el que tantos neorrealistas hayan
platonizado, como Moore, Russell 0 Whitehead.

(29) Samuel Alexander més adelante sefialard una direccién tam-
bién objetivista pero no absoluta como lo propusieron Scheler
y Hartmann, partiendo de la belleza como valor prototipo
para la adecuacién de los demés valores; empero tampoco res-
ponde a la pregunta de porqué la belleza tiene que ser el va-
lor més alto.

(30) Para las nociones kantianas de libertad en su doble sentido,
positiva y negativa. Vid. Ortiz-Ortiz, Rafael: La triple for-
mulaciéon del imperativo o categorico kantiano y otros
aspectos de su ética, 1992, pag. 92 y ss. También puede
leerse nuestro estudio: ‘Ensayo sobre los principios metafisi-
cos del Derecho’.
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