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Resumen
El objetivo de este articulo es analizar el concepto de populismo partiendo de la nocion de
crisis. Se atendera a la descripciéon que de dicha nocion hace Thomas Kuhn en el contexto de
las revoluciones cientificas. Esto permitird entender que la crisis, mas alla del contexto
cientifico, generara las condiciones para que se desarrolle el populismo; no como una simple
tendencia politica, sino como una practica discursiva. Siguiendo este concepto de crisis se
podran esclarecer conceptos profundamente relacionados con el populismo, tales como
pueblo, hegemonia o, incluso, lider. La metodologia que se uso fue el rastreo documental a
partir de la revisién de fuentes bibliograficas y el analisis del discurso. Se concluye que los
gobiernos hegemonicos enfrentan una paradoja populista, a saber, los lideres necesitan
concentrar las demandas del pueblo para usarlas en su beneficio, pero, a su vez, es
improbable que esta tinica figura pueda resolver todas las demandas que la crisis genera.
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Abstract

The aim of this article is to analyze the concept of populism using the notion of crisis as a
basis. The latter described along the lines of Thomas Kuhn’s idea of scientific revolutions.
This allows to understand the role of crisis as generating the conditions for populism to
develop -not simply as a political tendency, but as a discursive practice that allows the
comprehension of deeply related concepts such as people, hegemony, and the figure of the
populist leader itself. The methodology used was documentary research on relevant authors
and discourse analysis. It is concluded that hegemonic governments face a populist paradox:
leaders need to concentrate the demands of the people to use them for their own benefit,
but, at the same time, it is unlikely that the same figure could resolve all the demands that
the crisis generates.
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Introduccion

El fenémeno del populismo no nos estd dejando, en estas tultimas décadas,
indiferentes. Y, en muchos casos, no sabemos bien qué es lo que significa, ni de donde surge,
ni por qué parece una practica politica aparece con cada vez mas frecuencia en nuestras
democracias. Por un lado, cuando nos hablan de populismo parece que queremos indicar
que un determinado grupo politico quiere encarnar a la totalidad de los individuos y, al
tiempo, que esos individuos se ven representados en ese grupo. Por otro lado, el término
populista parece, ademas, indicar algo peyorativo, incluso despectivo, que evoca a un lider
que parece adormecer las mentes de un pueblo, creando un conflicto entre lo real y el
discurso. Incluso, el populismo reviste una interesante novedad al poder manifestarse en
posiciones tanto de derecha como de izquierda.

Nuestra pretension en este articulo no es analizar de modo completo el fenémeno del
populismo sino, méas bien, atender al momento en el que consideramos que se hace posible.
Tal momento coincide con el surgimiento de una crisis multinivel en el seno de una sociedad,
la cual empieza a considerar que las formas tradicionales de lo politico quedan obsoletas
para resolver unas problematicas no tanto nuevas, sino mas bien historicamente
acumuladas.

Por eso, vamos a prestar atencion a algunos de los conceptos que consideramos
fundamentales para su comprension tales como el de crisis, discurso, significacion y la
relacion del poder entre el pueblo y el lider. Como afirma Thompson “los componentes
cognitivos (ideas, significados, actitudes, etc.) no fluyen sin rumbo por el mundo social, sino
que circulan por él en forma de frases, expresiones, palabras, tanto en forma hablada como
en forma escrita”. El continuo avance acelerado del mundo como lo ha presentado el
historiador Eric Hobsbawnz?, ha llevado a este a generar un proceso de crecimiento acelerado
de caracter irreversible. Esto permite pensar que la dinamica con la cual el hombre del siglo
XXI se encuentra viviendo es realmente distinta a la del siglo pasado. El mundo
contemporaneo entr6 en un proceso de cambios acelerados tecnolégicos y de
interconexiones en la comunicacion, asuntos determinantes y propios del fenémeno de la
globalizacion. Ha cambiado drasticamente nuestra vision de mundo. Sin dichos cambios
paradigmaticos es imposible entender la politica. De ahi que iniciamos haciéndonos la
pregunta ¢Qué conduce a qué una determinada nacién en un momento de su historia
experimente cambios drasticos en su composiciéon politica, social o, incluso, cultural? La
respuesta que se va a aventurar aqui en principio parte de la idea de que si en un
determinado Estado, de base democréatica, hay una cierta prosperidad de la que se pueda
derivar una cierta “felicidad” para la mayor parte de la poblacion, seria dificil suponer que

tTHOMPSON, J. B. 1987. Language and Ideology: A Framework for Analysis. The Sociological Review, 35(3),
516-536. Pag. 517. https://doi.org/10.1111/j.1467-954X.1987.tb00554.x

2 Cf. HOBSBAWN, E. 1996. Historia del Siglo XX. 12, oBuenos Aires, Editorial Critica. 612 p.
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tal Estado tenga necesidad de cambiar. Pero las sociedades no son estéticas, y, toda
gobernanza se haya sujeta a los vaivenes de lo que acontece tanto dentro de sus puertas como
fuera de ellas.

Crisis y pueblo

Nada cambia, en principio, si no hay necesidad de cambiar. Por ello, la condicion de
la que parte la necesidad del cambio reside en que aparece un elemento que conduce a un
horizonte nuevo que habria de generar dinamicas sociales en pos de un mejoramiento de las
condiciones o, cuanto menos, una vuelta al status quo. Tal elemento es la crisis o grietas
como diria Wittgenstein3 y que presenta magistralmente Waissman en Mi vision de la
filosofia con estas palabras “romper la costra muerta de la tradicion y la convencién, romper
los grilletes que nos encadenan a preconcepciones heredadas, para asi alcanzar una nueva
forma de ver las cosas™.

Si partimos de que todo cambio viene provocado por la necesidad que tiene cualquier
tipo de entidad para poder satisfacerse, cuando lo miramos dentro de una sociedad concreta
observamos que la pérdida de un status quo moviliza, o puede llegar a movilizar a las masas
en pos de un objetivo de superacion de la necesidad. La crisis, en este sentido, ha de aparecer
aqui como algo perturbador, en el sentido que rompe, pero a la vez como algo posibilitante
de cosas nuevas que hacen progresar la sociedad. Asi la crisis multinivel que asola Francia
en la Década de los 80 del siglo XVIII conduce a una revolucién que trae como desenlace
una nueva forma de entender lo politico (especialmente como practica) y un incremento de
la igualdad. De modo similar, las crisis especialmente econémicas de los anos 20 del siglo
pasado traen como consecuencia la emergencia del fascismo y del totalitarismo. La crisis
aparece como la condiciéon del cambio y a la vez de oportunidad, oportunidad no todas las
veces aprovechada.

La naturaleza de la crisis

Cuando hablamos de crisis es posible que la podamos asociar con la revolucién, en la
medida que la segunda se apoya en la primera en tanto que podamos entender que una
revolucion, de hacerse, se hace por algo. Es decir, las condiciones cambian y lo bueno ya no
sirve o se vuelve particular, quedando lo malo, lo negativo, como lo general. Esto negativo
sera lo que provoque que en la conciencia de los sujetos que operan surja el pensamiento de
que las cosas (o las formas, o los modos, o las estructuras) puedan y deban ser de otro modo.
En unas pocas palabras, que las cosas no pueden continuar asi. De ahi se aproveche y
desgaste las maximas, por ejemplo, “el cambio es posible”, “necesitamos un cambio” o
“somos el cambio que necesitas”.

3 Cf. WITTGENSTEIN, L. (1953). Philosophical Investigations. 1 2, New York, Macmillan.
4 WAISMANN, F. 1968. How I See Philosophy. 1 2, New York, Macmillan, p. 32.
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La revolucion, si evocamos su historia como concepto, no tiene un nacimiento
politico, antes bien es un concepto que surge en contextos cientificos, mas en concreto una
revolucion parece ser la vuelta que da un cuerpo sobre su orbita. En este sentido, el libro de
Copérnico De revolutionibus orbium coelestium, es un texto que habla de esas vueltas que
dan los cuerpos celestes. Y, con todo, ese libro supuso una revolucion, en el sentido que se
suele dar a ese término, a saber, un cambio drastico o radical de un estado de cosas.

Tomas Kuhns, el célebre filosofo de la ciencia del siglo XX, dara unas interpretaciones
de este fendmeno en clave cientifica, como se iria viendo a continuacion. Pero antes tenemos,
para empezar, que la teoria de Copérnico, su heliocentrismo, es revolucionario, pues, la
implicacién de que el Sol sea el centro del sistema y no la Tierra, despoja al hombre de su
centro cosmoldgico, y, como lo vio Freud, supone el primer golpe al narcisismo humano®, a
saber, que el hombre ya no esta situado en el centro del cosmos.

Sin embargo, la revolucion como cambio drastico, encabezada por Copérnico, no
habia llegado espontaneamente. Antes bien, la ciencia se hallaba en un estado de crisis, en
la medida que los paradigmas cientificos estaban quedando obsoletos y, grosso modo,
contradecian criterios que la experiencia o la observacién ponian sobre el tapete.
Precisamente, para Kuhn? la crisis es la condicién previa para que se dé una revolucion vy,
con ella, avance cientifico8. De este modo, se pregunta si “la crisis es una condicién necesaria
para el surgimiento de teorias nuevas™. La respuesta parece ser que si, pero Kuhn percibe
que la crisis no es sélo que el paradigma cientifico esté dando problemas, pues de hecho, que
eso sea asi no lleva a que la comunidad cientifica lo rechace, del mismo modo que un sistema
politico, por caduco que esté, no conlleva a un abandono general del mismo, siempre habra
quien lo defienda (suponiendo, claro, los intereses que tenga cada grupo en mantener tal
sistema). Por ello, Kuhn no se detiene en si un paradigma funciona, mas bien observa que
cuando se presenta una crisis “la decision de rechazar un paradigma conlleva
simultaneamente la decisidén de aceptar otro, y el juicio que lleva a tal decision entrana la
comparacién de ambos paradigmas con la naturaleza y entre si’°.

5 Cf. KUHN, T. 2013. La estructura de las revoluciones cientificas. 42. Edici6én, México, Fondo de cultura
econdémica. 404 p.

6 Cf. FREUD, S. 1974. Una dificultad del psicoanalisis. Obras completas. Tomo VII. 12. Ed., Madrid, Biblioteca
Nueva, 3680 p.

7 Cf. KUHN, T. 2013. La estructura de las revoluciones cientificas. 42. Edicién, México, Fondo de cultura
econdémica. 404 p.

8 Con todo, no se quiere decir que la revolucion traiga consigo novedad o avance, sea este cientifico o social,
sino sencillamente, cambio o pretension de cambio.

9 KUHN, T. 2013. La estructura de las revoluciones cientificas. Op. Cit. P. 209.

1o Jbid., p. 210
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Para que haya una crisis, debe haber algo previo a la crisis (en este caso, un paradigma
0, una nueva forma de entender lo politico, en el otro) que es lo que hace que la crisis sea
crisis. Por este motivo, quiz4, el origen de la crisis es mas bien tedrico, es decir, las cosas no
van mal porque estén yendo mal (aunque desde luego puede ser asi), sino que van mal
porque hay otra forma de ver la realidad. Hay una nueva visién como advierte Waissman.
Asi las cosas, la existencia simultanea de paradigmas contrarios es el momento de la crisis.
Las revoluciones cientificas, entonces, para Kuhn serian “aquellos episodios de desarrollo
no acumulativo en los que un paradigma antiguo se ve sustituido en todo o en parte por otro
nuevo incompatible con é1”11. Es decir, una revolucién es un cambio de paradigma.

Kuhn, aqui no se limita a la ciencia: “tanto en el desarrollo politico como en el cientifico
la sensacién de que las cosas funcionan mal, que pueden conducir a una crisis, es el requisito
previo de una revolucién”2, Surge, entonces, lo que se denomina una “creciente sensaciéon”,
de que las formas de abordar los problemas no son las mas pertinentes. Por ello tenemos:

1. La crisis no es completamente un estado de cosas que estén funcionando mal, es la
sospecha o creciente sensacion de que se pueden resolver las cosas de otro modo.

2. Para que haya una crisis debe haber un cambio en los actores en juego, en principio,
al menos por una comunidad, no especialmente grande, pero si muy dedicada, que
“adoptan una actitud distinta hacia los paradigmas existentes y la naturaleza de su
investigacion cambia de modo correspondiente”3.

3. La crisis es la coexistencia de dos paradigmas (quiza méas) que proponen métodos
distintos. De hecho, si no hay otro paradigma en el tablero, no hay crisis. En efecto,
si no hay una alternativa, el sistema no entra en crisis. De este modo, un sistema
politico, como el absolutismo, puede mantenerse, atin yendo las cosas objetivamente
mal, mientras no haya otro sistema politico, en el terreno teorico, que se le oponga.

4. La crisis es requisito para la revolucion, esto es, para un cambio brusco o radical o,
en términos de Kuhn, para que haya un cambio de paradigma. En el caso del giro
copernicano, aunque supone un acotamiento a lo cientifico, su repercusion tiene un
alcance politico y religioso mas que relevante.

Revolucion cientifica y revolucion politica
En el apartado anterior se cre6 un paralelismo entre la revolucion cientifica y la

revolucién politica que sélo tiene sentido en este trabajo si se puede aplicar debidamente a
lo politico. El punto principal es, como se ve, que para que exista una crisis no es necesario

u Jbid., p. 230.
2 Jhid., p. 231.
13 1bid., p. 229.
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que la situacion tenga que ir especialmente mal, sino que hace falta una creciente sensaciéon
de que las cosas (los problemas) que provocan una situacién determinada pueden resolverse
de otro modo. Por ello, cuando hablamos de crisis es porque hay una conciencia que crece
sobre el modo de conducirse lo politico. Es fundamental, entonces, que esa sensacion se
tome en su justa medida. Es decir, si un pueblo no tiene conciencia de que exista algo asi
como un método mejor de hacer las cosas, sencillamente no habria crisis. Y tal elemento no
es extrano. Muchos paises, tanto los desarrollados como los subdesarrollados o llamados
eufemisticamente “en via de desarrollo”, tienen problemas de todo tipo: delincuencia,
pobreza, corrupcion, apatia politica, desconfianza en sus gobernantes, desafeccion hacia las
formas de gobierno, entre otros. Sin embargo, dado que no tienen un nuevo paradigma sobre
como gestionar lo politico, todos esos problemas no son percibidos como algo critico, sino
como lo normal que sucede en el mundo politico.

En este sentido, el célebre cuento de Monterrosso, nos ofrece una imagen interesante:
“Cuando despert0, el dinosaurio todavia seguia alli”. Esto es, cuando despert6 (el pueblo), el
dinosaurio (la pobreza, la falta de oportunidades sociales, por ejemplo) todavia seguian alli.
Lo cual se traduce en que lo malo puede ser considerado como lo normal: se acepta como
normal la corrupcion, el desempleo, la delincuencia. Y, en tanto que normal, no se concibe
como una crisis. De hecho, los indices de pobreza, corrupcién, asesinatos, etcétera, por
malos que sean para un determinado pais, no generan inquietud ni ganas de cambio: lo malo
se sigue percibiendo como lo normal.

Ahora bien, mas que hablar de la “politica”, podriamos hablar de “practicas politicas”.
Es decir, aquellas acciones que involucran el poder como fuerza o como resistencia. Es
posible, no obstante, que ciertos problemas sociales generen picos de movilizacién
ciudadana, como por ejemplo los movimientos estudiantiles en todo el mundo. Pero dado
que no se propone un discurso que pueda vencer al discurso hegemonico, no se genera un
paradigma que desemboqué en una crisis. Parece, pues, que esté claro, que la crisis tiene
que ver con pulsiones tedricas y la posibilidad de oponer una cosa a otra.

Por supuesto, se puede decir que en todo momento hay crisis, pues paradigmas
politicos de distinta indole intervienen reiteradamente en la vida politica. Cierto, pero si
ninguno de ellos es capaz de presentarse como alternativa real de cambio, incluso cuando
gana una determinada oposicion, todo permanece. Asi, cuando hablamos de revoluciéon
como cambio drastico o brusco, se puede denominar también cambio estructural, en el
sentido que se quita una estructura omniabarcante, para crear otra. Por ello, un cambio de
signo politico en un determinado Estado, es perfectamente ineficaz de generar nuevas
expectativas, dado que se sigue moviendo en el mismo plano estructural.

Se pone de manifiesto, ademas, que no solo importan los datos concretos, sino
especialmente los discursos que se generan desde arriba y que funcionan como ideologias
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que someten al pueblo a su condicién de espectadores de lo normal. Atender entonces al
discurso y a su efecto, entonces, tiene que ver con la idea de hegemonia que va de Gramsci a
Laclau, y que, como luego detallaremos, tiene que ver con la lucha que otorga significado a
las palabras.

Ya que en una batalla se deben organizar las propias tropas para crear una defensa,
se debe tener en cuenta que no todas las guerras son iguales o tienen las mismas estructuras
puesto que varian de acuerdo con el oponente, al campo y a la superioridad o minoria del
enemigo. Por eso, asi mismo como en la guerra, en la esfera politica las estrategias van
perfeccionandose, desde el asedio, el ataque, las trincheras y la defensa. La sociedad civil por
lo tanto se va organizando en el tiempo y en el espacio para resistir a las crisis que se van
presentando

la misma reduccion debe suceder en el arte y en la ciencia politica, al menos por lo
que respecta a los Estados méas avanzados, donde la sociedad civil se ha vuelto una
estructura muy compleja y resistente a las irrupciones catastroficas del elemento
economico inmediato (crisis, depresiones, etcétera)4

Asi pues, para Zizek la hegemonia es “una lucha por la apropiacién de aquellos
conceptos que son vividos "espontaneamente" como "apoliticos", porque trascienden los
confines de la politica”5 . Para Laclau la “operaciéon por la que una particularidad asume una
significacion universal inconmensurable consigo misma es lo que denominamos
hegemonia™® . Y para Gramsci la hegemonia se presenta como una paradoja ya que si se
buscan grandes planes de hegemonia, estos mismos han sido ya, objeto de hegemonias
extranjeras “mientras se hacen planes imperialistas, en realidad se es objeto de otros
imperialismos etcétera.”” Aunque se trate de salir una ideologia, rapidamente estamos
atrapados por las tenazas invisibles de otra que se impone.

Por consiguiente, no se trata de preguntar como percibe un pueblo una crisis, sino
mas bien si realmente llega a percibirla. En cierto sentido, la crisis es méas lo que nos dicen
que lo que notamos, hasta que se empieza a notar. Ahora bien, si es lo que nos dicen y lo
tomamos como valido, es en ese momento en el que el paradigma nuevo cobra forma y es
posible atender a la nueva configuracion hegemonica. El pueblo, l6gicamente, percibe la
crisis o deja de hacerlo en la forma en que se la presentan. La crisis, asi las cosas, sera mas
determinante en la medida en que la mayor cantidad de gente pueda notar la lucha
hegemonica y optar por ella o, incluso, participar en su construccion.

14 GRAMSCI, A. 1999. Cuadernos de la carcel Tomo 5. 1 2. Puebla, Ediciones Era. P.62.

15 ZIZEK, S. 2008. En defensa de la intolerancia. 12 Ed, Madrid, Sequitur, p. 15.

16 LACLAU, E. 2016. La razén populista. 12 Ed. 102 Re., Madrid, Fondo de cultura econémica, 312 p. pag. 95.
17 GRAMSCI, A. 2000. Cuadernos de la carcel Tomo 6. 12. Puebla, Ediciones Era. P. 155.
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El pueblo, entonces, no percibe la crisis como tal, distingue la pobreza o la
delincuencia, pero la crisis, entendida aqui como una lucha por la hegemonia en tanto que
se lucha, aparece en un primer momento tras un velo, sin manifestacion. En realidad,
cuando de la crisis se pasa a la revolucién, puede darse la circunstancia que el pueblo en la
barricada lucha, es cierto, pero de ahi a que sepa exactamente por qué se lucha, es otra
cuestion. Era natural que Hegel recordase en la construccién de su Estado aquellos versos
de Goethe, en los que la masa popular no destaca por su razonabilidad, méas bien por un
caracter impetuoso e irreflexivo: “Was ich mir gefallen lasse?/Zucschaglen muss die
Masse/Dann ist sie respektabel/ Urteilen geling ithr miserabel”8. La revolucion cientifica y
la revolucion politica coinciden también en que estas se hacen posible bajo un espectro
discursivo que, en su germen, compete a pocos, sea una comunidad cientifica o un grupo
politico (de corte clandestino, por ejemplo). Que lo esencial quede reflejado en pocos se
refleja de igual manera en los dos tipos de revolucion.

Si bien el ejemplo puede parecer simplista, lo cierto es que cualquier ciudadano es
consciente de que hoy dia la ciencia tiene mucho que ver con la teoria de la relatividad, la
fisica cuantica o las vacunas contra el COVID-19, aunque no comprenda bien qué es eso de
la teoria de la relatividad, la fisica cuantica ni mucho menos como se llega a la aceptacion de
una vacuna o qué hace ella para defender nuestro cuerpo®. De igual modo, cualquier
ciudadano, en un Estado democratico, sabe que vive en una democracia, digamos que sabe
qué es una democracia de corte liberal, sin embargo, quiza tampoco comprenda bien qué es
eso de una democracia liberal ni a qué tipo de libertad refiere. El momento de la revolucién
es similar: se hace la revolucion, pero tampoco se tiene por qué tener claro qué es lo que se
esta haciendo exactamente.

Asi las cosas, hay una diferencia esencial entre hacer un discurso, conocerlo y creérselo.
El discurso, como afirma Fairclough y Wodak es socialmente constitutivo:

Constituye situaciones, objetos de conocimiento, identidades sociales y relaciones
entre personas y grupos de personas. Es constitutivo tanto en el sentido de que ayuda
a mantener y a reproducir el statu quo social, como en el sentido de que contribuye a
transformarlo.20

18 HEGEL, G.W.F. 1993. Fundamentos de la filosofia del derecho. 12. Ed. Madrid, Libertarias/Prodhufi. § 317
19 Este desconocimiento o ignorancia de cobmo funciona la ciencia se convierte en caldo de cultivo para teorias
conspirativas, movimientos terraplanistas y movimientos antivacunas. Es més, estos tltimos, los movimientos
antivacunas han logrado movilizarse en diversas ciudades, con cientos de personas y con una fuerte presencia
mediatica.

20 FATRCLOUGH y WODAK (1997), p. 258.
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El pueblo, por ello, es mas una masa de creyentes que una multitud diferenciada de
sujetos racionales. Hay una oposicion entre saber y creer2! . La crisis, tanto si la hay como si
no la hay, es fruto de un discurso. El pueblo, por ello, tiene mas que ver con los sujetos que
ven sombras en la Caverna de Platon que con aquellos que se atreven a salir de ella.

El pueblo y su construccion
En términos de Bobbio:

El problema de la justificacion del poder nace de la pregunta: éAdmitiendo que el poder
politico sea el poder que dispone del uso exclusivo de la fuerza en un determinado
grupo social, es suficiente la fuerza para hacerlo aceptar por aquellas personas sobre
las cuales se ejerce, para persuadir a sus destinatarios a obedecerlo?22

Por eso falta la persuasion que se hace a través de la fuerza del discurso. El discurso
politico no tiene sentido fuera de la accion misma. El discurso es accién, esto es, si
entendemos el lenguaje como accion, debemos ver lo politico y la esencia politica como el
lugar donde sujetos de habla actaan23. De ahi, que no podemos hablar de ideologias privadas
0 que se viven de manera personal y unica. De ninguna manera, las ideologias son
principalmente un sistema de creencias compartidas por los miembros de un grupo social
que son adquiridas gradualmente y con el tiempo se van constituyendo, relativamente, como
algo estable (Van Dijk, 2006). Para hacer explicitas estas reglas de comportamiento es
necesario el uso del discurso, por ejemplo, de la propaganda.

La posibilidad de la revolucion, como se acaba de indicar, depende de una crisis previa.
Crisis que, ademas, obedece, por un lado a un elemento antagénico respecto de una
hegemonia vigente y, por otro, a una construccion discursiva acometida en la que el pueblo
no participa. De ahi que Patrick Charudeau advierta:

El discurso populista s6lo puede ser visto como una transformacién del contrato
politico, como una estrategia de manipulacion, en la medida en que maneja las mismas
categorias que el discurso politico, pero en exceso, un exceso que juega sobre la
emocion en detrimento de la razén politica, emocién capaz de engafiar al pueblo sin
que éste sospeche24

21 Cf. TOMASELLO, M. 2013. Los origenes de la comunicaciéon humana. 1 2, Madrid, Katz. 275 p. /
TOMASELLO, M. 2019. Una historia natural del pensamiento humano. 1 2, Bogota, Universidad de los Andes
y Pontificia Universidad Catdlica de Chile. 264 p.

22 BOBBIO, N. 1996. Estado, gobierno y sociedad. 42 Ed. México D.F., Fondo de Cultura Econémica. P. 117.
23 Cf. SANTAMARIA, F. y RUIZ- MARTINEZ, S. 2021. Lenguaje y accién: creencias, instituciones y politica.
Analecta Politica, 11(20), 86-108.

24 CHARAUDEAU, P. 2009. Reflexiones para el andlisis del discurso populista. Discurso & Sociedad, 3(2),

253-279. P. 264.
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Nuestro tiempo, a su vez, asiste a un campo antagonico que tiene como oponentes a la
democracia liberal y a un populismo que se auto configura paulatinamente, en la medida de
su novedad. Entre ambos median la conciencia de la crisis y la desafeccion del pueblo hacia
la democracia misma. De ahi que podamos indicar que lo que esta en crisis no es ya el
gobierno de turno, sino la estructura misma del gobierno. Tal populismo, al menos segin
muestran los acontecimientos actuales, tiene mas que ver con esa autoconfiguracion que se
viene dando que con una serie de caracteres que lo definan prima facie. Su definicion se
complica porque no es lo mismo captar “lo que ha sido” que “lo que esta siendo”. Con todo,
el populismo, parece ser una nueva construccién estructural, discursiva y antagonica que
emerge en el contexto de formaciéon de una crisis y que arremete contra la forma del poder
vigente. Por ejemplo, Todorov describe que el populista recurre al miedo frente a sus
oyentes, “su publico habitual forma parte no de la clase mas pobre, sino de la que teme
acercarse a ella y unirse al grupo de los rechazados, los excluidos y los vencidos”25 Este
identifica a un responsable(s) de esta crisis para después presentar la solucién que propone
que se fundamenta desde el orden y la proteccion del espacio y de los ideales nacionales. Por
eso un rasgo del populismo es la demagogia, es decir, identificar las preocupaciones de
muchos ciudadanos para proponer soluciones faciles de entender, pero casi imposibles de
aplicar. Sus promesas no se pueden cumplir.

Sin embargo, el tema no es del todo nuevo y ha sido descrito. A continuacion, se
desarrolla el proceso de formacién de pueblo a partir del libro de Ernesto Laclau “La razon
populista”, obra que, por cierto, ha sabido canalizar el debate de lo politico en estas ultimas
décadas.

El pueblo y su expresion

Definir qué es un pueblo no es algo sencillo. Una definicién valida podria ser: un
conjunto de individuos que comparte generalmente un espacio, un pasado y una tradicion
comunes; no obstante, se queda corta. También, atendiendo a la manifestacion del puebloy
sus gentes, el estudio pasaria del pueblo al fendmeno de las masas, elemento fundamental,
de hecho, para el populismo, pero del que ahora debemos prescindir.

Parece mas interesante atender a la idea de formacion del pueblo, labor, precisamente
de Laclau, pues en el proceso mismo se puede lograr articular una posible definicién. Para
Laclau “el pueblo puede ser concebido como populus — el cuerpo de todos los ciudadanos —
, 0 como plebs — los menos privilegiados”26. De tales etimologias romanas tenemos que la
primera, populus, es el sentido originario de pueblo y ciudadano romano, evocado siempre
en el aguila de la legion: SPQR (Senatus Populusque Romanus). El término plebs sera aquel

25 TODOROV, T. 2012. Los enemigos intimos de la democracia. 12, Barcelona, Galaxia Gutenberg. P. 151.
26 LACLAU, E. 2016. La razén populista. 12 Ed. 102 Re., Madrid, Fondo de cultura econémica, p. 108.
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del que se deriva nuestro castellano “plebeyo” y que significa, entre otras cosas y
precisamente, no ser del populus. La sociedad romana estuvo organizada en dos frentes
unidos, pero no revueltos. El primero, que detentaba el poder era el mismo populus, bajo la
forma del patricio (que deriva de patres) y que tenian a orgullo ser los herederos de los
fundadores de Roma. El segundo, plebs, no tiene un claro origen, aunque se presume que
son plebs y no populus, porque se incorporaron a Roma mas tarde y no alcanzaron el
estatuto de patricio?’. Con ello, la plebs, fue la que tuvo que luchar para alcanzar derechos
civiles.

Pues bien, para Laclau “a fin de concebir al “pueblo” del populismo necesitamos algo
mas: necesitamos una plebs que reclame ser el tinico populus legitimo — es decir, una
parcialidad que quiera funcionar como la totalidad de la comunidad”28. No se trata de que
haya una identificacion, como vemos, de la plebs en el populus, en el sentido de que se
reiinen y comparten destino, sino una sustitucion del populus por la plebs. Con ello, para
Laclau, la intencion es evidente: convertir al pueblo en un populus. Queda claro el qué, pero
no el como.

De hecho, para Stanley “Cuando la educacioén, los conocimientos especializados o las
distinciones lingiiisticas se menosprecian, lo Gnico que queda es el poder y la identidad
tribal”29. Esto es, cuando se busca debilitar el debate publico al atacar la educacion y el
conocimiento es imposible construir un populus.

El pueblo y su demanda

Hemos de tener en cuenta que esta construccion es posible merced a lo que hemos
denominado crisis. Se puede hablar de crisis porque esta ya est4 en el aire, en las practicas
sociales; las evidencias y los discursos hablan de ella. Por este motivo, la crisis ahora puede
diversificarse: crisis de las instituciones, crisis econoémica, crisis politica, crisis educativa, o
crisis de crisis, si se prefiere. El momento de la crisis sitiia a los ciudadanos en un marco
especial en el que se atreven a demandar elementos que consideran necesarios para poder
alcanzar sus metas personales o particulares.

Precisamente, para Laclau “la unidad méas pequena por la cual comenzaremos
corresponde a la categoria “demanda social”” 3°. La palabra deriva de command, y admite
que tiene un significado ambiguo, es decir, que significa mas de lo que parece. Por ello, para

27 Cfr., por ejemplo, Historia de Roma, de Kovaliov (2007), SPQR. Una historia de la antigua Roma, de Mary
Beard (2016), o la muy conocida de Montanelli (2016), Historia de Roma.

28 Tbidem

29 STANLEY (2019), p. 43.

30 LACLAU, E. 2016. La razon populista. 12 Ed. 102 Re., Madrid, Fondo de cultura econémica, p. 98.
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Laclau puede ser tanto un reclamo como una explicaciéons:. Siendo la unidad més pequena,
cualquier sujeto esta en condiciones de tener algo que demandar (de hecho, si los sujetos no
tuvieses demandas, habriamos de suponer que no hay tal momento de crisis, asi como
podriamos hablar de cierto conformismo) y se cree con derecho a ello. Y aqui el sujeto puede
ser tanto individual, como colectivo, y las demandas, sin perder su particularidad, pueden
ser tanto individuales como colectivas, aunque estas ultimas parecen ser mas atendidas
porque requieren movilizaciéon previa, es decir, cierto orden y organizacion. Por su parte,
para Bobbio32 la sociedad es producto de la voluntad de los individuos que se encuentran en
grupos. Asi, el pueblo estid dividido en grupos contrapuestos y en competencia, lo cual
implica una distancia con una democracia ideal ya que esta es la democracia real, una
sociedad pluralista con multiples demandas.

Pero son particulares. Esto se traduce en que no pueden universalizarse porque
podrian perder su sentido. Si un grupo de trabajadores del metal de una determinada
siderurgia demanda unos guantes méas resistentes, este requerimiento no podria
universalizarse pues no todos los trabajadores, incluso aunque se dediquen a lo mismo, pero
en otra fabrica, tienen esa necesidad, pues puede darse el caso de que ya tengan los
susodichos elementos protectores. Otro grupo puede demandar una carretera, alumbrado
publico o carriles de bicicletas, pero siguen siendo particulares, pues otro grupo con otros
requerimientos puede demandar otras cosas, sea porque ya tienen tal pedido o porque no
les parezca prioritario.

Laclau observa que “si la demanda es satisfecha, alli termina el problema; pero si no
lo es, la gente puede comenzar a percibir que los vecinos tienen otras demandas igualmente
insatisfechas”33. Si se pone el acento en el hecho de comenzar a percibir la cuestion se pone
interesante. En efecto, si la suerte de todos es pareja, se percibe que no se es el inico en tener
demandas y que no se las resuelven. Aparece la conciencia de no ser el tinico, sino de tener
algo en comun (la demanda no resuelta) con otros.

Ademas, Laclau toma en cuenta esto y, por tanto, cuantas mas demandas sin resolver
aparezcan mas problema tendran las instituciones o el gobierno para resolverlas. Aqui se
muestra la incapacidad de los agentes del poder, por un lado. Por el otro, nos encontramos
que lo diferencial (la demanda particular) establece relacion con otras demandas. La
relacion de las demandas es la equivalencia de las mismas, esto es, se trata de un paso de un
particular a un universal abstracto, pero que refleja el deseo del cambio, del mismo modo
que refleja la incapacidad del poder establecido. Ahora bien, Bobbio34 considera que no hay
ningun sistema, por eficiente que sea, que pueda resolver todos los requerimientos de un

3t Ibidem

32 Cf. BOBBIO, N. 2014. El futuro de la democracia. 3 @ Ed. México D.F., Fondo de Cultura Econémica.
33 LACLAU, E. 2016. La razon populista. Op. Cit. P. 98.

34 Cf. BOBBIO, N. 2014. El futuro de la democracia. Op. Cit.
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Estado liberal “En la democracia la demanda es facil y la respuesta dificil”35. Es muy dificil
que un gobierno pueda responder de forma agil todas las solicitudes de una sociedad libre.

Asi las cosas, “tenemos dos claras precondiciones del populismo: (1) la formacién de
una frontera interna antagoénica separando “pueblo” del poder; (2) una articulacién
equivalencial de demandas que hace posible el surgimiento del pueblo”3¢. Notemos que en
este surgimiento del pueblo surge un reconocimiento de si claramente por oposicion, en el
sentido de que se detecta quién tiene el poder y quién no. La oposicion, si tenemos en cuenta
que no nos hemos movido de sociedades democraticas crea, como minimo, una suerte de
enfrentamiento directo al preguntarse el pueblo algo del estilo: “por qué ellos y no nosotros”,
o bien, “quiénes son ellos para aglutinar el poder a expensas nuestras”.

Hay populismo cada vez que el orden social es vivido como esencialmente injusto y que
se apela a la construcciéon de un nuevo sujeto de la accion colectiva -el pueblo- capaz
de reconfigurar ese orden en sus fundamentos mismos. Sin construccidén y totalizacion
de una nueva voluntad colectiva global, no hay populismo. Laclau presupone asi que
todas las reivindicaciones y conflictos que atraviesan a la sociedad pueden ordenarse
segln el eje de la oposicion entre quienes ostentan el poder politico, econdémico, social
o cultural, que formarian un bloque (los dominantes, en el lenguaje de Pierre
Bourdieu), y el resto de la sociedad (el pueblo).3”

El problema esta, para el gobierno, en la demanda no satisfecha que se acumula, por lo
que, por ese proceso de acumulacion “ya no pueden responderse de modo diferencial y se
alza un abismo que separa el sistema institucional y la poblacion”s8. Para Villacanas, si
ademas esto coincide con una crisis econémica de las que acostumbra a tener el capitalismo,
surge lo que denomina “crisis organica”. Esta crisis es, posiblemente, la crisis de crisis de
nuestro tiempo y es la que esta posibilitando que sea especialmente ahora y no antes que el
populismo tenga un lugar propio en las dinamicas politicas. Tal crisis organica confirma lo
que ya habiamos adelantado sobre la crisis, a saber, que ésta surge en el momento en el que
a su vez surge un nuevo paradigma que pretende arrebatar la hegemonia del anterior. Lo
que parece quedar obsoleto es la democracia liberal capitalista y lo nuevo, que en principio
debe ser mas eficiente y resolver mayor nimero de problemas, es el populismo. Como tal,
queda fijado el momento antagoénico y con ella la inauguraciéon del movimiento populista y
que consiste, prima facie, en darse su propia configuracion.

La posibilidad de que la plebs sea populus, remite a la imposibilidad del poder para
resolver cualquier demanda. Y, ademaés, en la medida en que se configura el pueblo, la
imposibilidad del gobierno se acentia porque ya no tiene demandas particulares que

35 Ibid., p. 44.

36 LACLAU, E. 2016. La razon populista. Op. Cit. P. 99.

37 ROSANVALLON, P. 2020. El siglo del populismo. 1 2, Barcelona, Manantial, pp. 34-35.
38 VILLACANAS, J. L. 2017. Populismo. 22 Ed. Madrid. La Huerta Grande, p. 57.

Esta obra esta bajo licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-Compartirlgual 4.0
Internacional (CC BY-NC-SA 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Calderoén, J.; Santamaria, F.; Revista de Filosofia, Vol. 39, N° 101, 2022, pp. 155-173 168
Universidad del Zulia. Maracaibo-Venezuela. ISSN: 0798-1171 / e-ISSN: 2477-9598

resolver sino la Demanda, o demanda de demandas, que es la misma cadena equivalencial
que ya habia encontrado Laclau.

La falta de sujeto y la construccion del mismo

El pueblo ahora tiene para si algo muy importante, que es el saberse en un nosotros
que se reconoce a si mismo en su carencia. Como la demanda es insatisfecha, el nosotros que
emerge es la comunidad de insatisfechos que tiene dos elementos constitutivos, por un lado,
su propia insatisfaccion y, por otro, la localizaciéon de un culpable para esa insatisfaccion.
Ambos elementos, es facil percibir, tienen como base comiin la esencia misma del afecto. El
pueblo, por tanto, es una comunidad de afecto, que tiene una positividad que genera la
inclusion de otros en el nosotros (momento del amor) y una negatividad que es la exclusion
de aquel a quien no se puede incluir (momento del odio). Amor y odio, pues. El pueblo es
una pasion. La légica de Laclau, en este momento, es bastante certera. Si la insatisfaccion de
la demanda es lo que genera el afecto, su satisfaccion tendria el efecto contrario. La cadena
equivalencial es la cadena del afecto, pero corre el riesgo de romperse si sus eslabones van
recomponiéndose.

Sin embargo, hay otro elemento que aqui es fundamental. De la misma forma que el
pueblo se vincula a su propia cadena equivalencial, se vincula al antagonismo contra el
poder. Si el que detenta el poder es el “antagonista”, las demandas o reclamos dejan de tener
sentido. De la misma forma que al enemigo no se le da agua, tampoco se le pide. Pues, en
efecto, Laclau no evita el sentido direccional de la demanda, que no es otra cosa que ésta va
dirigida contra alguien, en concreto con el que puede satisfacerla. Pero si el que puede
satisfacer la demanda es el “antagonista”, écomo pedirle que haga algo por resolver la
situacion? Laclau opta por esta explicacion:

una demanda siempre esta dirigida a alguien. Por lo cual nos enfrentamos desde el
comienzo con una division dicotomica entre demandas insatisfechas, por un lado, y un
poder insensible a ellas, por el otro. Aqui comenzamos a comprender por qué la plebs
se percibe a si misma como el populus, la parte como el todo39.

Se desprende la idea, no hay otra forma de verlo, de que el pueblo constituido en su
cadena equivalencial debe tener poder para, en todo caso, reclamarse a si mismo su propia
satisfaccion. Lo que estd en juego, por tanto, es el poder mismo. Ahora bien, el pueblo,
incluso constituido de esta manera es una forma nueva en la que se manifiesta el poder, pero
s6lo en estado bruto ¢Como resolver este problema?

El pueblo, el poder y la paradoja del lider

39 LACLAU, E. 2016. La razén populista. 12 Ed. 102 Re., Madrid, Fondo de cultura econémica, p. 113.
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El lider, con vocaci6on mesianica, es capaz para convencer al pueblo, pues el uso del
lenguaje es el que permite establecer relaciones de poder finalmente. No es un asunto
retorico, quien tenga dominio de la palabra podra dominar sus acciones y por qué no a un
pueblo. El lider inicialmente debe:

a) describir la situacion social de manera catastrofica, de tal manera que se muestra al
pueblo siempre como una victima por salvar.

b) por lo mismo va a denunciar a los culpables con nombre propio, la clase politica,
élites, instituciones o burocracia.

¢) exaltando ciertos valores perdidos, de ahi, que siendo un orador carismatico debe
mostrarse como un visionario que se endilga como aquel que rompe con el pasado y
que va a salvar a la sociedad.4°

Ahora bien, a pesar de estos claros elementos que caracterizan al lider, sin embargo y
por el momento, las razones por el surgimiento de dichos lideres y su seguimiento
permanecen abstracta. En primer lugar, porque la cadena equivalencial se convierte en una
totalidad que reune lo particular, pero sin retenerlo. La demanda particular deja de tener
sentido y se convierte en algo difuso dentro de la totalidad. A su vez, se comienza a
vislumbrar que la totalidad no puede dar cuenta de lo particular si quiere mantenerse en la
su generalidad: es el todo contra las partes.

En segundo lugar, si el poder en cuanto tal es el enemigo, se presenta una situacion de
abstraccion pura que deriva hacia otra abstraccion, pero de elementos concretos. No tiene
sentido considerar al poder como enemigo, porque éste no es, en si, algo concreto. El poder,
si se quiere, es una materia sutil e invisible, solo detectable en sus manifestaciones que se
logran cuando algo o alguien pueden detentarlo. De este modo, el poder se refleja en el
gobierno, prima facie, pero inmediatamente después se refleja en las instituciones y, como
estas no solo son las maés visibles, se acaba reflejando en toda la estructura de las relaciones
humanas. Es facil observar que hoy dia la lucha contra el poder no es s6lo contra el gobierno,
es también contra las empresas, el patriarcado, las tradiciones, la familia tradicional, la
educacion, la religion. “Este enemigo puede ser calificado de “casta”, “oligarquia”, “élite” o
de “sistema” en general. Su existencia traza una “frontera interior que divide lo social en dos
campos separados y antagénicos”4!. En suma, el enemigo esta en todas partes y en todo tipo
de relacién, puede ser cualquiera. Y, con todo, no deja de ser abstracto. Concretas son las
personas y, por ello, el enemigo visible es el empresario, el machista, el torero, el pater
familias, el sacerdote, el politico de turno.

40 CHARAUDEAU, P. 2009. Reflexiones para el andlisis del discurso populista. Discurso & Sociedad, 3(2), p.
264.
41 ROSANVALLON, P. 2020. El siglo del populismo. 1 2, Barcelona, Manantial, p. 35.
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Para Laclau esto tltimo conduce a la necesidad de la construccion del pueblo, para salir
de ese elemento de abstraccion. Respecto del enemigo nos dice: “la identidad del enemigo
depende cada vez mas de un proceso de construccion politica”42. Inmediatamente anade:
“una lucha popular implica la equivalencia entre todas esas luchas parciales, y en ese caso el
enemigo global a ser identificado pasa a ser mucho menos evidente”43. Ahora bien, aunque
da la impresion de que la concrecion es el paso siguiente, tanto en el nivel de las demandas
como en el del enemigo, no va a ser asi. La concrecidon supone de alguna manera
particularizacion y, a su vez, la particularizacion rompe la totalidad. La solucién, entonces,
no va por ahi, sino que, si se quiere seguir con la construccion del pueblo, la Gnica via habra
de consistir en que el pueblo se mueva, no solo en el sentido de que se movilice sino en el
que debe permanecer en movimiento.

La cadena equivalencial es un significado vacio, en el sentido de que, si tuviese algo que
no fuese ese vacio, seria particular. Sin embargo, esta vacia, pero no esta vacia: esta cadena
oscila entre algo y nada, sin que por ello se manifieste como un imposible. Lo que contiene
si debe contener la cadena es el afecto. Por otro lado, el enemigo también tiene un sentido
algo vacio, pero en otro sentido, es un significado flotante y por ello también movil. Vacio en
un primer sentido, porque si el enemigo es perfectamente identificable la movilizacién no
tendria juego de representaciones: el enemigo es esto y sélo esto, por lo que eliminandolo se
“gana” la batalla, pero el pueblo pierde su vinculo. Y es flotante, porque merced a ese
momento etéreo, se puede considerar enemigo a lo que en cada momento sea menester, lo
que conduce a que el movimiento siga fluyendo. Estos significados flotantes se dan en el
discurso al usar una palabra que agrupa multiples descripciones, que de acuerdo con el
contexto de cada persona tendra un significado44. El hablante, en este caso el populista, que
emitio tal término, guiara a sus oyentes para explicar como debe ser comprendido, esto es,

»

qué significado debe tener. Por ejemplo: el uso de la palabra “paz”, “seguridad democratica”,

» o« »”

“inmigracion”, “castrochavismo”, “igualdad”, “opresor”, etc.

Por eso, no todo puede permanecer en el aire o en abstracto. Si la dindmica del pueblo
en su construccion esta guiada por el afecto, este tiene que concretarse en algo. En principio,
el afecto y solo el afecto es lo que puede ser concretado. Pero aquello en lo que se concrete
no puede ser un particular sin mas, sino que debe ser algo que represente la totalidad y tenga
misma caracteristica de vaciedad, para que sea todo y nada al mismo tiempo.

Laclau encuentra esta representacion en el nombre. “Segin Zizék, el punto nodal
(point de capiton) cuyo nombre genera la unidad de una formacién discursiva no tiene

42 LACLAU, E. 2016. La razon populista. Op. Cit., p. 114.

43 Ibidem

44 Cf. LACLAU, E. y MOUFFE, C. 2015. Hegemontia y estrategia socialista. 22. Edicién, Madrid, Fondo de
cultura econémica.
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ninguna identidad positiva propia”4s. Entonces el nombre es ese point de capiton, asi,
recuerda también Laclau esta cita de Zizék:

el point de capiton es mas bien la palabra que, como palabra, en el nivel del significante
mismo, unifica un determinado campo, constituye su identidad: es para decirlo de
manera, la palabra a la cual las cosas mismas se refieren para reconocerse a si mismas
en su unidad4¢

El nombre es entonces lo que unifica, pero que unifica unificando, “el cimulo de
“significantes flotantes”, de elementos protoideologicos, se estructura en un campo
unificado mediante la intervencién de un determinado “punto nodal” (el point de capiton
lacaniano) que los “acolcha”, detiene su deslizamiento y fija su significado”47. De este modo,
el poder, pues aqui asistimos ya a su manifestacion, se discute en interacciones cara a cara,
en el discurso hablado, entre participantes con diferentes bagajes culturales y en los medios
de comunicacién masiva48. De ahi, que el nombre es el encargado de la tarea de la
concrecion. Pero como tal, Laclau no se esta refiriendo iinicamente a un nombre como tal,
sino a un nombre que representando lo abstracto es concreto. Eso que representa lo
abstracto y es a su vez concreto, es el nombre del lider o el lider mismo. La explicacién, en
realidad, no es compleja ni mistica, basta fijarse en que de Lenin, Perén, Chavez, Castro,
Franco surge el leninista, el peronista, el chavista, el castrista, el franquista. Chavez es un
nombre y un sujeto concreto, pero su significado, en cuanto nombre, esta desplazado
precisamente porque es un nombre que unifica al tiempo que vacia. Si una persona se
declara chavista, de forma inmediata se entiende que sigue a Chavez, cierto, pero la distancia
entre lo que Chavez es y piensa y lo que reconoce el chavista como chavista es la misma que
entre el nombre y su vacio. Lo cual quiere decir que ser chavista no es algo concreto, sino
mas bien, y esto es novedoso en Laclau, que lo que hay entre Chavez y el chavista no es un
juego tedrico de significados, sino una relacion de afecto. De ahi que:

El lider populista debe ser un «maestro de la palabra» por el manejo de un lenguaje y
de una retorica que forman parte de la dramaturgia politica. Una vez mas, lleva al
exceso las caracteristicas del discurso politico. Su lenguaje debe ser particularmente
sencillo y comprensible, tanto mas cuanto pretende erigirse contra el lenguaje
estereotipado.49

El lider, por tanto, es aquello concreto que representa la unidad. Es, por lo mismo, un
concepto vacio que retne a la vez todo y nada, es decir, todos los afectos y anhelos, pero
ninguno en particular.

45 LACLAU, E. 2016. La razoén populista. Op. Cit., p. 134-.

46 Tbidem

47 ZIZEK, S. 2010. El sublime objeto de la ideologia. 12 ed. 22 Re., Madrid, Siglo XXI, p. 125.

48 Cf. FATIRCLOUGH, N. 1996. Language and power. In Language and power (pp. 43-76). Longman.

49 CHARAUDEAU, P. 2009. Reflexiones para el andlisis del discurso populista. Discurso & Sociedad, 3(2),

p-264.
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Respecto de las demandas que han originado el pueblo, encontramos que para el lider,
tal eventualidad no es exactamente un problema. A diferencia del poder previo y al que,
como se indico, se habia dejado de enviar demandas por ser considerado el “enemigo”, el
nuevo poder encarnado (visidon por demas cristiana) en el lider no esta para que se le hagan
demandas, ni tiene en su interés, al menos en principio, en atenderlas: “todas las demandas
son equivalentes si hay alguien personal que las resuelve todas. Ese es el lider” 5°. La teoria
del populismo, de alguna manera, llega aqui a una paradoja.

Conclusion

Podemos afirmar que el pueblo se ha unido en torno a una serie de demandas
particulares, que han devenido en una cadena equivalencial, que es una suerte de demandas
de demandas y que hace cobrar al pueblo conciencia de si, de su antagonista y de la crisis en
cuyo terreno se mueven. También se ha especificado que el pueblo es un movimiento y que
debe estar en movimientos! si quiere seguir unido. De igual modo, pero no ya por un orden
de construccion teorica sino por la l6gica misma, lo particular se opone a lo universal. El
resultado, es entonces, que el pueblo debe permanecer insatisfecho si quiere seguir siendo
pueblo.

Respecto del lider, escribe Villacanas “este no resuelve las demandas de una en una,
ni unas si y otras no, sino que las resuelve todas”s2. Pretender que pueda resolverlas todas
es imposible debido al sobrecargo de peticiones de la sociedad pluralista al sistema
democratico. Naturalmente, el lider no es Dios, ni puede chasquear los dedos y enderezar
una situacién. Es, mas bien, una especie de Cristo Redentor, a saber, outsider y martir. Que
resuelve todas las demandas quiere decir exactamente que resuelve la demanda de
demandas, esto es, la del afecto. La tarea del lider consiste en administrar el afecto. Lo cual
se traduce en que la fijacion del afecto es la fijacion del sentido del discurso, de acolchar
como decia Zizek los significados, de dotar de esencia al movimiento del que él es su point
de capiton3s.

Pero, en la logica de su administracion, del poder que concentra, no se concibe que
resuelva demandas particulares. En principio, es una paradoja, pues si lo que habia
ocasionado el surgir del pueblo eran las demandas, por pequefias que fuesen, al establecerse
el populismo y su lider en el poder no se resuelven, o no se resuelven directamente. El lider
no puede caer en la logica del hacer concreto y particular, pues al hacerlo crea division, el

50 VILLACANAS, J. L. 2017. Populismo. 22 Ed. Madrid. La Huerta Grande, p. 75.

51 Este elemento es problematico dado que segtin habia observado Hannah Arendt el totalitarismo es también
un movimiento que no puede detenerse. Cfr. Arendt, Hannah. Los origenes del totalitarismo. Vol. I11. Alianza
Editorial. Madrid, 2002.

52 VILLACANAS, J. L. 2017. Populismo. 22 Ed. Madrid. La Huerta Grande, p. 76.

53 Cf. ZIZEK, S. 2010. El sublime objeto de la ideologia. 12 ed. 22 Re., Madrid, Siglo XXI, 302 p.
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pueblo deja de ser pueblo. De este modo, el lider lo resuelve todo sin resolver nada. Su misién
es crear la representacion de que el pueblo es un pueblo. Mientras crea la representacion del
pueblo él mismo es la representacion del pueblo.

La crisis, tendria que volverse perenne si el pueblo quiere representarse a si mismo
como pueblo. El lider, al mismo tiempo, no puede resolver demandas, porque resolviéndolas
iria acabando la crisis y con ello la unidad del pueblo. Tal explicaciéon, de pronto, permitiria
entender porque alli donde se instala un poder populista, parece que el pueblo se detiene
arrobado y gozoso. Todo debera seguir igual (de mal), por tanto, para que todo siga igual.
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