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Resumen

Es este un trabajo que persigue la aclaracion historico-filosofica del cruce de tres
conceptos que tienen una especial importancia en los debates contemporaneos que inciden
en la comprension de lo que sea el ser humano, tanto como entidad individual y de sus
relaciones con los otros y, también, como un lugar a veces inh6spito nucleado por tensiones
irresolubles. En este sentido, es de especial interés el enfoque performativo de Judith Butler
que puede entenderse, por un lado, como un transhumanismo complejo y critico y, por otro
lado, como una apuesta por comprender lo humano sin recurrir a ideales fundacionistas o,
en una palabra, humanistas.
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Abstract

This paper pursues the historical-philosophical clarification of the intersection of
three concepts that have a special importance in contemporary debates that have a bearing
on the understanding of what the human being is, both as an individual entity and its
relations with others and, also, as a sometimes inhospitable place nucleated by irresolvable
tensions. In this sense, Judith Butler's performative approach is of special interest, which
can be understood, on the one hand, as a complex and critical transhumanism and, on the
other hand, as a proposal to understand the human beyond humanism, without resorting,
therefore, to foundationalist ideals.
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Si bien el humanismo fue, en gran medida, uno de los marcos de pensamiento que
posibilitd, mas tarde, la emergencia de los ideales moderno-ilustrados, el transhumanismo
y el posthumanismo se han fraguado en los siglos XX y XXI, esto es, en un tiempo en que la
tecnologia marca la dindmica tanto de los tiempos como de los espacios. Mi reflexion
arrancara, pues, del Renacimiento, pero sin concebir a este como lo hiciera gran parte de la
historiografia del siglo XIX, es decir, como una superacion genial e iluminada respecto a lo
que se ha llamado la noche (las tinieblas) de los mil afios. Mas bien, este texto se adhiere a
la consideracion de que las ideas renacentistas se hallaron en autores medievales, a veces de
forma embrionaria y, otras veces, expuestas con todavia mas vigor que los propios autores
de los siglos XV y XVI. Ademas, la propia dicotomia tinieblas-luz pertenece a los momentos
medievales mas dogmaticos y, en efecto, se ha llegado a hablar del Renacimiento, desde las
investigaciones més cercanas a nuestro presente, como la crisis definitiva de la Edad Media.

El humanismo arrancé con un concepto que se tornara en central: el hombre
(entendido como natural y como varon) que se entiende como un ser valioso a pesar de, o
quizas gracias a, desocupar el centro de un universo creado desde la nada por Dios. Por ello,
es ya una tesis aceptada que el humanismo es la ideologia que permitié al Renacimiento
desarrollarse tal y como lo hizo y que, ademas, posibilité el advenimiento de los primeros
movimientos de la burguesia alla por las centurias XV y XVI.

La critica del humanismo es un tema central de la filosofia contemporanea. Dentro
de esta, la filosofia de la sospecha, expresion de Paul Ricoeur, disuelve la dimension
esencialista del ser humano para poder analizarlo desde las estructuras en las que esta
inmerso. Asi, Marx puso en el centro del analisis la economia, Nietzsche en el lenguaje y
Freud en las pasiones. Sin embargo, y tal como ha explicado Peter Sloterdijk, si bien Marx,
Freud y Nietzsche rompieron con la definicion tradicional-aristotélica del ser humano como
“animal racional”, lo cierto es que Marx y Freud no lograron escapar a algunos supuestos
humanistas. Y es que debajo, mas all4, o después de un sistema injusto de produccion o de
unas pasiones refrenadas, permanece la imagen de un ser humano otro que podria, segiin
estos autores, ser liberado una vez superadas las constricciones en que esta envuelto, ya sea
economicamente (Marx) o psicologicamente (Freud). Esto no ocurre con Nietzsche, uno de
los pensadores en que se basa la apuesta performativa, no fundacionista y no biologicista de
Judith Butler.

La propuesta de Butler hace del género un asunto que debe entenderse desde lo
performativo y que, por ello mismo, no esté sostenido en plataforma originaria o biolégica
alguna. Por tanto es posible, si nos cargamos de prudencia conceptual, una interpretaciéon
de la filosofia butleriana como una especie de correlato, en términos de género, de una suerte
de transhumanismo. Pero no un transhumanismo simple y filiotecnolégico, sino complejo y
critico del que deriva un transfeminismo que subraya la complejidad y la heterogeneidad de
los cuerpos en contraposicion a la dicotomia tradicional que se cimienta en la norma
heterosexual, hombre-mujer.
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Por ello, el término biopolitica, de autoria foucaultiana, es crucial en el discurso queer
dado su interés vehicular por las cuestiones relacionadas con la administracion y el control
del género. La propia Donna Haraway parte de la nocién de biopolitica para su propuesta de
repolitizacion de aquellos artefactos como lo femenino, lo animal, la naturaleza que han sido
pensados precisamente en la frontera de lo tecnolégico. Dicho de otro modo, las fronteras
entre lo natural y lo artificial son difusas y dependen de maniobras, en red, de poder.

Llegados a este punto, es licito recordar que antes de la eclosion de la postmodernidad
a partir de mediados del siglo XX, ya Simone de Beauvoir habia cuestionado en El segundo
sexo (1949) todo concepto de naturaleza humana que no estuviera encarnado. La autora
desconfio, pues, de aquellas vertientes tradicionales humanistas que se asociaban al
universalismo y al racionalismo, elementos ambos fundamentos de la modernidad. El
individualismo moderno, ciertamente exacerbado, hara del sujeto pensante, que no
sintiente, el eje determinante del conocimiento de la realidad y el punto de partida para una
reestructuracion de las relaciones con los otros, es decir, sociopolitica. En efecto, pienso que
seria interesante reflexionar, aunque tal vez en otro lugar, sobre las tesis que hubiera
establecido Simone de Beauvoir de haber vivido los tiempos de nuestra contemporaneidad,
tan cortada a la medida tecnolodgica.

En fin, primero fue el teocentrismo medieval, con la figura de Dios Padre como
garante de todo lo que existe y responsable taltimo de los bienes y males que pueblan tanto
el mundo humano como el mundo de la naturaleza. Parad6jicamente, una vez el ser humano
y su morada, el planeta, fueron descentrados y colocados como un cuerpo mas que gira
alrededor de otros, el humanismo hizo emerger la vision del ser humano que no solo se
autopercibe como algo distinto a la naturaleza sino, ademas, como duefo y sefior de ella. El
humanismo, y su correlato antropocéntrico, es el cultivo del Sujeto por excelencia que
convierte a la naturaleza en Objeto hecho a imagen y semejanza de su disfrute y de sus
representaciones. Notese que en ambos casos el dualismo excluyente es la dinamica de
comprension.

Mas tarde, las propuestas transhumanas y posthumanas, que estan desestabilizando
las concepciones humanistas (éo tal vez son su maxima expresion?) de la naturaleza humana
y, en esta misma desestabilizacion, el concepto de naturaleza ya no aparece como un limite
sino como la posibilidad de saltar ese mismo limite. Es mas, el dualismo comienza a
flaquear: el ser humano natural ya no es distinto al ser humano artificial, pues es lo que
pretenda ser con el beneplacito de los avances cientifico-tecnolégicos.

Antonio Diéguez ha calificado al transhumanismo como la utopia del momento y la
cosmovision propia de nuestra época. Explica, ademas, como ya en 1990, el filosofo Max
More definia el transhumanismo como un conjunto de filosofias que buscan guiarnos hacia
una condicion posthumana. En otras palabras, se trata de creer e investigar en aras de crear
una especie nueva, la posthumana, alejada de aquel lugar-instante de miserias donde
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Darwin coloc6 al ser humano. La civilizacion post-bioldgica con que sueiia el
transhumanismo ya no teme ni a la vejez ni a las enfermedades, pues es el dominio de las
maquinas lo que, curiosamente, nos convertira en dioses y en libres. De manera implicita,
aqui se halla una critica al humanismo clasico y un llamado a introducir nuevas
consideraciones a partir de que, en palabras de Robert Poperell y su The post-human
condition (1995), las posibilidades sugeridas por la inteligencia artificial, las computadoras,
la modificacion genética y otras tecnologias del siglo XXI, son un desafio profundo al sentido
de la predominancia humana. Asimismo, tal y como argumenta Adolfo Castilla, estas nuevas
modas intelectuales dan la impresion de que la humanidad puede estar a las puertas de un
nuevo salto evolutivo basado en las posibilidades de manipulacién de sus genes y en las de
la simbiosos hombre-maquina. Sea como fuere, lo que esta claro es que el transhumanismo
echa por tierra muchas de nuestras mas tradicionales creencias acerca de lo que es un cuerpo
y de sus limites, de donde se asienta la naturaleza y hasta donde llegan los elementos
culturales y artificiales, toda vez que la artificialidad, tal y como nos comenta Dyaz en Mundo
artificial. Internet, ciberpunk, clonacién y otras palabras magicas (1998), es todo aquello
incapaz de aparecer de manera espontanea fuera del habitat del ser humano o de cualquier
derivacion de dicho habitat.

Pero, ¢qué pasa cuando estas cosmovisiones encuadran los debates acerca del género,
se adentran en el terreno del feminismo o, mas bien, cuando se analizan desde la 6ptica de
las disputas sobre la tematica del género? Pues que la estructura binaria del sexo sale a la
luz en su plena artificialidad, a pesar de los intentos de presentarse con carta de naturaleza,
y queda cuestionado el sistema sexo-género en tanto herramienta feminista dicotémica por
descansar, en altima instancia, en un par mas general que distingue a la naturaleza de la
cultura. De hecho, si bien en la década de los afios ochenta del pasado siglo XX florecen los
discursos del feminismo de la diferencia, los noventa constituyen un tiempo que cuestiona
el concepto de género y el sistema sexo-género organizado sobre él. Asi lo ha resumido de
manera muy precisa Sonia Reverter Banon.

Sea como fuere, este estado de cosas ha provocado que el debate intrafeminista entre
laigualdad y la diferencia cobre una especial relevancia al constatar que los transfeminismos
y los postfeminismos se ubican en el abanico de los feminismos de la diferencia en la era de
la postmodernidad, un amplio mosaico de corrientes que es, ante todo, de una
heterogeneidad irresoluble. De hecho, el debate intrafeminista entre la igualdad y la
diferencia se entiende mejor si se analiza a la luz de los paradigmas que dan, a cada miembro,
su cobijo, a saber, la modernidad y la postmodernidad. Ello sin perder de vista, por supuesto,
que el humanismo antropocéntrico, también llamado clasico, es uno de los elementos
principales de la era moderna y hace de la igualdad el eje de sus vindicaciones politicas, y, el
transhumanismo y el posthumanismo, son apuestas por la diferencia y dos de las propuestas
maés actuales de ciertas filosofias postmodernas una vez se ha detectado que ciertas nociones
se han vuelto reaccionarias a pesar de haber nacido con intencién liberadora. Una vez mas,
salta a la vista la necesidad de actualizar, dada su revisionalidad, de cualquier concepto. No
en vano, desde las posiciones criticas con la naturalidad y operatividad de la diferencia
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sexual, se ha cuestionado la pertinencia de la categoria Mujer como categoria unificadora y
solida. En efecto, si bien el planteamiento del feminismo de la igualdad establece como su
nucleo la vindicacion, el feminismo de la diferencia propone enfatizar las singularidades
propias de las mujeres tras converger en la tesis de que los grandes relatos han caido, asi
como la idea de razon que los sustenta. Ademas, no es casual que la eclosion de la diferencia
sea el fruto de una reflexion ligada a la experiencia politica del mayo del sesenta y ocho y
algunos estudios la hayan emparejado a la decadencia de las versiones dogmaticas,
verdaderas caricaturas, del marxismo y, a la par, sigue la estela critica de la deconstruccion
de la metafisica y del sujeto vista como estrategia filoséfica nucleada por el intento de
acceder a todo aquello expulsado, impensado o simplemente etiquetado como “exterior” a
la razon.

Una de las manifestaciones de este llamamiento a la diferencia es la ya casi
inabarcable cantidad de trabajos teéricos feministas que, desde finales de los afios sesenta
hasta hoy, insisten en la vinculacion de las mujeres con una visién particular, a veces
renovadora y transgresora, del conocimiento tradicional. Un conocimiento tradicional
basado en un modelo soberanista del sujeto inspirado en dos fuentes clasicas y principales
de la modernidad. La primera, por obra de Descartes, que hace emerger al ser humano
intimamente configurado en una plena confianza en la razon, una soberania personal
inalienable y una autoconciencia radical. La segunda, de la mano de Kant y la postulacion
del hombre enteramente libre, dueio de si mismo, capaz de autoplantearse el imperativo
categOrico y regir su vida segin sus notas. Es este sujeto, base del conocimiento moderno
(Ilamado tradicional por los denominados feminismos de la diferencia), un sujeto que es
idéntico a si mismo e inmutable a pesar del paso y los saltos del tiempo, y que disfruta (¢o
mas bien sufre?) de una coherencia interna inquebrantable y cuya identidad sustantiva lo
individualiza.

La politica de Occidente esta regida por este modo de entender la subjetividad que,
en la actualidad, se encuentra firmemente cuestionado dadas las consecuencias nefatas a la
hora de tratar las relaciones humanas en general y entre hombres y mujeres en particular.
En resumidas cuentas, es a partir de la segunda mitad del siglo XX cuando se da una reacciéon
antisubjetivista, tanto ontolégica (frente al cartesianismo) como ética (frente al kantismo).
Es en esta crisis del subjetivismo modernista donde se ubica la filosofia de Judith Butler.

Ya qued6 apuntado antes que Butler parte, no sin algunas e importantes reservas, de
Michel Foucault en cuanto critico por excelencia de la moderna y, por tanto, humanista
nocion de sujeto que es, ante todo, de corte universalista y original. Dado que la logica del
humanismo privilegia los componentes racionales de la identidad y, por ello mismo, enfatiza
su auto-representacion, homogeneidad y estabilidad, Butler, en su contra, sostiene la tesis
de que la misma materialidad del cuerpo es histérica y, por tanto, imposible de ser
conceptualizada independientemente de los discursos hegemonicos sobre el género y la
sexualidad. Atiéndase a estas palabras de El género en disputa:
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“Las concepciones humanistas del sujeto tienen tendencia a dar por sentado que
hay una persona sustantiva portadora de diferentes atributos esenciales o no
esenciales. Una posicion feminista humanista puede sostener que el género,
denominada ‘persona’, que designa una capacidad universal para el
razonamiento, la deliberacion moral o el lenguaje. No obstante, la concepcion
universal de la persona ha sido sustituida como punto de partida para una teoria
social del género por las posturas historicas y antropolégicas que consideran el
género como una ‘relacion’ entre sujetos socialmente constituidos. Esta
perspectiva relacional o contextual sefiala que lo que ‘es’ la persona y, de hecho,
lo que ‘es’ el género siempre es relativo a las relaciones construidas en las que se
establece. Como un fen6meno variable y contextual, el género no designa a un ser
sustantivo, sino a un punto de union relativo entre conjuntos de relaciones
culturales e historicas especificas” (Butler, 2007: 60-61)

El feminismo de la diferencia propone que ya no se puede aspirar ni a la
universalidad, tampoco a la antigua postulaciéon de un medio homogéneo de racionalidad
situado por encima de los discursos particulares. De hecho, Butler postula que el feminismo
de la igualdad o, lo que es lo mismo, el feminismo humanista, va de la mano del
esencialismo. Y, dado este esencialismo, se cometen dos errores fundamentales: el primero,
(mal)suponer que la capacidad de accion solo puede establecerse recurriendo a un yo
prediscursivo, aun cuando éste se encuentre en medio de una convergencia discursiva, y, el
segundo, equiparar las nociones de constitucion y determinacion, es decir, creer que estar
constituido por el discurso es estar determinado por él. Todo ello sobre el axioma
equivocado de que la determinacion cancela la posibilidad de la accion. Queda negada en la
teoria queer, pues, la idea de un sexo natural, en aras de ampliar el campo de la legitimidad
humana. Y, puesto que el (des)reconocimiento se visualiza como una forma, nada baladi, de
violencia, la apuesta se cifra en, volviendo a EI género en disputa, “poner énfasis en la
extension de esta legitimidad a los cuerpos que han sido vistos como falsos, irreales e
ininteligibles”. De lo que se trata, en ultima instancia, es de ir méas alla de los parametros
humanistas y modernos de pensamiento dadas las implicaciones excluyentes en tanto
dualistas que tales parametros conllevan. De hecho, la denominada matriz heterosexual es
una red de redes que, al desmantelarse, descubre coémo el deseo masculino se constituye
convirtiendo en objeto a la mujer femenina: anidlogamente, el deseo femenino tiene como
objeto al hombre masculino. A este respecto, Patricia Soley-Beltran aclara que la matriz
heterosexual es un tipo de sistema sexo-género que Butler define como sigue:

“la rejilla de inteligibilidad cultural a través de la cual se naturalizan cuerpos,
géneros y deseos. He partido de la idea de ‘contrato heterosexual’ de Monique
Wittig [...] el cual da por sentado que para que los cuerpos sean coherentes y
tengan sentido debe haber un sexo estable (masculino expresa hombre, femenino
expresa mujer) que se define historicamente y por oposiciéon mediante la practica
obligatoria de la heterosexualidad” (Butler, 2007: 292, nota 6)
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Dado esto, la nociéon de corporalidad se entiende de otra manera, y ya no se deja
apresar por los significados dualistas antes direccionados por una supuesta naturaleza
humana. Es en este sentido donde el concepto butleriano de género brota como una
alternativa al feminismo universalista, racionalista y humanista. Una alternativa
provocativa. Y es que, atin aceptando que el caracter no emana de la biologia, el siglo pasado
sigui6 manteniendo que lo biolégico es el espacio de la formacion social. De hecho, a dia de
hoy, continta vigente la creencia de que el ser fisiolégico es un hecho dado al que se
superponen determinadas caracteristicas y se desestima que la interpretacion sea
determinante. Fruto de esta conviccion es la idea de la identidad de perchero de Linda
Nicholson: el cuerpo es una especie de percha donde se cuelgan una serie de mecanismos
culturales relacionados con la personalidad y el comportamiento. Entonces, si la
tematizacion diferencial del par sexo-género supuso un avance importante respecto al
determinismo bioldgico, la vigencia del fundacionismo biologico continu6 reproduciendo un
dimorfismo esencial, el del varén y la mujer.

La perspectiva del género es, entonces, relacional, contextual y, en definitiva,
performativa, que muestra la inoperatividad de la distincion entre sexo y género: “lo que una
persona es, y, mas adn, lo que el género es, es siempre relativo a las relaciones construidas
en el que se establece” (Butler, 2007: 61). Pero la cuestion no acaba aqui. Y es que, dada la
problematizacion de la vinculacion entre el sexo y el género que propone Butler, el cuerpo o,
si se quiere, el sexo, esta siempre generizado. De hecho, las diversas conceptualizaciones y
delimitaciones corporales dependen de sus andamientos, siempre constitutivos, respecto a
las normas de género: “esta construccion denominada “sexo” [esta] tan culturalmente
construida como el género; de hecho, quizas siempre fue género, con el resultado de la que
la distincion entre sexo y género no existe como tal” (Butler, 2007: 55). He aqui la entrada
argumental para poder sostener, un poco mas tarde, que ni el sexo ni el género son
propiedades de los cuerpos y que estos, los cuerpos, no podrian jaméas aparecer exentos de
las normas reguladoras, es decir, como verdades naturales o predIscursivas. Es mas, las
normas reguladoras gobiernan la materialidad propia de las corporalidades y, por ello
mismo, esta materialidad es asumida por Butler como un proceso de sedimentacion, y, en
Cuerpos que importan, establece que la materialidad es “una especie de apelacion a las citas,
la adquisicion del ser mediante la cita del poder, una cita que establece una complicidad
originaria con el poder” (Butler, 2002: 38).

Son claras las implicaciones que estas aseveraciones tienen para la interpretacion del
patriarcado como sistema de poder opresor y responsable ultimo de las relaciones
jerarquicas entre mujeres y hombres. En este sentido, Butler argumenta que el término de
patriarcado adolece de vicios tedricos totalitarios, ahistoéricos y esencialistas cuando remite
alaidea de un sistema universal de dominacion: “la idea de un patriarcado universal [...] no
tiene en cuenta el funcionamiento de la opresién de género en los contextos culturales
concretos” (Butler, 2007: 49). Dicho de otro modo, y segtin Elvira Burgos, las relaciones de
poder son culturalmente variables y, en efecto, este no puede ser abordado, Gnicamente,
desde la 6ptica de la dominacién La huella de Foucault y, de forma méas concreta, la doble
dimensién de su analitica del poder es aqui insoslayable.

Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons Atribucion-Compartirlgual 4.0 Internacional (CC
BY-SA 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

Herndandez, A. Revista de Filosofia, Vol. 39, N°101, 2022, pp. 83 - 91 90
Universidad del Zulia. Maracaibo-Venezuela. ISSN: 0798-1171 / e-ISSN: 2477-9598

En fin, volviendo a Sonia Reverter, la filosofia performativa de Judith Butler es un
conjunto de propuestas que siguen debatiéndose de manera intensa en los departamentos
de estudios de género y de feminismo propiciando la oportunidad de méas debates cruciales
para nuevos enfoques. Y, dado que una parte nada desdenable del feminismo académico ha
reaccionado con alertas ante la teoria de la performatividad, y, ademas, las enormes
popularizaciones y difusiones mediaticas de las tesis butlerianas han supuesto que estas se
hayan desvirtuado, es menester una aproximacién a algunos de los anclajes originarios,
fuentes y raices que, tras una compleja reformulacion combinatoria y a través de un intenso
ejercicio hermenéutico que nunca culmina, han dado lugar a los planteamientos de esta
filésofa. La filosofia performativa tiene un caracter abierto y no sistematico y es licito
entenderla como un conjunto de lineas aperturistas que sirven para entender el complejo
entramado politico y social de nuestra contemporaneidad. Sobre todo porque su
desenmascaramiento de las politicas de identidad del feminismo conlleva una critica a la
nocion de sexo como dato primero, originario, prediscursivo y, a fin de cuentas, natural. El
feminismo, pues, no ha de ubicarse mas alla de las identidades construidas y queda echada
por tierra, inhabilitada, la idea de la identidad como sustancia. He aqui una negacion
provocativa y altamente polémica que, sin embargo, es considerada como una oportunidad
para abrir otras posibilidades politicas para el feminismo:

“La principal tarea del feminismo no es crear un punto de vista externo a las
identidades construidas; esto equivaldria a la construccion de un modelo
epistemologico que deje de aceptar su propia posicion cultural y, por lo tanto, se
promueva como un sujeto global, posicion que usan precisamente las estrategias
imperialistas que el feminismo deberia criticar. La principal tarea méas bien radica
en localizar las estrategias de repeticion subversiva que posibilitan esas
construcciones, confirmar las opciones locales de intervencién mediante la
participacién en esas practicas de repeticion que forman la identidad y, por
consiguiente, presentan la posibilidad de refutarlas” (Butler, 2007: 286)

Y, para concluir, es conveniente senalar que la razén primera por la que Butler
considera urgente que las politicas publicas sean entendidas no solo en términos de una
politica de distribucion, sino también de reconocimiento de identidades, es su constatacion
de que hay un tipo particular de muerte que es la civil. Su apuesta por una comprension
radical y pluralista (y no liberal) de la democracia pasa por hacer del reconocimiento un acto
de justicia, y esto se vislumbra tanto en El género en disputa como en obras posteriores.
Entonces, refutando muchas de sus interpretaciones criticas, mi opinion es que la propuesta
politica butleriana no estd exenta de una nocion de justicia y, ademaés, esta aparece como
horizonte normativo. Eso si, tal proyecto politico, y que Butler pretende sea justo, no se basa
ni podria basarse en la figura o piedra angular del sujeto ensimismado y férreamente
consolidado que en la teoria del conocimiento tiene a Descartes como mentor.

Asi las cosas, y no en vano, la tematizacion de la cuestion del género, o sistema sexo-
género, o diferencia sexual, por parte de Judith Butler ya desde El género en disputa, esta
inexorablemente unida un planteamiento de la justicia que se relaciona con la cuestiéon de
las identidades. Con todo, al igual que cualquier tipo de feminismo, la teorizacién butleriana
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se encuadra dentro de las discusiones que se dan académicamente entre el universalismo y
sus posturas contrarias como, por ejemplo, el particularismo. Las discusiones entre liberales
y comunitaristas constituyen un ejemplo de los problemas que suscita la universalidad de
la justicia y la posibilidad de su fundamentacién racional. Como cuestion abierta, la idea de
justicia es un elemento central en los debates politicos y juridicos contemporaneos, en los
que se confirma que su perfil concreto depende de su relacion con el marco de valores y el
ideal normativo en el que se inscriba. La pregunta que emerge aqui es esencial, a saber, ées
necesario ser universalista para pensar propiamente en la justicia?

Para asumir un tipo de responsabilidad diferente respecto a las condiciones de la
justicia a partir de una comprension radical y pluralista (no liberal) de la democracia, Butler
postula que el reconocimiento es un acto de justicia y, aiin més, un acto de justicia que
entronca con las posibilidades de la existencia. Es decir, el reconocimiento es una necesidad
vital. Si ya desde tiempos antiguos se dice que la verdadera muerte es el olvido, Butler da
una vuelta de tuerca mas y se centra en ese tipo particular de muerte que es la civil. De aqui
la puesta sobre el tapete de la cuestion del reconocimiento. Reconocimiento, legitimacion y
vida vivible son nociones inextricables.

Butler trata de ser fiel a los ideales democraticos en un sentido altamente pluralistay
radical, encuadrandose en la amplia critica a la falsa universalidad de las nociones modernas
de ciudadania y a las politicas liberales. Se plantea con fuerza reclamar visibilidad para
identidades antes invisibilizadas o marginadas. Y, ademas, lo corporal, en esta dinamica, es
considerado la ocasiéon de una multiplicidad irreductible, de recreaciones, como un lugar
fronterizo de una reinvencion constante que no tiene origen adonde volver. Porque no hay
naturaleza humana.
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