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Sentido humano de la convivencialidad: 
La ética del bien común

Human Sense of Conviviality:  
The Ethics of the Common Good

María Liuzzo
Universidad del Zulia
Maracaibo, Venezuela

Resumen

El ensayo plantea, desde un enfoque hermenéutico, una reflexión sobre el senti-
do humano de la convivencialidad y su necesaria aplicación en las sociedades actua-
les. Para tal fin, el artículo alude a los siguientes aspectos medulares: 1. La ética de la 
convergencia. 2. Los derechos humanos y la convivencialidad. 3. El bien común. El 
sentido primario de esta reflexión consiste en orientar a la reflexión filosófica sobre 
la búsqueda incesante del bien común, no como algo individual, sino como bien pre-
ciado para el desarrollo humano. Se concluye en el reconocimiento del otro como un 
ejercicio innegable para la interrelación humana, así como en la vital importancia de 
la dignidad humana, aspecto  que permite ejercer humanamente el bien común. 

Palabras clave: bien común; convivencialidad; ética de la convergencia; dignidad 
humana.
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Abstract

This paper posed, from a hermeneutical approach, a reflection on the human 
sense from conviviality and its necessary application in today’s societies. To this 
end, the article refers to the following core aspects: 1. the ethics of convergence. 2. 
Human rights and conviviality. 3. The common good. The primary meaning of this 
reflection is to orient the philosophical reflection on the necessary incessant search 
for the common good, not as something individual, but as a precious asset for human 
development. It concludes in the necessary recognition of the other as an undeniable 
exercise for human interrelation, as well as the vital importance of human dignity that 
will succeed humanly for the common good.

Keywords:common good, conviviality, convergence ethics, human 
dignity.

Introducción

En el horizonte actual de las sociedades humanas, las referencias a un proyecto 
de vida que realice las potencialidades que como seres humanos poseemos, va 
dando contenido a un esfuerzo para pensar, programar y realizar una sociedad de 
convivencia. Las bases éticas para un proyecto de convivencia están dadas ya desde 
los orígenes del pensamiento griego y se expresan de modo claro en Aristóteles. En 
su filosofía práctica, Aristóteles, desde una visión de la política que enraíza en sus 
estudios de biología y se nutre de muchos ejemplos y analogías de tomadas de este 
campo, muestra la necesidad de las bases éticas. 

La Ética Nicomaquea1, permite replantear la importancia de la vida y su 
necesaria expresión en la vida de la polis, cómo espacio de realización de la condición 
humana. Este espacio está regido por la justicia y, a través de la acción política, se 
orienta a concretar un bien común a todos los miembros de la polis. 

No obstante, la noción de justicia ha ido evolucionando en la historia de la 
filosofía, presentándose como eje de organización de una sociedad en busca de gestar 
equilibrio en sus interacciones. La convivencialidad y el bien común son aspectos 
medulares en las discusiones políticas y filosóficas de la actualidad, ya que permiten 
evaluar el papel de la justicia y las relaciones de la humanidad con sus congéneres. 

1  ARISTÓTELES. (1954). Ética Nicomaquea. UNAM, México. 



Liuzzo, M., Revista de Filosofía, Nº 92, 2019-2, pp. 112-122114

El binomio conceptual bien común/convivencialidad, dan un contenido de 
vital importancia en las indagaciones filosóficas contemporáneas, presentando un 
enfoque profundo, transdisciplinar y holístico a estos temas. En este orden de ideas, el 
presente ensayo será estructurado en base a los siguientes aspectos: 1. La ética de la 
convergencia. 2.  La convivecia y los avances derechos humanos.  3. El bien común.  

1. La ética de la convergencia

No cabe duda que la ética de la convergencia responde al avance de la bioética 
en el siglo XX. A nivel instrumental, es innegable su demanda y exigencia para la 
planificación y la toma de decisión, tanto a nivel microsocial como macrosocial. En 
este punto, afirmamos la clara interrelación de la bioética con otros campos del saber,  
cosa que ha tomando fuerza a nivel mundial. Ya desde el año 1992, la asociación 
mundial de Bioética, fundada en la Universidad de Monash, Australia, celebra cada 
dos años un congreso mundial para debatir la importancia de la ética aplica a la vida 
en su sentido holístico. 

Cabe destacar que el programa de ética de la convergencia tiene sus orígenes en 
la producción filosófica de Ricardo Maliandi, quien ha ofrecido aportes en el plano de 
la ética y a diversos temas interdisciplinarias, donde mantiene una alta discusión acerca 
del ethos, los métodos y modelos de estudios de la ética. En su ética de la convergencia, 
sistematiza varios aspectos éticos que son el resultado de un diálogo fecundo con los 
problemas de la convivencia, que asumen un tono conciliador, donde la convergencia 
no se presenta como un sincretismo filosófico, sino como una interacción, donde las 
individualidades y singularidades se presentan como superadas. En este sentido, la 
ética de la convergencia presenta densas interpretaciones acerca de la identidad, el 
autoconocimiento y la crítica de los individuos, tanto en su individualidad, como en 
su pluralidad2.

Comisiones internacionales reafirman la importancia de la ética de la 
convergencia y su impacto en el desarrollo del bien común humano. De esta manera, 
se hace evidente que el camino de la ética de la convergencia se plantea como un 
movimiento de incuestionable vigencia dada las diversas variables que ocupan un 
lugar preponderante en cuanto a lo referido a la globalización, como tema recurrente 
en los distintos ámbitos, por un lado, y en las reflexiones filosóficas en torno a la 
identidad de los pueblos, por la otra. 

2  MALIANDI, R. (2006). Ética, dilemas y convergencias. Buenos Aires: Biblos y SALERNO, G. 
(2016). “Panorama de la ética convergente de Ricardo Maliandi”. Eidos, N° 25. 
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En relación a esta dicotomía, nos percatamos que en nuestro tiempo se violan 
a diario las más elementales normas de convivencia y justicia social, lo cual nos 
lleva a cuestionarnos por la posibilidad de una ética de la convergencia en medio 
de los desafíos de la globalización; esto, por cuanto no puede existir una ética que 
desconozca la clásica distinción kantiana de precio y dignidad para clarificar lo que 
corresponde a los objetos y a la dignidad humana. 

La no distinción entre la cosa y lo humano lleva a graves problemas de 
convergencia humana: discriminación, xenofobia, reduccionismo, exclusión, entre 
otros fenómenos sociales. 

Cuando se extingue el sentido de la convergencia, de lo humano, de la justicia, 
desaparece todo rastro de dignidad. Ello conduce a que las personas no sean tomadas 
en cuenta como fines sino como medios, como mercancías para ser intercambiadas 
en medio de las dinámicas de la globalización hegemónica. En este punto, es de vital 
importancia rescatar el papel de la identidad en complementariedad con la diferencia, 
y la extensión puede atribuirse a cada uno según se le considere en el nivel grupal o 
el individual, tomando en cuenta, también que la identidad de cada uno depende de la 
identidad de los demás. 

Por esta razón, la ética de la convergencia enfatiza en la dignidad, reconociendo 
la identidad individual y las colectivas, dada la actual amenaza de la desaparición de 
identidades a través del fenómeno globalizador. Ello con el propósito, no de crear una 
defensa a ultranza de la identidad, sino para requerir de un examen racional de las 
estructuras conflictivas implícitas en la forma de identidad. 

En este sentido, la convergencia debe ser entendida no como una concreta 
confluencia de actitudes opuestas ni como una síntesis de o conjunción de 
elementos, sino como una dirección regulariza. Se trata de una convergencia 
capaz de compatibilizar sincrónica y diacrónicamente los aspectos positivos de las 
respectivas firmas de identidad y diferencias, en la cual, sincrónicamente, en lo 
individual, prevalezca la compatibilización del autoconocimiento y autocritica y 
en lo comunitario haya compatibilidad entre la cohesión intragrupal y la tolerancia 
extragrupal. De igual manera, la convergencia diacrónica es dirigida en lo individual, 
hacia la compatibilidad de actitudes responsables con actitudes creativas, y en lo 
comunitario, hacia la tradición y renovación cultural.

Está claro que una ética de la convergencia, basada en consideraciones 
contemporáneas no pretende encontrar armonías absolutas entre identidad y diferencia, 
pero tampoco permite la absoluta vivencia a toda posibilidad de armonización. La 
bioética, sustentada en una ética de la convergencia, consiste en el reconocimiento de 
la complementariedad y en el necesario esfuerzo por maximizar la armonía posible 
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para lograr un equilibrio en cada caso y en todo momento, donde están en juego los 
derechos humanos y el bien común, y, por ende, los principios de equidad y justicia 
social.  

Sólo en medio de este razonable equilibrio, que tenga como norte una vida 
planetaria basada en valores y en defensa de la convivencialidad como forma de 
vida individual-grupal, es posible reconocerse y reconocer al otro como sujeto ético 
garante de los derechos del resto de los seres vivos.

2. Convivencia y derechos humanos

Los derechos humanos, de alguna forma, representan límites a los actos 
humanos e inhumanos, pero, según Hinkelammert3, ante un torturado, las relaciones 
humanas ya no resisten cuando la naturaleza es destruida irreversiblemente, sabemos 
que hemos infringido un límite: “Sólo un vez pasado el límite no hay vuelta. Nadie 
puede resucitar a los muertos”. Además, señala el autor, “no obstante, el punto de 
no retorno es tan poco calculable como los propios límites de lo aguanta le frente 
al proceso del crecimiento económico. Solamente la muerte indica haber llegado al 
punto de no retorno”. Una manera diferente de denominar la muerte. 

A la par de estos problemas, que atentan con la convivencialidad humana, según 
Barreiro4, se han encontrado voces que se levantan como reclamos a la dignidad de 
las personas, a la convivencia pacífica, así como por la necesidad de una ética de la 
convergencia que garantice las relaciones armónicas en el planeta. Desde los escenarios 
públicos hasta espacios privados, se han esgrimido teorías y propuestas en pro de 
garantizar derechos humanos para la convivencialidad. Rastros de estos reclamos 
podemos encontrarnos en escritos milenarios, como los egipcios, que legitiman el uso 
de la fuerza para garantizar el derecho de los pobres, débiles y desposeídos. 

Posteriormente, durante los siglos IV, V y VI, tras el derrumbe del Imperio 
Romano, Europa Occidental se fragmenta y la fuerza viene a convertirse en fuente 
para los derechos. En este sentido, notamos que el concepto de hombre libre, de libre 
arbitrio, queda establecido desde el mundo antiguo hasta nuestra época. Sin embargo, 
no se trata de todos los hombres, se trata de algunos con determinadas características. 
Los derechos reconocidos y proclamados sólo corresponden a los hombres con poder 

3  HINKELAMMERT, F. (2000) “El proceso de globalización y los DDHH: la vuelta al sujeto”. Revista 
Pasos. N° 79: Septiembre-Octubre. 

4  BARREIRO, C. (1981).  DDHH para la paz. Salvat Editores. Madrid, España. 
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económico, informacional, tecnológico, entre otros. Motivos que atentan con la 
convivencialidad y las relaciones de convergencia humana. 

Por esta razón surgen numerosas interrogantes, ya que en una sociedad como la 
nuestra, alejada de los principios de convivencia se explica que la Declaración Universal 
de los DDHH es universalmente aceptada; pero, es universalmente incumplida. Todo 
Estado  y grupo de poder invoca a su favor los derechos humanos, pero no cumple 
el sentido de la convivencialidad de los mismos. Se mencionan algunos ejemplos: 
grupos terroristas al manifestar a través de medios de comunicación masiva su lucha 
por la legítima defensa de los DDHH de minorías raciales, culturales o religiosas. Es 
innegable que debido al incumplimiento de los DDHH se proliferan las pandemias, la 
desnutrición, el analfabetismo, secuestros, explotación infantil, laboral e invasiones 
bajo la bandera de la paz.

Desde una óptica ética, se ve la intersección vida-muerte, donde el ejercicio 
indiscriminado del poder desmedido, los intereses económicos, pueden lesionar las 
condiciones de vida de muchos que, por el simple hecho de estar a los márgenes 
o límites reales de empresas con capitales nacionales o internacionales, generan 
maltrato, exclusión, invisibilización y destrucción del medio ambiente. 

En términos generales, se constata una contradicción entre la exaltación de los 
derechos humanos y la cotidiana interacción capitalista porque, paradójicamente, el 
ejercicio de estos derechos corresponde al hombre individual o colectivo, pero su 
garantía y defensa pertenece al Estado y a los grupos políticos y económicos que 
poseen el poder. Se comprende la separación de la idea del hecho, la aspiración del 
cumplimiento. 

Sin embargo, pareciera una constante histórica que el poder casi siempre se 
ejerce en beneficio único de aquellos que lo monopolizan. Pero, solamente donde 
y cuando el ciudadano participante efectivamente en el ejercicio del poder, puede 
generarse genuinos derechos que garanticen la convivencialidad. Entonces: ¿es 
necesario el ejercicio del poder ciudadano para garantizar derechos de convivencia? 
El debate desde la periferia, la teorización, el surgimiento de un nuevo modelo 
geopolítico está planteado en América Latina, en voces polifónicas que exigen una 
ética de la convergencia, así como un lugar para la convivencialidad humana. 

Al considerar lo antes expuesto, se comprende entonces que, la práctica de 
la convivencialidad garantiza los medios adecuados para alcanzar la plenitud  de 
ser humanos con dignidad, libertad y responsabilidad; opuesta a la situación de 
supervivencia en la que se encuentra un gran número de individuos en todo el mundo, 
sin discriminar en las diferencias raciales, culturales, sociales, económicas, políticas o 
de cualquier otro género. Son numerosas las personas  que marginados por el sistema, 
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excluidos, sobreviviendo como náufragos, se resisten a la hegemónica dominación 
del centro sobre la periferia, como diría Wallerstein en su modelo sistema-mundo 
moderno. 

Por esto, puede afirmarse que la fundación de la sociedad política por el acuerdo 
de los individuos tiene por objeto asegurar la armonía en las relaciones humanas, por 
la garantía que les proporciona la existencia de un poder social que se corresponda 
con el poder económico en tanto elementos sustanciales en la conformación de la 
sociedad. 

Está claro que en la actualidad, debido al reconocimiento de la educación 
como fuente paradójica de adoctrinamiento y liberación, facilita su expresión como 
instrumento coadyuvante a la opresión de los pueblos aunque se trate de ciudadanos, 
sujetos de vida, digno solo por el hecho de ser hombres. Pero la condición de humanos 
sólo es lograda a través de la convivencia con los demás hombres, es decir, los seres 
humanos vivimos necesariamente en sociedad. Nadie puede sobrevivir aislado, al 
modo de náufrago como Robinsón Crusoe, y, en todo caso, necesitamos desarrollar 
las relaciones de convivencialidad entre humanos para llegar a ser tales. Aristóteles 
expresaba esta idea al afirmar que el hombre es un animal social. En nuestros días, un 
buen número de filósofos siguen recordando que la persona es un sujeto creador que 
vive necesariamente en comunidad, sujeto a relaciones de tolerancia y convivencia. 
Pero es imposible vivir en comunidad sin un mínimo de reglas de justicia que forman 
parte de la moral y han de ser ratificadas por el derecho. 

La ética de la convergencia y el derecho a la convivencia, como derechos 
humanos,  son elementos fundamentales sobre los cuales se consolida el bien común. 
Por ello, dirigiendo la mirada a la antigüedad, Aristóteles se hace presente al recordar 
la importancia de que las funciones sociales sean claras y en la necesidad de que cada 
quien desempeñe correctamente la suya, de manera que lo justo sea dar a cada uno lo 
suyo, de acuerdo con la ley. Además, es sabido que Aristóteles legó una clasificación 
de los diferentes tipos de justicia que aún ejercen una fuerte influencia. El Estagirita 
relacionaba la noción de justicia con la de igualdad proporcional, puesto que creía 
que la justicia representa la idea de dar un trato igual a quienes son iguales y un 
trato desigual a quienes son desiguales. Evidentemente, era una administración de la 
justicia discriminatoria y excluyente. 
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3. El Bien Común. 

En la contemporaneidad, cuando el hombre vive en el marco de la automatización, 
y a la par de un pluralismo social, resulta difícil pensar en una sola forma de ser feliz 
o tener una vida buena. Es decir, de hacer el bien común. En este sentido, Platón 
y Aristóteles, quienes a pesar de exaltar la felicidad a partir de la vida intelectual, 
no dejaron de reconoces entre aquellos, que sin ser filósofos, vivían de acuerdo a la 
razón, y, en contraste, la posición de Sócrates que enfatizó que ésta sólo es alcanzable 
a través de la intelectualidad. 

Hoy, pasados siglos desde esta antigua forma de pensar, la felicidad ha tomado 
otra connotación, dependiendo de sí su sentido es utilitarista-individual, o ético y 
convergente. En cuanto a lo primero, la felicidad hace referencia al bien personal, 
basado en lo presente e inmediato; mientras que lo segundo se recrea en una toma 
de conciencia que indica la paz consigo mismo, en tanto que se proyecta crecida 
humanidad, creando un mundo interrelaciónal y  valorativo con la alteridad. 

Aristóteles concebía la justicia, en parte como virtud social y en parte como 
derecho emanado de la naturaleza. Hablar de justicia implica aceptarla como una 
institución social o conjunto de órganos que constituyen el poder juridiccional del 
Estado, y cuya función consiste en aplicar las normas del derecho, ya que para declarar 
y proteger los derechos subjetivos cuando son desconocidos, ya para sancionar la 
violación de los mismos. Su actividad constituye una administración en la que se hace 
lo que es correcto y se dice lo que es de cada uno por méritos o necesidades. 

En su significado, como principio ético y filosófico, es el respeto de los derechos 
de cada uno. Es la regla que preside las relaciones sociales entre los individuos. Si 
existiera un “suyo” ese poseedor tendría derecho a ello. La justicia propone y nos 
guía al derecho a la convivencia. En consecuencia, la justicia sienta las bases para 
una genuina convivencialidad. La justicia simboliza el equilibrio entre los deberes y 
derechos que debemos seguir. 

Cabe señalar, entre sus características, que la justicia trata de las acciones que a 
diario debemos asumir ante la otredad. Es un eje ético de toda vida social, política y 
económica; es un horizonte axiológico o relativo a los valores al que debe aspirar todo 
sistema jurídico, en el que se destacan cuatro elementos fundamentales. 

1. Alteridad: se debe dar en toda relación de convivencialidad.

2. Igualdad: Ha de haber una igualdad de distribución de los bienes esenciales 
para la dignidad del hombre, aunque habrán desiguales naturales como la 
fuerza o la inteligencia. Empero, todos son iguales en cuanto al derecho y a su 
dignidad como personas. 
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3. Libertad: el libre desarrollo del individuo sólo puede ser restringido por su 
libre arbitrio. 

La filosofía ha planteado siempre la necesidad de un mundo justo frente a una 
sociedad llena de injusticias. En la actualidad, la filosofía moral y política se divide 
en dos vertientes fundamentales. Por una parte,  la teoría contractualista de Rawls 
que defiende la idea de justicia como imparcialidad consistente en el consenso y la 
adhesión al sistema democrático y jurídico vigente.  Y, por otro lado, el marxismo de 
la Escuela de Frankfurt, que también colaboró sosteniendo que la ética se debía llevar 
al terreno del discurso y la argumentación, y se ha de suponer una situación ideal de 
diálogo, en el que todos los interlocutores se expresen racionalmente en igualdad 
de condiciones; propuesta ésta no tan fácil de ser lograda, ya que el discurso es una 
práctica social y no puede partir de una situación ideal que nunca existe. 

El porqué no haya una definición concreta de justicia se debe a que es más fácil 
profundizar en teorías sobre la democracia y concretar procedimientos formales antes 
que, de temas como el de la justicia, dónde hay que definir qué se debe considerar una 
ley justa y como avanzar a una sociedad convivencial. 

En este sentido, el bien común debe ser concebido como aquel que se 
practica con y para la otredad, en pro del beneficio colectivo y no como una mera 
conceptualización teórica o democrática; implica reconocerlo desde diversas aristas 
pensamentales. Ello, por cuanto a la actuación del hombre es regulada por patrones 
morales que la condicionan de acuerdo a diversas características culturales, políticas, 
religiosas, científicas, económicas, entre otras. Es de notar que, desde una perspectiva 
filosófica, hacer el bien común involucra estar en tono con el objeto de la ética, en 
todos y en cada uno de los acuerdos basados en la moralidad conducido al ejercicio 
de la recta convivencialidad. 

Ejercer hoy la convivencialidad, a su vez, requiere el compromiso dialógico 
entre quienes comparten su existencia como seres vivos, racionales y razonables, 
capaces de cumplir y fomentar el principio de la justicia que, en términos de González 
y Marquínez5, es considerada el valor central de la convivencia. 

Es así, como el diálogo, la tolerancia, el respeto, la equidad y la comprensión, en 
tanto valores, se conjugan para hacer de la vida buena el principio fundamental de la 
libertad, justicia, igualdad y responsabilidad, principios que sustenten el bien común. 

Trabajar actualmente en pro del bien común, entendido éste en términos de la 
vida buena y convivencialidad, es tarea de la ética aplicada a los diferentes ámbitos 

5  GONZÁLEZ, L Y MARQUÍNEZ, G. (2006). Valores éticos para la convivencia. El Búho, Bogotá, 
Colombia. 
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del quehacer humano en los cuales prevalezca la dignidad, condición esencial del 
hombre, concebido como fin en sí mismo y no como medio o instrumento de vida. 
Bajo esta convicción, el hombre se hace poseedor de una forma conductual regida por 
lo valorativo que le permite, no sólo coexistir con los otros sino además compartir 
acuerdos de vida para ejercer humanamente el bien común. 

Conclusiones

El estudio de la convivencialidad requiere un abordaje filosófico acerca del 
verdadero sentido humano que la conducta ética, la vida racional, le imprima al 
proyecto colectivo del bien común, a través de la relacionalidad entre el cumplimiento 
de los deberes y la defensa de los derechos. 

La ética, como parte fundamental de la filosofía, tiene un papel de significativa 
importancia en todos los ámbitos, tanto públicos como privados, pues actúa como hilo 
conductor de la actividad humana basada en los principios y valores requeridos para 
hacer posible la vida digna, estableciendo acuerdos que faciliten el paso de la simple 
coexistencialidad a la compleja convivencialidad. 

Históricamente, las teorías éticas ofrecen una particular visión del fenómeno 
de la moralidad y lo analizan desde diversas perspectivas. Así, en Occidente, desde 
los tiempos de Aristóteles hasta la actualidad encontramos un interesante recorrido 
de reflexiones con diversos matices en torno al deber ser de la acción humana, pero 
siempre dirigido a la posibilidad de la vida en común basada e acuerdos compartidos. 

En este orden de ideas, la ética de la convergencia, nos muestra la imprescindible 
necesidad de reflexionar, acordar y actuar, para valorar, promover y proteger la vida, 
desde lo social, científico, económico, cultural, político, entre otros. La concepción 
amplia de la bioética, nos muestra la complejidad de una vida que, para ser sostenible, 
ha de respetar la biodiversidad, la sociodiversidad y la diversidad de culturas, creencias 
y opiniones. Se trata de una ética global, hoy considerada, como una ética del bien 
común, que persigue la inclusión. 

La ética de la convergencia, consiste en el reconocimiento de la 
complementariedad y en el necesario esfuerzo por maximizar la armonía posible para 
lograr un razonable equilibrio en caso y en todo momento, donde estén en juego los 
derechos humanos y el bien común, y, por ende, los principios de equidad y justicia. 
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Pasar del reconocimiento de la existencia del otro al ejercicio de compartir 
acuerdos de vida con la otredad en general, pasa por la necesidad de tomar conciencia  
acerca de las bases fundamentales que, a través de la justicia y de la equidad, dan 
significado y sentido al bien común. La filosofía occidental, desde Platón, Aristóteles, 
Santo Tomás, Rawls y hasta la actualidad, nos convoca a la permanente reflexión 
crítica en torno al ejercicio de la convivencialidad como compromiso de vida 
compartida entre seres racionales, razonables y autónomos, para actuar como sujetos 
éticos responsables y capaces de convertir el proyecto de bien común en una realidad 
de vida buena, en la cual la dignidad sea lo que prevalezca como condición esencial 
de todos. 

Trabajar en pro del bien común, entendido éste en términos de la vida buena 
y convivencialidad, es tarea de la ética aplicada a los distintos ámbitos del quehacer 
humano en los cuales prevalezca la dignidad, condición esencial del hombre, 
concebido como un fin en sí mismo y no como medio o instrumento de vida.  Bajo 
esta convicción, el hombre se hace poseedor de una forma conductual regida por lo 
valorativo que le permite, no sólo coexistir con los otros, sino, además, compartir 
acuerdos de vida para ejercer, humanamente, el bien común. 
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