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La percepcion en Aristoteles y en Plotino: ;Realismo
versus idealismo?

Perception in Aristotle and in Plotinus: ;Realism versus
Idealism?

Maria Jesus Hermoso Félix
Universidad de Valladolid-Esparia

Resumen

En el presente articulo analizamos la influencia de la comprension aristotélica de
la percepcion sobre Plotino. Nos centramos en dos de los puntos mas problematicos: la
cuestion del caracter impasible de la facultad sensitiva y la naturaleza de su actividad.
Esta actividad queda vinculada en el pensamiento de Plotino a la contemplacion
impasible de solas formas; de modo que la sensacion exterior seria una imagen de
dicha percepcion. Pareciera que esta teoria deja al margen la comprension aristotélica
de corte mas realista, en la que el intelecto es caracterizado como “una tablilla en la
que nada esta escrito”. Sin embargo, un analisis mas pormenorizado de la comprension
aristotélica de la percepcion deja al descubierto las profundas influencias que esta
tiene sobre puntos decisivos de la concepcion plotiniana.
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Abstract

In this article, we analyse the influence on Plotinus of Aristotle’s understanding
of perception. We focus on two of the most problematic areas: the question of the
impassivity of the sentient faculty and the nature of its activity. In Plotinus’ thought
this activity is linked to the contemplation of forms alone; thus, external sensation
would be an image of this perception. This theory appears to exclude the more realist
Aristotelian understanding, in which the intellect is described as “a tablet on which
nothing actually written exists”. However, a more detailed analysis of the Aristotelian
understanding of perception reveals its profound influence on decisive aspects of
Plotinus’ conception.

Key words: Sensation, perception, potential for sensation, Aristotle, Plotinus.

1. Introduccion

Es indudable que el Neoplatonismo respira y bebe en la obra de Platén y que no
se entiende sin ella. Pero, en la misma medida, la obra de Aristételes es su campo de
influencia mas profundo, el otro pilar, sin el cual el edificio no se sostiene. De ahi que
bien pudiéramos referirnos a este pensamiento como Neo-aristotelismo. Podriamos
pensar que es este pensamiento una especie de equilibrio imposible entre dos modos
contrapuestos de comprension, el idealista Platon y el realista Aristoteles, que baja
a la tierra las voldatiles ideas platonicas. Dos pensadores apuntando en direcciones
opuestas, como nos muestra el famoso cuadro de Rafael y los neoplatdnicos
practicando complejas estructuras, inusitados requiebros conceptuales, para encontrar
un equilibrio.

El Neoplatonismo es un pensamiento tan tenaz, tan influyente como incémodo,
tal vez porque entenderlo en su impulso original lleva a poner en entredicho faciles
contraposiciones que convierten a los pensadores en excesiva y sospechosamente
manejables. Comprender la influencia que Aristoteles tiene en el Neoplatonismo
supone ciertamente, en muchos casos, modificar o hacer mas compleja la imagen que
tenemos de su pensamiento. Ya Hegel en su época denunciaba en su Historia de la
Filosofia:

La opinion generalizada de que la filosofia aristotélica y la platénica se enfrentan
y oponen una a la otra, concibiéndose esta como basada en el idealismo y
aquella, por el contrario, como construida sobre el realismo, el realismo mas
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trillado y trivial. Platon, se dice, tomé por principio el ideal, de tal modo que,
en ¢l, la idea interior crea de si misma; en Aristoteles por el contrario, el alma es
—siempre segin este modo de pensar- una tabula rasa, que recibe pasivamente
sus determinaciones del mundo exterior: la filosofia aristotélica es, por tanto,
empirismo, un lockeanismo de la peor especie, etc.!

Mucho ha cambiado afortunadamente este panorama y tenemos cuidadosos
y rigurosos intérpretes de Aristoteles y la tradicion aristotélica que han incidido
sagazmente en aspectos fundamentales de este pensamiento, en los mas arduos y
problematicos. El contexto actual es mucho mas amable que el que nos describe Hegel
y es posible hacerse acompaiar de estudios prolijos y profundos a la hora de indagar
en el sentido de la obra aristotélica.

Nuestra intencion es reparar en el presente articulo en una cuestion concreta: la
influencia que tiene el pensamiento aristotélico sobre la comprension de la sensacion en
Plotino. Nos centraremos en algunos puntos esenciales que, a primera vista, pudieran
parecer problematicos. Plotino a la hora de explicar la sensacién pone mucho interés
en mantener en este proceso el caracter impasible, apathés, de la facultad sensitiva,
ello hace que critique en variadas ocasiones a lo largo de las Enéadas la concepcion
que entenderia la sensaciéon como una simple impresion (fupos) depositada en el
alma por parte del objeto. Plotino estd pensando fundamentalmente en la concepcion
estoica pero para rebatirla hace referencia a una imagen que estos comparten con
Aristoteles, la conocida imagen de la figura y la cera.

Para ponernos en situaciéon comenzaremos con el argumento que se expone al
comienzo del tratado 26 (III 6.1.1). Este tratado se abre con la siguiente afirmacion:
“Las percepciones no decimos que sean afecciones sino actividades y discernimientos
sobre las afecciones (Td¢ oicOiosic ov maON Aéyoviec sivan, évepysiag 8¢ mepl
naffuoto Kol kpioelg)”. Ahora bien, prosigue el argumento, si este discernimiento o
juicio recibe una impronta (fupos) de su objeto, encontrariamos ya una afectacion de
la facultad que discierne. La solucion de Plotino es que estas “llamadas impresiones
(t@v kolovuévev Tvtdoswv)” son de una indole analoga a las intelecciones, que son
“actividades capaces de conocer sin sufrir afeccion alguna (évepyei®dv yivookew |...]
Gvev 10D Tabelv T SuvapEvav)”.

1 HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Trad. castellana de Roces W. Lecciones
sobre la historia de la filosofia 11, F.C.E, México,1955, p. 238-39.
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En otras palabras, acudiendo al tratado 53 (I.1) con el que se abren las Enéadas
segun el orden de Porfirio: estas impresiones originadas por la sensacion son ya
inteligibles, son contemplaciones impasibles de solas formas de las que la sensacion
exterior es una imagen. En la sensacion exterior es fundamental el discernimiento
y la actividad de la sensibilidad que tiene que ver con esta contemplacion de solas
formas?. Podriamos decir, hasta aqui, que el posicionamiento de Plotino es tipicamente
idealista.

Mas adelante, avanzando en el tratado 26, en Enéadas 111 6.2.40, analiza el
proceso de la percepcion para establecer su analogia con la facultad de entender, alli
introduce una reflexion que nos interesa especialmente y que ilustra con la famosa
imagen de la figura y la cera. Plotino se refiere a la facultad de entender (1) dOvayug T0d
vogiv), pero podemos ampliar la afirmacion a la facultad sensitiva, ya que ¢l mismo las
compara aqui expresamente en su modo de actividad. Leemos:

Tiene lo que vio pero a la vez no lo tiene: lo tiene porque lo conoce; no lo tiene
porque ninguna cosa venida del objeto visto se halla depositada en ella como la
figura en la cera (€xet L&V T® YIVOGKELY, OVK £xEl O T® UN| drokeiohai Tt €k ToD
opapatog, Gomep v KNP@ popenyv).?

2 En. 11.7.10 Tiv 8¢ tiig yoyfic 10D aicBdveshor Suvapty od tdv oicOntdv sivan S&i, Tdv 88 amod Tiig
aicOnioemg Eyyryvouévay @ (o TOTOV GVTIMNMTTIKYY elvol pddlov: vontd yap #0n tadta: o v
aicOnov v Em idmwAov elvar tadtng, keivny 8¢ dAndectépay Tij 0VGiR 0bcoV Ed®Y LOVOV ATadd
givau Oswpiav. En la traduccion del texto griego seguimos, en cada caso, la version castellana resefiada
en la bibliografia.

3 Plotino rechaza tajantemente la comprension literal de la analogia de las improntas o de la figura y la
cera, aplicada al caso de la percepcion. Efectivamente, esta comprension literal llevaria a una serie de
absurdos que este se encarga de glosar incisivamente en varias ocasiones a lo largo de las Enéadas.
Uno de ellos es la necesaria suposicion de que el alma sea un cuerpo para una lectura literal de la
imagen. Cf. En. IV 7.6.43-50: “Si las improntas persisten, entonces o ya no es posible que se estampen
otras mientras se mantengan aquellas, con lo que no habra nuevas sensaciones, o, si se producen nuevas
improntas, las anteriores a aquellas pereceran, con lo que no sera posible recordar nada. Pero si es
posible el recordar y el percibir unos sensibles tras otros sin que obsten los anteriores, entonces es
imposible que el alma sea un cuerpo (i 8¢ pévovov ot tomoL, 1j ovk £oTtv GALoLG EvonpaivesHor
éketvov Kateydvtov, dote dAlol aic-Oncelg ovk Ecovtal, 1 ywvopévov GAev €keivol ol TpdTeEpOL
amolodvtar dote 0vdEV Eotan pvnuovevew. Ei 8¢ £ott 10 pvnuovede kai dAov aioBavecsbot €n’
801G 00K EUmodILOvVTMY TV TPOGheV, AdUvaToV THY Yuyny cdpa etvar)”. Cf. asimismo 111 6.1.8-11,
IV 6.1.1 ss. y IV 3.26, 29-32. Sin embargo, como indica Jests Igal, Plotino no rechaza la utilizacion de
la analogia en tanto analogia (Trad. Enéadas 111, IV, n.1, p. 477). Pseudo-Philopon, en su Comentario
al De Anima p.533.26, dara importancia a la imagen de la figura y la cera, para interpretarla recurre a
una técnica de aprendizaje de la escritura utilizada en época helenistica; una tabla de cera en la que se
prefiguran las letras para que el nifio las repase. Se trata de referir la posibilidad de un estar en potencia
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No se produce ninguna estampacion por dentro (00 6@paryidog EvEov yeEVOUEVNG).
En el tratado 27 (IV 3.26.30) vuelve sobre la misma idea

esas <improntas> no son magnitudes, ni son como las estampaciones, ni a
modo de modelaciones o de acufiaciones, porque tampoco hay percusion ni
estan impresas como en cera, sino que, aun tratandose de los sensibles son de
una indole anéaloga a los inteligibles*.

Podriamos pensar, mas alla de su critica a la posicion estoica, que Plotino se
distanciaria de una posicion “mas realista” defendida por Aristételes. Sin embargo,
todo este pasaje tiene, como veremos, un trasfondo aristotélico evidente y la solucion
plotiniana a la problematica de la impasibilidad de la facultad sensitiva en el proceso
de la sensacion se apoya en el marco tedrico del De Anima, entre otros tratados,
como el De Sensu o el De Somno. El recurso de Plotino a la obra aristotélica pone de
manifiesto la fragilidad de las interpretaciones de Aristoteles desde un realismo craso
que entenderia el alma como una fabula rasa en la que se depositan las improntas que
vienen del exterior como la figura en la cera. Recordamos el conocido pasaje del De
Anima 424 a 18 en el que Aristoteles define el sentido en general:

En relacion con todos los sentidos en general (mepi méong aicOnoewc) ha de
entenderse que sentido es la capacidad de recibir las formas sensibles sin la
materia al modo en que la cera recibe la marca del anillo sin el hierro ni el oro:
y es que recibe la marca de oro o de bronce pero no en tanto que es de oro o
de bronce. A su vez, y de manera similar, el sentido sufre también el influjo de
cualquier realidad individual que tenga color, sabor o sonido, pero no en tanto
que se trata de una realidad individual, sino en tanto que es de tal cualidad y en
cuanto a su forma’.

frente a un no estar en absoluto, como se deduciria de la interpretacion literal de la tablilla como un
papel en blanco. Cf. Hoffmann. P. “Interprétations néoplatoniciennes du De Anima”, Studia graeco-
arabica 4,2014, p.291.

4 ol tomot oV peyébn, o0d’ Homep al Evoppayicelg o0d’ aviepeicelg fj Tvrmoels, 61t und’ ®Oopog, und’
Bomep &v knpd, GAL’ 6 TPOTOG 0lov VONGIC Koi £l TdV aicOnTdY.

5 Koaborov 8¢ mepi mhong aicOnoemg del Aofelv ti 1 pev aichnoic €611 10 dekTIKOV TMV 01O TOV €GOV
vev Tii BAng, olov 6 kNpodg 10D dakTuAiov @vev TOD GLINPOL Kai Tod ¥pPLGoD déxetar TO onueiov,
LopPévet 88 10 xpucody i 10 yokkody onueiov, GAL’ ody T xPLGOG T} oAKC Opoime 88 Koi 1) aicOnoig
£KAOTOV VIO TOD EYOVTOG YPDHO. T} YVUOV T YOPOV TATKEL, GAL’ 0Oy ) EKacTOV EKeivav Aéyetat, AL’ 7
T010Vdi, Kot Kot TOV AOYov.
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En De Anima 429 a 15 se refiere Aristoteles nuevamente a este proceso atendiendo
a la analogia entre sensacion e inteleccion. La facultad sensitiva seria respecto de lo
sensible algo andlogo al intelecto respecto de lo inteligible, ambos han de ser capaces
de recibir la forma, han de ser en potencia tal como la forma (Sektikdv 8¢ 10D €idovg
Kol duvapet toodtov aAld un todto). Sin exhibir, por tanto, ninguna forma propia
que interfiera en esa recepcion. “Lo inteligible ha de estar en ¢l del mismo modo que
en una tablilla en la que nada esta actualmente escrito (oUtmwg Homep v ypapupatein
@ unOv dvomdpyet dviedeysia yeypappévov)” (de An. 430 a). Si interpretamos estos
pasajes literalmente parece, en efecto, que el alma seria una tabula rasa que recibe las
impresiones al modo en que la cera recibe la figura. Hasta aqui podriamos afirmar que
Aristoteles tendria una posicion realista opuesta al idealismo de Plotino.

Sin embargo, la cosa no es tan sencilla. Hay una serie de factores que
problematizan esta interpretacion, aquellos precisamente en los que se apoya Plotino
para comprender la naturaleza de la potencia sensitiva y el funcionamiento de la
sensacion. Aquellos que delimitan su posicion como profundamente aristotélica y
que ponen en tela de juicio dicotomias excesivamente simples como la de idealismo
versus realismo®. Repararemos en dos de ellos, la cuestion del caracter impasible de la
facultad sensitiva y la comprension de la koiné aisthesis en la obra aristotélica.

6  Estas dicotomias, ademas de ser excesivamente simplificadoras, adolecen de cierto anacronismo en
el planteamiento. El pensamiento aristotélico, su epistemologia y su comprension de la percepcion,
se sitllan en un marco previo a esta clasica oposicion que viene a escindir la filosofia moderna. Sobre
ello han llamado la atencion estudiosos como Miguel Candel (Cf. n. 317 de su traduccion de los
Analiticos Segundos para la editorial Gredos). Este es uno de los principales obstaculos a la hora
de dar cuenta de la problematica presente en la obra aristotélica a este respecto. Michael Esfeld al
analizar la interpretacion de los libros 2 y 3 del De Anima en el sentido de un realismo directo frente
a una interpretacion representacionista, pone de manifiesto que la terminologia utilizada en el debate
es moderna y que cabe la posibilidad de poner en cuestion la pertinencia de esta terminologia desde
un punto de visto filologico (“Aristotle’s direct realism in De Anima”. Review of Metaphysics 54,
December 2000, p. 321). También Johansen apunta al mismo problema en su estudio acerca de los
organos sensoriales y la percepcion. El problema no comienza con la pertinencia o no de determinadas
opciones de lectura sino, mucho antes, con el planteamiento mismo de la cuestion. Es muy oportuna su
observacion acerca de la brecha entre nuestro modo de plantear el problema, diferenciando netamente
un “angulo fisico” y un “angulo mental” de la percepcion y el planteamiento aristotélico. En este
ultimo no encontrariamos un “evento fisico” en el érgano y después un “evento mental” en el alma.
“Hay un evento: la actualidad de la facultad sensitiva. Nunca se contempla que la actualidad del ojo
pudiera ser otra que la actualidad de ver” y esta implica ya un caracter psicologico. (Aristotle on sense-
organs. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 290-91). Ciertamente, al intentar plantear
la cuestion de un modo complejo nos encontramos siempre con el problema de la interpretacion y con
la posibilidad de que estemos proyectando nuestras propias categorias en textos que tienen su propia
logica interna. A este respecto, cf. Calvo, T. “Léxico y filosofia en los presocraticos”. Logos. Anales del
Seminario de Metafisica, 1971, p. 7-23.
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2. La cuestion del caracter impasible de la facultad sensitiva

Aristoteles, ahondando en la complejidad de su comprension de la percepcion,
se encarga de sefialar en De Anima 431 a 5 que la sensibilidad no padece ni sufre
alteracion alguna al pasar de la potencia al acto.

Es obvio que lo sensible hace que la facultad sensitiva pase de la potencia al
acto sin que esta, desde luego, padezca afeccion o alteracion alguna (paivetot
8¢ 10 pev aiotntov €k duvdypet dvtog Tod aichntikod vepyeig moodv: oV yap
naoyel 008’ dilotodtat.)’

7  Cf. también de An. 429 a 15. La cuestion de la alteracion de la facultad sensitiva despliega en la
obra aristotélica una problematica compleja que no hemos de perder de vista a la hora de focalizar
el analisis en alguno de los factores implicados. En Fisica 245 b 1- 248 a 10 Aristoteles desarrolla la
tesis de que solo hay alteracion seglin las cualidades sensibles y termina su razonamiento afirmando
que “el alterarse y la alteracion solo se producen en las cosas sensibles y en la parte sensitiva del
alma (10 dilowodobot kai 1) GAloimolg v e T0ig aicntoig yiyvetol kol €v 1@ aichnTik® popim
TS yoyig)”. En De Anima 416 b 25 Aristoteles parte de la misma tesis: “La sensacion -como ya se
dijo- tiene lugar cuando el sujeto es movido y padece una afeccion: parece tratarse, en efecto, de un
cierto tipo de alteracion (7 8’ aicOnoig &v 1@ kweiohai te Kot mhoyew cvpPaiver, kabdmep lpnror
Sokel yop dAhoiosic Tig eivar)”. A partir de esta tesis lleva a cabo una argumentacion que desemboca
precisamente en la puesta en cuestion de que el paso de la potencia al acto que implica el ejercicio del
saber o de la percepcion puedan considerarse alteracion. Aqui (de An. 418 a 1) muestra Aristoteles
su incomodidad con los términos “padecer” y “ser alterado” que no hacen notar la diferencia entre la
potencia de quien posee ya el saber y pasa a ejercitarlo y la de quien es susceptible de adquirirlo. La
primera es una potencia activa, tiene un cariz dinamico; el acto conserva su naturaleza en virtud de una
semejanza, despierta una apropiacion de si, podemos decir, no la enajena, no la hace otra que si misma,
no la altera. A esta incomodidad y a la distincion de los diversos dngulos de significacion podemos
achacar la aparente ambigiiedad de Aristoteles de unos pasajes a otros.

Otro elemento implicado en la interpretacion, que Plotino desarrollara ampliamente, es la capacidad de
verse afectado del 6rgano sensorial como tal en su constitucion (por ejemplo agua o aire), que lo hace,
en cada caso, receptivo a las cualidades que se vehiculan por ese medio. “Ni la esencia de la facultad
sensitiva ni el sentido son magnitud, sino mas bien su proporcion adecuada y su potencia (o0 unv 1o ye
aioOnTicd etvar ovd’ 1 aicOnoig uéyedoc £otty, aAAL AOYOC Tic Kol Suvapug éketvov)” (de An. 242 a 30);
podriamos decir, entonces, que lo que se ve afectado en la sensacion no es la potencia sensitiva como
tal sino el organo (aicOntiplov) en que reside semejante potencia, en tanto que compuesto por una
serie de elementos capaces de vehicular una cierta cualidad. El pasaje de Fisica 248 a 10 citado mas
arriba podria interpretarse en esta direccion. Esta interpretacion puede verse apoyada por afirmaciones
que Aristoteles lleva a cabo en este contexto al comparar la alteracién que se produce en las cosas
inanimadas y en las animadas y, en este caso, en las partes no sensibles y en las sensibles. En Fisica 244
b 10 afirma: “Porque las sensaciones experimentan alteracion de alguna manera, ya que la sensacion
en acto es un movimiento a través de un cuerpo, en el curso del cual la facultad sensitiva es afectada
de alguna manera (dAAotodvton yap mog kol ai aichnoeig N yop aicOnoig N kat’ évépyelay Kivnoig
£07Tt 10 T0D GMTOS, TacYovoNG Tt THG aictnoemc)”. El padecer y el ser alterado esta vinculado al
cuerpo, la sensacion y la facultad sensitiva son alteradas “mwg”, de alguna manera. Aristoteles muestra
aqui sus reservas a la hora de aplicar el término “alteracion” a algo que propiamente no es del orden
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Leemos en este pasaje. En el proceso de la percepcion, la potencia sensitiva no
se ve alterada, ella no viene a padecer ninguna afeccion. Ello ha de conducirnos a la
cuestion de la significacion del paso de la potencia al acto de la facultad sensitiva,
tomandonos en serio que este paso no supone alteracion alguna para ella; al menos
no en el sentido propio de alteracion®, movimiento cualitativo por el que algo ve sus
cualidades modificadas por la accion de otra cosa. Aristoteles trata esta cuestion con
cierto detenimiento en el De Anima 417 a ss. Alli establece una serie de distinciones
terminologicas con la finalidad de delimitar la significacion y las implicaciones de
este paso de la potencia al acto de la facultad sensitiva.

Comienza distinguiendo entre dos acepciones de “sensacion”, una en potencia
y otra en acto, es decir, la potencia sensitiva y la sensacion actual como tal® (Suy®dg
av Aéyotro kai M aioOnoig, N pev og duvayet, 1 8¢ og vepyeiq). Distingue, también,
estas dos acepciones respecto de lo sensible, lo sensible en potencia y lo sensible en
acto (opoimg 8¢ kol o aichnTov, T6 e duvapet dv kal 10 Evepyeia). Aquello que es
susceptible de ser percibido y lo percibido de modo actual.

Acude después a la distincion entre el que es susceptible de poseer ciencia, el
que posee la ciencia y el que la ejercita actualmente'®. Los dos primeros, siendo sabios
en potencia (katd VvV EMGTAHOVEG), la actualizan de diferente manera, el primero
“sufriendo la alteracion correspondiente al aprendizaje y pasando reiteradamente de
un estado a su contrario (0 p&v o0 pabfcems dAlowmBbeic Kol moAldKig €& Evavtiog
petaparav E&emq)”; el segundo “cuando de poseer la aritmética o la gramatica sin
ejercitarlas pasa a ejercitarlas (0 &’ €k 00 Eyev TNV APOUNTIKNV T} TNV YPOUUOTIKNV,
un évepyelv 0¢, eig 10 Evepyeiv)”. La sensacion pertenece a este segundo sentido. Es
como el que posee la ciencia y la ejercita. “La sensacion en acto ha de considerarse
analoga al acto de ejercitar la ciencia ([t0 aicOdvesOat] 10 kat’ Evépyetav € Opoimg
Aéyeton @ Oswpeiv)”, afirma Aristoteles!!.

de la magnitud.

Sobre toda esta complejidad de fondo que puede ser abordada desde multiples perspectivas, en el presente
estudio destacamos las lineas presentes en Aristoteles sobre las que Plotino se apoya para desarrollar
su comprension de la percepcion.

8  Cf. Ph.226a25.
9  Cf.CALVO, T. Acerca del alma, Gredos, Madrid, p. 186.
10 De An. 417 a 23-30.

11 Kosman introduce aqui una distincion clarificadora entre la potencia activa como una primera
actualidad (first actuality) y el acto correspondiente como una segunda actualidad (second actuality).
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Llegados a este punto, Aristoteles introduce todavia una distincion terminoldgica
mas que le permite cerrar el argumento: la doble significacion de “padecer (méoygv)”
bien como el proceso que sufre lo que es destruido por la accion del contrario; bien
como

la conservacion de lo que esta en potencia por la accion de lo que esta en acto,
siendo lo uno y lo otro semejantes entre si —en la medida en que esta semejanza
corresponde a la relacion existente entre potencia y acto-'2.

El acto no introduce nada nuevo, en sentido estricto, en la potencia, no la altera
sino que la conserva, en virtud de una semejanza. Sentadas estas bases, Aristoteles
llega a la puntualizacion que estaba buscando:

En efecto, el que posee el saber pasa a ejercitarlo, lo cual no es en absoluto una
alteracion (ovk €otv dAholodobar)— puesto que se trata de un proceso hacia si
mismo y hacia el acto- o, constituye otro género de alteracion. De ahi que no sea
correcto afirmar que el que piensa sufre una alteracién cuando piensa'>.

Ni el que percibe cuando percibe, podriamos afnadir nosotros. El pasar de la
potencia al acto es un proceso hacia si mismo, es lo contrario de un volverse otro u
otra cosa que lo que se era previamente. No es un extrafiamiento sino una apropiacion,
un ser lo que se era previamente, un actualizar lo propio'*. Esta comprension de la
significacion del acto en relacion a la potencia, cuando se trata de la actualizacion de
las potencias del alma, se halla a la base de la comprension plotiniana de la sensacion,
como podemos observar en multiples pasajes a lo largo de las Enéadas®. El caracter

Tendriamos, entonces, el 6rgano (aicOniplov) como una primera potencialidad (first potentiality), la
potencia sensitiva (aicOntikov) como una primera actualidad y la sensacion actual (aicOnoig) como
una segunda actualidad. (“Perceiving that we perceive: On the Soul II1, 2, The Philosophical Review,
Vol. 84, No.4, 1975, p.514). Para esta distincion entre un acto primero y un acto segundo cf. también
de An. 412 a 23-30 y el comentario de Tomas Calvo (Ibid. Introduccion, p. 119).

12 10 8¢ cotnpio paAlov OO Tod Evieleyein Gvtog Tod duvapel dvtog kai Opoiov obT®mg (G dVVaLg Exet
TPOG EVTEAE ELOV

13 Bewpodv yap yiverar to Eyov Ty EmotTnuny, Omep 1 ovk Eotv arllotodcbot (gig adTo Yap 1 £midooig
Kol €ig éviehéyelav) 1 £tepov yévog GANOIOGEMS. 510 0V KOADG Exel AEyEW TO Ppovodv, HTov epovi],
aArotod-c0a [...]

14 El cambio que sufre el ser dotado de sensibilidad tiene lugar cuando es engendrado, pero “una vez
engendrado posee ya el sentir como el que posee una ciencia (6tov 6¢ yevvnoq, £yet §jom, domep
EMOTHUNY, Kol TO aicBdvesOoar)”, reitera Aristoteles (de An. 417b 17).

15 Cf. entre otros lugares, En. IV 6.1.1 ss. y IV 7.6.1 ss.
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impasible, apathés, de la potencia sensitiva se apoya en ella, permitiendo que lo
sensible como agente de la sensacion no altere propiamente la facultad sensitiva sino
que, afectando al 6rgano'®, abra un proceso de apropiacion por el cual la potencia
sensitiva pasa al acto, sin modificarse, sin que ninguna cosa le sea afiadida desde el
exterior.

Asi como la vista es la misma en su esencia tanto cuando estd en potencia como
cuando esta en acto y el acto de ver no es una alteracion, sino que nada mas
acercarse el objeto al que esta ordenado esencialmente, ya ha visto, ya conoce
impasiblemente'”.

Mientras que el sujeto afectado es, propiamente, el ojo y no la potencia sensitiva
como tal. La potencia en cuestion no se modifica al percibir, “a no ser —puntualiza
Plotino pensando en Aristoteles- que uno llame modificacion al paso de la potencia
al acto. Pero no es que se haya agregado nada, sino que se limita a actualizar lo
mismisimo que era por naturaleza'®.

3. La koiné aisthesis

Tras estas reflexiones, cabria preguntarse qué significa que los agentes del acto
en el caso de la sensibilidad sean exteriores!® y qué tipo de accion ejercen sobre la
potencia sensitiva. El caracter exterior de los agentes del acto en relacion a la potencia
sensitiva no implica, necesariamente, que haya algo que proceda simplemente del

16  En. 1V 4.23.20-27

17  En. 111 6.2.35 "Qonep yop 1 dyig kai Suvapet odoa kai Evepyeiq 1) odt) Tii 0Voiq, 1 88 vépyetd €0ty
oVK GAAoimotg, GAN Gua Tpoofihbe Tpog O Exet [ty ovoiav] kai oty €idvia Kol Eyve arnaddg

18  En. 111 6.2.47-49 mhnv €l 1 T1G TO €K SVVALEMG €16 EvEpyelay ELDETY dALoimaty Aéyot, GAL’ EGTLY 0VOEV
TPOGYEVOUEVOV, GAL’ Himep TV TEPUKLIR TODTO TO10DGA.

19  Esta es la diferencia que marca Aristoteles, en de An. 417 b 20-30, entre la sensacion en acto y el acto
de ejercitar la ciencia. Mientras que en el primer caso se trata de objetos individuales y los agentes
del acto son exteriores, en el caso de la ciencia los objetos son universales y se encuentran de algin
modo en el alma misma. “De ahi que sea posible inteligir en si mismo a voluntad, pero no sea posible
percibir sensitivamente en si mismo (510 vofoot pev £€n’ antd, omdtov fovAntol, aicbdvesor &’ ovk
€n” a0T®" Avarykaiov yop Vapyev T aicOntov)”. También para Plotino es evidente que los sensibles
son exteriores, estos son contemplados desde fuera; mientras que los inteligibles como que saltan de
dentro afuera (En. IV 6.2.20 dvdmal yop Ecmbev olov mpomintel, Tét 88 EEmDev Osmpsitar). De ahi que
sea imposible percibir sin drganos, estos son los que vinculan al sujeto con el objeto sensible. “Pues
bien, sola y por si misma ;coémo podria percibir? Por si misma percibira las cosas que hay dentro de
ella y esto es puramente inteleccion (Mévn pév odv kol £’ Eavtiic tdg; Ee’ £antig yap TdV &v avtii,
Kol povov voneig)” (En. 1V 4.23.5)
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exterior para venir a imprimirse en la potencia sensitiva, el proceso, como podemos
vislumbrar, es bastante mas complejo.

En la sensacion es necesaria una parte de afeccion; el 6rgano como tal, por
su constitucion especifica es capaz de ser afectado, tiene la potencia de padecer
bajo la accion del sensible, pero esta afeccion no constituye la sensacion como tal.
La sensacion no es un simple ser afectado y Aristoteles, como hemos visto, llama
la atencion sobre que no podemos decir, con propiedad, que la potencia sensitiva
padezca bajo la accion del objeto sensible y sea alterada. En De Anima 424 b 18, en
el contexto de la pregunta acerca de qué cuerpos son susceptibles de ser afectados
por determinadas cualidades, asistimos a un planteamiento muy significativo. Alli
se plantea que el aire es susceptible de ser afectado por el olor y entonces deviene
oloroso, pero no por ello capta un olor. “;Qué es, entonces, captar un olor ademas
de sufrir una determinada afeccion? ;No sera que captar un olor es ademas percibir
sensitivamente, algo que el aire no hace, puesto que se limita a resultar perceptible
cuando es afectado?”?

Efectivamente, este percibir sensitivamente, aicOdvesfai, no es simplemente
una afeccion, tiene un caracter activo. La potencia sensitiva es una potencia activa, es
como poseer la ciencia y, dado el caso, llevarla a efecto. Es una dynamis activa, una
primera actualidad®'. El aire no es sede de ninguna potencia que posea “esta ciencia”
por eso deviene oloroso pero no percibe el olor.

“La facultad sensitiva es en potencia tal como lo sensible es ya en acto (t0
8 aicOnTicov Suvauet Eotiv olov 1O aicOnTov §dn &vieheysio)™? afirma Aristoteles.
Pero ello no significa necesariamente que haya algo asi como un sensible en acto

20 1 oDV o1t 10 doudcdal Topd TO TAGKEW TU 1) TO UV dcudcOot aicivesOot, 6 8’ NP TadMV ToyEmg
aicOntog yivetay

21 Plotino, siguiendo a Aristoteles, pondra el acento reiteradamente en este caracter activo de la potencia
sensitiva. En En IV 6.2.1-8 leemos: “Porque esto es lo propio de una potencia: no el ser afectada por
algo, sino el ser capaz de algo y efectuar aquello para lo que esta destinada. Porque asi es como el alma
podra también, creo yo, distinguir lo visto de lo oido: no en el supuesto de que ambos sean improntas
por naturaleza, sino en el de que no sean improntas ni afecciones pasivas, sino actividades sobre el
objeto que se les presenta (todto yap Suvapeme, 00 1O Tadelv Tt, GALL TO Suvndfivar kai 8¢ @ TéTaKToL
£pyaoocat. OBTeg yap dv, olpat, ko tokploein Ti yoyfi Kod 10 6patodv Kai 10 KkovsTdY, 0vK £l TOTOL
oo, GAL’ €l un tomot unde meioelg, AL’ Evépyetan Tepi O ot TEPVKOGLY)”.

22 deAn.418 a4

Hermoso Félix, M., Revista de Filosofia, N° 90, 2018-3, pp. 42-59 53

independiente de la facultad sensitiva; el sensible en acto lo es para la sensacion?,
como lo sensible en potencia lo es para la sensacion en potencia. Sensible en acto y
sensacion actual se dan en una convergencia que otorga sentido a los dos elementos.
Lo sensible es el agente que hace pasar a la potencia sensitiva de la potencia al acto,
pero la potencia sensitiva es la que con su actividad discriminativa hace posible algo
asi como lo sensible en acto.

Propiamente, no podemos decir que haya un objeto en acto, alli puesto y
dispuesto a la espera de ser percibido®, la sensibilidad aporta algo mas que simple
receptividad o su receptividad no es inoperante sino creativa, activa, posibilita lo
sensible tal como lo percibimos®. De ahi que la imagen de la cera y la figura haya

23 Cf. Calvo, T. Ibid. Introduccion, p. 57. Tomas Calvo incide en una cuestion fundamental, la percepcion
como tal es la actualizacion de ambos elementos, de lo sensible y de la facultad sensitiva. Ello plantea
un problema que Johansen (Ibid. p. 263) viene a sefialar: lo sensible hace pasar a la potencia sensitiva
de la potencia al acto (de An. 431 a 5) pero no podemos decir que lo sensible en acto sea anterior al
acto mismo de la potencia sensitiva. Propiamente el acto de la facultad sensitiva y el acto del sensible
son uno y el mismo acto, se dan a la vez, conjuntamente (de An. 425 b 25-30): “El acto de lo sensible
y del sentido son uno y el mismo, si bien su esencia no es la misma. Me refiero, por ejemplo, al sonido
en acto y al oido en acto: cabe, desde luego, que alguien, teniendo oido, no esté oyendo, asi como no
siempre esta sonando lo que es sonoro; no obstante, cuando lo que puede oir esta en acto y lo que puede
sonar suena, se producen conjuntamente el oido en acto y el sonido en acto (] 6¢ 10D aicOntod évépyeta
Ko Tiic 0icOfosmg 1) 0Ot pév €0t Ko pic, 10 8’ etvar 00 TO adTO ovTAic Ay 8 0lov 6 Yopog 6 Kat’
gvépyetav kai 1 Gkom 1 kot Evépyeloy: E6TL Yap KONV EYOvTa U GKOVELY, Kol TO YoV WOPoV oUK del
Yooel, dtav &’ Evepyt] TO duvapevov aKoDe Kol Yoot TO SUVAUEVOV WYOPELY, TOTE 1) KaT™ EVEPYELOV
akon Gpo yivetot koi 0 kot Evépyetay yoeog)”.

24 Esto no significa que lo sensible aparezca y desaparezca con la sensacién y que no haya nada
propiamente si no es percibido actualmente. Aristoteles afirma (Methap. 1046 b 30-1047 a 10) que este
seria el absurdo en el caerian los megaricos al negar la realidad de la potencia, viéndose avocados a
sostener la teoria actualista de Protagoras. En de An. 426 a 20 vuelve sobre esta idea, senalando que, si
lo consideramos desde el punto de vista del acto, la audicion y el sonido desaparecen y permanecen a
una. Efectivamente, el acto del sentido y del sensible son uno y, como tal, aparecen y desparecen a una.
Sin embargo, desde el punto de vista de la potencia no ocurre del mismo modo. Ello nos permite decir
que hay blanco o negro independientemente de la vista, pero solo en potencia. No hay algo asi como lo
blanco en acto independientemente de su estar siendo actualmente percibido por la potencia sensitiva
en acto.

25 Seria un error pensar que la potencia sensitiva es una potencia pasiva meramente mientras que la
potencia activa caeria del lado del sensible. Esto es lo que parece dar a entender en ocasiones Johansen
cuando afirma que la causa de que coincidan la actualidad del oido y la del sonido es que el oido es una
potencialidad pasiva que se corresponde con la potencialidad activa del sonido. De modo que cuando
la potencia activa del sonido en tanto audible y la potencia pasiva de la facultad de oir se encuentran,
la audicion en acto y el sonido se realizan juntos (Ibid. p. 266). Aristoteles no identifica el percibir
sensitivamente con un mero ser afectado, también el aire es afectado y no por eso percibe el olor,
sino que deviene oloroso. El percibir sensitivamente implica algo mas, implica una potencia activa,
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de ser tomada con cautela, como una analogia y no como una descripcion literal®.
De lo contrario, no sabriamos como explicar las reflexiones agudas y profundas que
Aristoteles lleva a cabo al explicar el proceso de la sensacion.

La potencia sensitiva o, en ultima instancia, la koiné aisthesis, expresa su potencia
comparando y discriminando las propiedades de distintos géneros entre si. Toda vez
que refiere la sensacion a alguien que percibe, es también aquello que acompafia
la labor discriminativa de cada uno de los cinco sentidos, es synaisthesis, es decir,
conciencia de la percepcion y de la propia existencia?’. Y, sin ello, no hay sensible
en acto. Cuando alguien se siente a si mismo o a otra cosa no puede escaparsele que
existe, afirma Aristoteles en De sensu®.

Laactividad discriminativa pertenece ya a la sensibilidad®, “el inteligir y el pensar
presentan una gran afinidad con la percepcion sensible: en uno y otro caso, en efecto,

una capacidad de percibir activamente al ser afectado. El propio Johansen al aplicar la analogia del
constructor y la construccion al proceso de la percepcion, y apuntar al perceptor como paciente y al
objeto sensible como agente se da cuenta de que hay algo que no cuadra. Finalmente acaba afirmando
que tendriamos que comparar la potencialidad de la facultad sensitiva con la del constructor (Ibid. p.
271).

26 Cf.supran.3

27 Somn.Vig. 455 a 10-30 “Partimos de que en cada sentido se da una funcion especifica y una comin
[...] Hay ademas una facultad comun que los acompafia a todos, gracias a la cual uno percibe también
que ve y oye —pues no es por la vista por la uno ve que ve, ni es por el gusto ni por la vista, ni por
ambos a la vez por lo que discrimina o puede discriminar que lo dulce es diferente de lo blanco, sino
por una parte comuin a todos los 6rganos de los sentidos- Hay, en efecto, una sensibilidad tnica y un
sensorio principal unico, bien que diversificandose en cada especie particular de sensible, como sonido
o color (énet 8’ vmapyet kKo’ Exdotny aicOnow 0 pév Tt idlov, T0 3¢ Tt Kowdv, [...] £ott 8¢ TIg Kal
Ko SHvapg akolovbodco méoalg, T kod dTL Opdl Kai dkovel aicOdvetar (o0 Yép &1 TH ve dyet Opi
Ot 0p, koi kpiver 31 kol dvvatot kpivew Ot tepa Td YAvKER TV AgLKk®V 0Ute YevoeL olte dyet obte
apeotv, GAAG Tt Kowd popio tdv aichnmpiov andviov: 0Tt pév yoap pia aicbnotg, kai 0 Koplov
aicOnTAptlov &v, 1o &’ slvan 0icO)oel ToD YEVOLG EKAGTOL ETEPOV, 010V YOPOL Kail YPDUOTOC)”.

28 Sens. 448 a 25 8te avTOg avtod TIg aichdvetal fj GAloL [...], un évdéyxetar Tote AavBavew Gt Eotuy.
Hay estudiosos que han visto en esta afirmacion de Aristoteles y en el pasaje 1170 a 25-1170 b 15 de EN
un antecedente del cogito cartesiano; para esta cuestion véase el articulo, ya clasico, de Mondolfo, R.
“L’unité du sujet dans la gnoséologie d’Aristote”, Revue Philosophique de la France et de I’Etranger,
T, 1953, pp. 375-378.

29  Sobre la nocion de crisis y su relevancia en el pensamiento de Platon y Aristoteles, Cf. STAVRU,
A. “Aisthesis e crisis. Rappresentazione ¢ differenza in Platone e Aristotele”, Quaderni Urbinati di
Cultura Classica, New Series, Vol. 81, N° 3, 2005, pp. 151-154; que remite a la obra de Schmitt, A.
Die Moderne und Platon, Metzler, Stuttgart- Weimar, 2003.
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el alma discierne y reconoce alguna realidad’™, si bien -prosigue Aristoteles- “no son
lo mismo, ya que de aquello participan todos los animales y de esto muy pocos™!.
Este reconoce encontrarse en un dilema y afirma que no resulta facil caracterizar la
facultad sensitiva “ni como racional ni como irracional (koi t0 aicOntiKév, O obte
g GAoyov obte Bg Adyov Eyov Ogin Gv Tig pediwg)™*% Entre la facultad sensitiva y el
intelecto hay una continuidad evidente, lo que hace que Aristoteles llegue a plantearse
la posibilidad de que el discernimiento de la esencia se lleve a cabo con la misma

facultad sensitiva dispuesta de otra manera®.

En la koiné aisthesis se halla una mediacion entre la inteligencia y la
sensibilidad®; ella efectia la sintesis discriminativa que da lugar a la sensacion,
ella enuncia que son diferentes lo blanco y lo dulce, -afirma Aristételes- “y puesto
que lo enuncia, es que también intelige y percibe (dote dg Aéyetl, oVt Kol voel Kol
aicOdavetor)™. Nos encontramos con una facultad tnica, con un sentido inico que
acompafla a cada una de la diversidad de las impresiones, discriminando entre ellas,
posibilitando lo sensible. Esta facultad seria como el punto leemos en el De Anima
427 a 10 ss., citamos el texto que tendra una importancia decisiva en la interpretacion
neoplatonica:

30 De An. 427 b 20 dokel 8¢ koi 0 Vogiv kai 0 ppovelv domep aicBivesOoi Tt elvar (8v dppotépotg yop
T00T01G Kpivel TL 1 yoyn Kot yvopilet tdv dvimv)

31 deAn. 427 b 10 811 pév oby 0 ToNTOV £6TL TO 0icBEvEsOaL Kai TO PPOVETLY, POVEPOV TOD P&V Yap MiHGL
HETEDTL, TOD O€ OALyOLS TMV (OMV.

32 deAn. 432 a 30 No se trata de que la facultad sensitiva delibere racionalmente, manejando conceptos,
sino de la capacidad discriminativa de esta facultad. Esta facultad discrimina (kpiver); cualquier
percepcion conlleva esta actividad que no puede ser considerada como irracional, pero tampoco como
racional, en la medida en que no es una actividad en la que se ejercite la capacidad discursiva o
deliberativa como tal. En Methap. 1046 b 1-30 y 1047 b 35-1048 a 25, Aristoteles distingue entre las
potencias racionales y las potencias irracionales (ai dvvapeg petd Adéyov/ai dvvapeg drhoyot). Son
potencias irracionales aquellas que actiian necesariamente dadas ciertas condiciones; las potencias
racionales, en cambio, no actian necesariamente sino mediante el deseo o la eleccion. Obviamente,
cuanto se introduce la dificultad de calificar la potencia sensitiva de racional o de irracional, no se
piensa en esto ultimo. No es que se dude de si la facultad sensitiva puede elegir entre percibir una
sensacion o su contraria o no percibirla; dadas las condiciones, la potencia sensitiva, en su encuentro
con el sensible, dara lugar a la sensacion sin que medie deseo ni deliberacion. Sin embargo, esta
actividad requiere una tarea discriminativa, de ahi la duda que plantea Aristoteles en este pasaje.

33 deAn. 429 b 10-13 &mei 8’ Ao £oTi 10 péyeBog koi O peyé0et elvar, kai Bdwp kol Hdatt glvan (obTw
3¢ Kol £’ ETEPMY TOAADV, AL’ 0VK £ TAVTOV' & EVioV Yép TaDTOV £0TL), TO GOpKi EIVaL KOl GApPKaL
1 MA@ 7 dAlog Epovtt kpiver Cf. Calvo, T. Ibid. p. 232, n.75.

34  Sobre esta cuestion, véase Mondolfo, R. Ibid. p. 364.

35 deAn. 426 b 20
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Ocurre, mas bien, lo que con el punto tal como algunos lo entienden: cabe
considerarlo como uno y como dos y, de este modo, como indivisible y como
divisible. En tanto que indivisible, la facultad discerniente es una y discierne
simultdneamente; pero en tanto que divisible no es una ya que usa dos veces
simultdneamente del mismo punto. En la medida, pues, en que utiliza el limite
como dos, discierne dos cosas que resultan separadas para una facultad en cierto
modo separada; pero en la medida en que utiliza el limite como uno, discierne
una cosay simultineamente’.

Este pasaje es comentado por Alejandro de Afrodisia, su interpretacion evoca
en su sentido y en su forma una célebre imagen plotiniana, como ha sefialado
oportunamente E. Bréhier’’. Esta es la interpretacion que hace Alejandro en su
comentario al De Anima:

Como, en efecto, en un circulo, los multiples radios que parten de la
circunferencia y se retinen en el centro, siendo muchos, son todos en
su término el mismo, porque sus términos coinciden con el centro del
circulo y este término es uno y muchos —muchos en cuanto es término de
muchos y diversos radios, uno en cuanto todos los términos coinciden
entre si- asi es necesario pensar que el sentido comin posee también
unidad y multiplicidad (10 &v ¢ xai ToOAAG)E.

Plotino lee conjuntamente ambos pasajes, apoyandose en esta exégesis de
Alejandro a la hora de explicar la unidad sintética que requiere la percepcion sensible,
introduciendo un acento y un sentido propios. En Enéadas IV 7.6.10 leemos:

36 6ALN domep fiv kahoDot TIveg oTiyunv, 1) pio: kai §00, Todtn <kai adtaipetog™> Kkod Stonpetn. 1| pev odv
adtaipeTov, Ev 10 Kkpivov £oTl Kkod G, 1) 88 Staupetdy Vrapyel, Sig T@ avTd ypfiton onpeip dua | pev
obv dig ypfitar @ mépatt, dV0 Kpivel koi KeYmPIoUEVE, EGTIY O KEXMPLGUEVOC T 88 &vi, BV kal o,

37 Cf. BREHIER, E. Ennéades, t. IV, Paris: Les Belles Lettres, 1956, p. 182. A este respecto, véase
MONDOLFO, R. Ibid. p. 373

38 deAn. 63.10 ss. dG yap &Ml KOKAOV i Gmd THG TEPIPEPEiog adToD £l TO KEVIPOV EmEEVYVOUEVAL ODGOL
TOAAOL TAGOL KOTO TO TEPAG €16V il 00Tal TA TG T€ TEPATA AVTOV EQAPUOLEWV TAD TOD KOKAOV KEVTP®
Kol 0Tt T0 TEPAG TOVTO £V TE Kol TOARG, KOOOGOV [EV TOAAMY EGTL Kol S10pEPOVIMV TEPAC, TOAAG,
KaBOG0oV O¢ ThvTo AAANAOLG EPNPUOGEY, £V, 0UTOG Exety DTTOANTTEOV Kol TV KONy aicnow o &v te
Kol TOAAG.
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Si un sensible entra por los o0jos y otro por el oido debe haber un solo punto en
que converjan ambos. Sino ;cdmo podra asegurar que el uno difiere del otro, si
no convergen todos los sensibles juntos en un mismo punto? Este punto debe
ser por tanto como un centro, y las sensaciones procedentes de todas partes
deben terminar en ¢l como radios que confluyen desde la circunferencia del
circulo, y el que percibe debe ser como un solo centro, siendo realmente uno
(&v dv 6vtog)®.

13-

Como hace notar Henry*, la expresion “gv 0v dvtwg” parece contestar el “t0 v
te Kol ToAAG” de Alejandro. Plotino, en su interpretacion de Aristoteles, esta interesado
en subrayar el caracter unitario del percipiente y que este no es una magnitud. Este
centro en el convergen todas las sensaciones ha de ser propiamente uno y no ser
extenso; de lo contrario la sintesis discriminativa no seria posible: seria “exactamente
como si yo percibiera una cosa y ti otra™!, Plotino cita casi literalmente De Anima
426 b 20.

La reflexion aristotélica se encuentra sosteniendo la interpretacion plotiniana en
sus bases fundamentales. Si bien, sobre estas bases, Plotino contintia construyendo
desde su nervio propio y extrayendo las consecuencias que le parecen irrenunciables;
concedido el punto de partida: si el percipiente es uno y no es una magnitud, el
sensible tampoco puede serlo, so pena de que el que percibe tenga que dividirse con
¢él. Nuevamente, la imagen de la figura y la cera han de ser tomada con cautela, la
sensacion no se produce al modo de una estampacion®.

Si tomamos un objeto sensible que constituye una unidad sintética, que “es
uno al modo de un rostro™, tenemos dos opciones para explicar como se produce
la percepcion: la primera, que se contraiga en unidad, haciéndose a modo de un
inteligible indiviso; la segunda, que lo percibido fuera una magnitud, entonces el que

39  Koi i 10 pév 8’ oupdtov, 1o 8& 81’ drot|g, £v T Sl etvan, &ic O dpeo. "H nég dv eimot, 811 Etepa TadTa,
) &g 10 odTd 6pod TV aicOnudTov EM0OVTIMY; A&l Totvuy T0DTO GOTEP KEVIPOV EIVOL, YPOLUAG 08
oupporrovoog €k TEPLpEPeing KOKAOL TaG TavTaydbev aicOnoes Tpog todTo mepaivety, Kot TotodTov
10 avtilopBovopevoy etvat, &v dv dvtmg.

40 HENRY, P. “Une comparaison chez Aristote, Alexandre et Plotin”, Les sources de Plotin. Genéve:
Fondation Hardt, 1960, p. 442.

41 En. IV 7.6.18 Gomnep Gv €l éyd pev dhhov, ov 8¢ GAlov aicboto.
42 En. 1V 7.6.40

43 En. IV 7.6.20 €i &v e 10 oicOnpa, olov TpdcoROV
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percibe habria de dividirse con ella para percibirla, “una parte percibiria una parte y
otra, otra, sin que ninguno de nosotros tuviera la percepcion del sensible entero™.
Se reproduciria, entonces, la objecion de Aristdteles a que sean sentidos diversos los
encargados de discernir la diferencia entre las cualidades de distinto género. Seria
imposible establecer la unidad sintética. A la necesaria unidad del sujeto que percibe
se une, como condicion necesaria, en el pensamiento de Plotino, el cardcter no extenso
de lo percibido. Es necesario que el objeto sensible se haga a modo de un inteligible
indiviso (olov dpuepfi voyuota) o, dicho de otro modo, que las impresiones sean a
modo de intelecciones (olov vonoic).

4. Conclusiones

Desde diferentes angulos, desde diversas perspectivas Aristoteles y Plotino
desembocan en el mismo lugar. Podriamos decir que es Aristdteles el que conduce a
Plotino aunaencrucijada imposible de evitar. No se puede mantener un dualismo abierto
entre el intelecto y la sensibilidad. La sensibilidad no se entiende si no recurrimos a la
actividad que la hace posible, una actividad fuertemente emparentada con el intelecto.
No es posible ya evadirse de la necesidad de establecer una continuidad entre el
intelecto y la sensibilidad si queremos explicar la unidad de sintesis discriminativa
que es, en cada caso, lo sensible que percibimos. Ha de haber una unidad de la
conciencia que percibe, inextensa e indivisible como lo es un punto, capaz de dar
cuenta de la multiplicidad, al modo de los multiples radios que desembocan en ella.
Esta unidad de la conciencia que nos permite darnos cuenta de que vemos, oimos,
tocamos, saboreamos, es la conciencia de nuestra propia existencia, que requiere del
inteligir, que, en cierto modo, es ya inteligible.

La koiné aisthesis en cierto modo intelige, como no puede ser de otra manera,
posibilitando la sensacion por ser, de algin modo, ya inteleccion. Aristoteles, y Plotino
con ¢l, se mueven en este dilema, en esta paradoja, dificil de dirimir y casi imposible
de comprender desde oposiciones simples como idealismo/realismo, sensacion/
inteleccion, sensibilidad/intelecto. Obviamente la sensacion no es inteleccion, ni la
sensibilidad es intelecto, pero no se entienden sino a partir de una cierta continuidad.

En esto incide Aristoteles en su comprension del alma como una unidad cuyas
facultades estan compenetradas y de ello bebe Plotino; de manera que el alma nunca
mas estara dividida en compartimentos estancos, cada uno con su funcionamiento

44 En. IV 7.6.25 dote GAho dAhov pnépog kai undéva nudv diov tod aicOntod v aviiinyw ioyew.
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independiente y aislado. Esto hace saltar por los aires cualquier dicotomia haciendo
emerger ineludiblemente la complejidad, el dilema, la paradoja que constituye lo
humano.

El primer rastro de la inteleccion es la sensacion y no podemos huir de una para
encontrarnos con la otra. Ahondar en la conciencia de nuestra propia existencia, que
consiste en percibir y pensar como afirma Aristoteles en Etica a Nicémaco®, requiere
recuperar la sensacion en toda su profunda complejidad. La inteleccion no es una
iluminacion subita que acontece en un mundo sobrenatural paralelo*, una vez hemos
dejado a un lado la sensibilidad. La inteleccion se deja atisbar ya en la sensacion,
en el sentido que la hace posible. La inteleccion es vida en su maximo exponente,
conciencia del propio existir (y del existir del otro), que emerge ya al nivel de la
sensibilidad.

45 1170 a 25-1170 b 15 Esta conciencia de la propia existencia implica, ademas, la conciencia de la
existencia del otro y especialmente del amigo, como otro yo; en ella se traza la sociabilidad humana y
la comunicacion inherente a la misma: “Y si la vida es en si misma buena y agradable [...]; si el que ve
se da cuenta de que ve, y el que oye de que oye, y el que anda de que anda e, igualmente, en los otros
casos hay algo en nosotros que percibe que estamos actuando, de tal manera que nos damos cuenta,
cuando sentimos de que sentimos, y cuando pensamos de que estamos pensando; y si percibir que
sentimos o pensamos, es percibir que existimos (puesto que ser era percibir y pensar); [...] entonces,
asi como la propia existencia es apetecible para cada uno, asi lo sera también la existencia del amigo, o
poco mas o menos. [...] Luego debe tener conciencia de que su amigo existe, y esto puede producirse
en la convivencia y en la comunicacion de palabras y pensamientos (gl 8’ a0t 10 (ijv dyafov kai
180 [...] 0 & opdV 611 Opd aicHEvetar kot O dkodwv OTL dkovel Kol 0 Padilov 6t Padilet, kol £t
TV MA@V Opoiwg €Tt TL 10 aicbavopevov 8t Evepyodpuev, dote v aicBavoped’, 6t aicBavoueda,
Kdlv voduev, 6Tt voodpey, 10 & 6Tt oicBovousdo i voodusy, 6Tt Eopuév (T yap sivar fv aicOdvesdar i
VOEWV) [...] kaBdmep obY 1O adTOV Elva aipeTdV 0TIV EKAGTM, 0DTO Kai TO TOV Pikov, fj Tapamincing.
[...] ovvareBavesOat Gpa del kol tod @idov dtt Eotiv, TodTo 8¢ Yivorr” av €v 1@ culiv Kol KOwmVElY
Aoyov kai dovoiag')”. Cf. CALVO, T. “La concepcion aristotélica de la amistad”, Bitarte: Revista
cuatrimestral de humanidades, n° 30, 2003, pp. 29-40.

46 Nos parece acertada la posicion de Enrico Berti (“The intellection of indivisibles according to Aristotle,
De Anima 111 6”. Aristotle on mind and senses, Lloyd and Owen eds., Cambridge: Cambridge University
Press, 1978, pp. 141-159) que insiste en sefialar que no podemos hacer una lectura intuicionista de
Aristoteles si por intuicion entendemos aquel proceso que consistiria en “un conocimiento directo de
realidades inmateriales que no pasa por la experiencia”. La inteleccion no se entiende sin la experiencia,
que brinda el punto de partida y facilita un proceso de examen e investigacion irrenunciable. Enrico
Berti va mas alla, sefialando que incluso habria que reconsiderar la cuestion en el caso del pensamiento
platénico, que propone la dialéctica como un proceso de “preguntas, respuestas y refutaciones de toda
clase” (Ibid., pp. 158-159).



