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Pensamiento Intercultural y Filosofia Heideggeriana.
Entrevista' con Dina Picotti’, por Rodrigo
Carcamo Aguad?®

RC: El pensamiento intercultural es considerado, generalmente, una inflexion,
una vertiente o incluso una derivacion de la Filosofia de la Liberacion Latinoamericana.
La transformacion intercultural de la filosofia que propone Fornet-Betancourt puede
ser leida, por ejemplo, como una critica interna a la Filosofia de la Liberacion que ya
tiene en vistas cierto desarrollo historico de este movimiento. Se tiene la impresion
de que el pensamiento intercultural es un momento posterior a la Filosofia de la
Liberacion; sin embargo, usted participd en jornadas seminales de este movimiento
filosofico. Pensando retrospectivamente y segin el modo como usted piensa la nocion
de interculturalidad ;habia lugar para el pensamiento intercultural en los inicios de la
Filosofia de la Liberacion?

DP: Te digo la verdad: en un principio, cuando por primera vez nos reunimos,
teniamos diferentes perspectivas, veniamos de diversos lugares segun donde
habiamos hecho los posgrados; sin embargo, todos concordabamos en que teniamos
que empezar a pensar desde aqui; entonces yo dije “Si vamos a empezar a pensar
desde aqui, entonces el planteo tendra que ser intercultural”, pero recuerdo que nadie
me hizo mucho caso. En los inicios todavia habia una actitud imitativa, subordinada
de hacer filosofia en Latinoamérica; incluso recuerdo que ya en aquellos afios decia —
y sigo diciendo — que no habria que llamarla “filosofia” sino mas bien “pensamiento”,
porque este es un término mas amplio, asi como, por ejemplo, tampoco hablaria de
“filosofia hindi” sino de “pensamiento hindi”. Porque si queriamos responder a

1 Estaentrevista se realizo el 27 de Septiembre de 2017 en las dependencias de la Universidad San Martin,
Provincia de Buenos Aires, durante el IV Congreso Internacional de la Sociedad Iberoamericana de
Estudios Heideggerianos.

2 Argentina. Doctora en Filosofia por la Universidad de Miinchen, Alemania (1969). Ha sido Decana
de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Moron, Argentina. Actualmente es Profesora
Consulta en la Universidad Nacional de General Sarmiento, Argentina. Autora de numerosos libros,
entre otros: El descubrimiento de América y la otredad de las culturas (1990), La presencia africana
en nuestra identidad (1998), Heidegger. Una introduccion (2010).

3 Chileno. Magister en Filosofia con mencioén en Pensamiento Contemporaneo por la Universidad de
Valparaiso, Chile (2012). Actualmente es Profesor de Filosofia en el Departamento de Teologia de la
Universidad Catodlica del Norte, sede Coquimbo.
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nuestra propia experiencia — y nuestra experiencia es diferente a la Europea-, también
la teniamos que nombrar de un modo diferente. Sin embargo, para algunos el término
“pensamiento” parecia menos preciso que el de “filosofia”, aunque no es asi porque
si entendemos “pensamiento” como un pensar esencial acerca del sentido y del ser
de las cosas, el término abarca mas que filosofia y no por ello pierde profundidad ni
precision. Si, en cambio, hablamos de “filosofia”, caemos en la trampa de suponer
que tenemos que adoptar la l6gica filosofica que, a pesar de su variedad interna de
planteos, es solo una determinada 16gica, mientras existen ademas otras logicas.

RC: Seglin su pensamiento hay multiples 16gicas, por lo tanto, hay diferentes
racionalidades. (A estas diferentes racionalidades responden las diferentes culturas?

DP: Claro, porque cada cultura responde a experiencias de realidad y
posibilidades de inteligibilidad diferentes.

RC: Sin embargo, al adoptar una posicion que prioriza la multiplicidad, la
diversidad, la diferencia, se puede caer en el relativismo cultural y, ademas, dejarnos
sumidos en el problema de la inconmensurabilidad de los lenguajes. Por ejemplo,
Fornet-Betancourt ha sefialado que si bien el pensamiento intercultural es un intento
por superar el relativismo cultural, aun no se ha podido pensar un canon normativo
en las culturas que dé sustento a los pardmetros de una normatividad intercultural®
(Se puede encontrar alglin rasgo relativista en su modo de concebir el pensamiento
intercultural?

DP: No necesariamente, porque si bien toda cultura es finalmente una experiencia
singular de vida con su propia inteligibilidad de las cosas, con su propia racionalidad,
finalmente son seres humanos los que en cada caso conforman una cultura. El otro
es también un ser humano. El relativista piensa que cada cultura posee algo fijo y
definido que es relativo a ella y sin posibilidad de transformacion, transformacion que,
sin embargo, se requiere para avanzar hacia un comportamiento y un pensamiento
interculturales. En este sentido, el relativista no relativiza lo suficiente su propia
postura. El relativismo es otro modo de esencialismo, en este caso de esencialismo
cultural. Es preciso saber valorar todas las experiencias, el mundo es amplio y ajeno,
aunque esto no quiere decir que todo valga igual, hay experiencias mejores que otras,
pero precisamente el ser humano ha aprendido a valorar algunas cosas mas que otras
en el cruce de diferentes culturas. Si voy a la India nunca podré acostumbrarme a los
templos de serpientes, es muy extrafio para mi, pero algin sentido tendra para sus
habitantes. Lo importante es que no se puede imponer algo como mejor, una cultura

4  Cf. Fornet-Betancourt, Ratl. “Interculturalidad y Filosofia en América Latina”, Concordia 36 Serie
Monografias (2003): 23.
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como mejor que la otra. En este sentido las cosas son relativas, pero esto no nos lleva
necesariamente al relativismo.

RC: Si el otro es también un ser humano y detras de cada cultura hay siempre
un ser humano, al adoptar la defensa de la pluralidad irreductible de las culturas —
como lo hace el pensamiento intercultural — no se abandonan las pretensiones de
universalidad de la filosofia ilustrada europea...

DP: No se abandonan, pero lo que se hace necesario es un trabajo de replanteo de
categorias que ya en los afios setentas nos exigiamos; nos preguntabamos ;qué significa
para nosotros “universalidad”? Mario Casalla pudo hablar de una “universalidad
situada™. Un baile como el tango puede tener valor para todos, universalmente, pero
cada uno lo valorara siempre desde cierto lugar y desde cierto tiempo, no se valorara
igual. No hay nada que sea para todos siempre igual, pero tampoco hay una absoluta
inconmensurabilidad si la comunicacion involucra a seres humanos. Cuando tienes la
experiencia de estar en un lugar donde no conoces la lengua, de todos modos te puedes
comunicar porque el otro también es un ser humano, de algin modo algo te entiende.
Otra cuestion es que algunas palabras sean inconmensurables, algunas expresiones
como el “che” argentino dificilmente podran traducirse a otras lenguas, son en cierto
grado intraducibles, pero no se podria hablar de una absoluta inconmensurabilidad.
Por eso prefiero hablar de equivalencias, como lo hacia Raimon Panikkar®: nunca
puedes traducir todo lo que una palabra significa, pero si hay ciertas equivalencias
en la otra lengua. Por ejemplo, el sentido de la palabra “Dios” que se desprende
de la experiencia hinduista no lo tiene el mundo catalan o latino, la palabra es solo
equivalente, cada lengua es irremplazable. Esto lo pudo entender Panikkar porque
tenia un diadlogo intercultural dentro de si mismo siendo de padre hindu y madre
catalana. Es lo que conversabamos recién con el profesor Duque’ sobre los problemas
para traducir “Dasein” al castellano: podemos encontrar una equivalencia pero no
es lo mismo cuando un aleman dice “Dasein”. Sin embargo, nosotros lo podemos
comprender bastante, pero desde nuestro propio lugar, desde nuestra propia historia.

RC: ;A esta linea de pensamiento nos tenemos que remitir cuando la escuchamos
decir por estos dias que Heidegger se vio forzado a resignificar expresiones como
Kairos, Augenblick, Anwessen, para nombrar un complicado modo de comprender

5 Cf. Casalla, Mario. “La filosofia latinoamericana como ejercicio del pensar situado”, Cuadernos
del Sur-Filosofia 33 (2004) 57-71. Casalla, Mario. Razén y liberacion. Notas para una filosofia
latinoamericana. Buenos Aires: Siglo XXI, 1973.

6  Cf. Panikkar, Raimon. E/ Cristo desconocido del hinduismo: para una cristofania ecuménica. Madrid:
Grupo libro 88, 1994.

7  Se refiere a una conversacion que sostuvimos con el filosofo y traductor espaiiol Félix Duque antes de
realizar esta entrevista.
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ciertas relaciones espacio-temporales que, sin embargo, nosotros podriamos
comprender mas facilmente si atendiéramos a las lenguas de nuestros propios pueblos
originarios? ;A esto se referia cuando nos decia que estas lenguas son mas apropiadas
para dar cuenta de ciertas experiencias espacio-temporales porque son lenguas
aglutinantes, polisintéticas y, por tanto, mas artisticas que las lenguas fusionantes?

DP: Exactamente, porque tienen una estructura diferente.

RC: (Entonces el rescate de estas lenguas nos ayudaria a comprender lo que
a los filosofos europeos les costaria mas comprender respecto, por ejemplo, a la
experiencia del tiempo?

DP: Ese rescate es lo que tenemos que hacer. Ademas, no es posible pensar
desde otra cabeza, y esta es la cabeza y la historia que tenemos, y que tenemos que
valorar. Pero tal como lo deciamos en los afios setentas, si queremos pensar desde
aqui, primero hay que conocer el aqui, y eso lo hacemos muy poco, es un trabajo de
conocimiento, autoconocimiento y reconocimiento que se da insuficientemente®. En
este sentido se requiere un trabajo interdisciplinar con las demds ciencias humanas;
por ello suelo frecuentar lingliistas, antropdlogos, historiadores, quienes mas se
preocupan de estas cosas. Solo desde el pensamiento filos6fico no se avanza. Tenemos
una educacion muy exigua con respecto a lo que somos, poco conocemos nuestra
historia, nuestra realidad, nuestras lenguas.

RC: ;Las universidades y escuelas son responsables de este desconocimiento?

DP: En general nuestras instituciones contribuyen a estas deficiencias. En la
universidad no se intenta comprender a los filésofos desde aqui, pensar desde aqui.
Hay muchas falencias en este sentido y, como diria Quijano’, hay todavia mucha
colonialidad del poder, pero también del saber.

RC: Y un modo de colonialidad es obstruir el acceso al saber de otras
racionalidades y logicas. Pienso en el trabajo de Josef Estermann y como la
descripcion que ¢l hace del principio de complementariedad andino — que también se
encuentra en el taoismo de la Antigua China — nos hace cuestionar la validez universal
del principio de no contradiccion'®. Usted incluso habla de una configuracion
interlogica de la inteligibilidad y de la racionalidad; pero si es cierto que el lenguaje

8  Cf. Picotti, Dina. La presencia africana en nuestra identidad. Buenos Aires: Ediciones del sol, 1998.

9  Cf. Quijano, Anibal.”Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”. La colonialidad del
saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas, comp. Edgardo Lander.
Buenos Aires: Clacso, 2000.

10 Cf. Estermann, Josef. Filosofia Andina. Sabiduria indigena para un mundo nuevo. La Paz: Instituto
Superior Ecuménico Andino de Teologia, 2006.
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se entreteje con las formas de vida de quienes lo usan y nosotros pensamos bajo
la 16gica del pensamiento de la tradicion occidental, el comportamiento de quienes
hablan lenguas que no pertenecen a nuestras tradiciones siempre se nos tornara
contradictorio e incompresible.

DP: Los principios son siempre principios de una determinada logica, pero esto
no quiere decir que no puedan valer para otras logicas, aunque solo hasta cierto punto.
i Tal vez una cosa puede ser y no ser al mismo tiempo segun nuestra propia experiencia!
Entonces no hay por qué atarse a una determinada logica, porque ella siempre enuncia
el modo de comprension de una determinada experiencia, no es absoluta, tiene sentido
para si misma; pero con esto no digo que no tenga sentido para otras — puede tenerla-,
pero de otro modo y no con todo el sentido que puede pretender el defensor de una
determinada logica. Pero, si en el fondo me preguntas si hay cosas que son universales
para todo ser humano, yo pienso que las hay, pero son muy pocas.

RC: ;Entonces estos universales no pertenecen al ambito de los principios
loégicos como el principio de identidad?

DP: Estos principios 16gicos no tienen el sentido de universalidad que puede
tener para quien los enuncia. Por eso insisto en que hay que aprender a considerar los
diferentes centros histdricos que representan diferentes experiencias de la realidad y
de lo humano. Entonces, si nos acostumbramos a abrirnos a otras experiencias y a
valorarlas desde ellas mismas, creo que nos enriquecemos. Lo otro es colonialidad,
querer imponer un modo de ser a todos ;jpor qué? A causa del poder, y un mal
sentido del poder.

RC: En este sentido ;se atreveria a decir que el pensamiento intercultural se
opone al neoliberalismo y al avance de su globalizacion tal como Fornet-Betancourt
lo ha sostenido explicitamente''?

DP: Un planteo intercultural significa ir aprendiendo a través de las diferentes
experiencias, en consecuencia se opone a un globalismo uniformador. Y se opone
también porque el neoliberalismo no parte de las necesidades de la gente si no que,
como decia Marx, apunta a la acumulacién. El capitalismo, pero también otros
planteos del poder obstruyen los planteos interculturales. En general, todo planteo
que intenta imponer algo a cualquier costo o reducir instrumentalmente a los otros,
lo obstruye.

RC: Pero al poner el acento en la pluralidad de contextos, en las diferencias, en
la situalidad de las logicas ;no se corre el riesgo de hacerle el juego al capitalismo

11 Cf. Betancourt, Fornet. La transformacion intercultural de la Filosofia. Bilbao: Desclée de Brouwer,
2001: 371-382.
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en la medida en que se contribuye a diseminar las posibles fuentes de transformacion
social en vez de propiciar la reunidon de todos los excluidos bajo una misma légica de
la liberacion?

DP: No es hacerle el juego al capitalismo porque aprender de las diferencias,
respetar las diferencias, darle valor a las diferentes experiencias de vida no implica
contribuir a la division de las culturas. La interculturalidad es siempre una interrelacion
entre pueblos y culturas. Pero esto no significa que se valore igual toda interrelacion,
algunas se nos muestran mas aptas que otras.

RC: Si hablamos de interculturalidad y de poder politico no puedo dejar de
pedirle su opinion respecto al incesante problema de nuestros paises con el pueblo
mapuche. Si no se avizoran soluciones para un problema que perdura tanto tiempo /se
debe a que los gobiernos no visibilizan el origen del problema?

DP: El problema fundamental es que no se reconozca suficientemente a todos
los protagonistas, entonces siempre habra discriminacion hacia el mapuche, hacia el
negro u otros. Lo que sucede en estos dias nos tiene que hacer recapacitar en esto'?, en
que no se les reconoce como conciudadanos. No estan presentes, por ejemplo, en el
Parlamento. En Argentina tenemos un Instituto Nacional de Asuntos Indigenas, pero
esto ya demuestra que no estamos en un plano de igualdad: solo existe un Instituto
que ademads no estd regido por los mismos pueblos originarios. No se los reconoce
en todos sus derechos ciudadanos ni, entre otras cosas, se les apoya realmente en
recuperar sus tierras porque priman los intereses creados. Hay que ofrecerles los
medios que necesitan.

RC: ;Esta de acuerdo con las propuestas de creacion de una nacion mapuche
independiente de nuestros Estados?

DP: No creo que esa sea la soluciéon porque no ayudaria a que ellos sean
reconocidos como tales, ademas de ser tan argentinos y chilenos como cualquier otro.

RC: Desearia preguntarle acerca del pensamiento de Martin Heidegger dado
que ha sido importante en la elaboracion de su propuesta intercultural ;En qué sentido
considera que el llamado “nuevo comienzo” que propone Heidegger ha contribuido al
pensamiento intercultural?

DP: Heidegger ha contribuido al pensamiento en general. Aunque, por supuesto,
al pensamiento intercultural no ha contribuido explicitamente; pienso, sin embargo,
que no se hubiera sentido ajeno, porque si el nuevo comienzo, el nuevo punto de
partida ya no es el “’yo pienso” cartesiano sino el ser como acaecer, es decir, la historia

12 Se refiere al caso de la desaparicion del activista argentino Santiago Maldonado cuyo cuerpo, al
momento de realizar esta entrevista, aun no habia sido hallado.
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del ser, entonces podemos pensar cualquier historia y desde ella misma, es decir,
desde lo abierto de la historia'®. Para nosotros es importante asumir ese otro comienzo
porque nos libera de la normatividad de la filosofia como se la entiende en el sentido
griego, eurocéntrico y en el de la globalizacion actual. Muchos creen en la necesidad
de tal normatividad, aunque esta misma filosofia eurocéntrica, en su camino, fue
asumiendo diferencias, y esto es algo inevitable, como en el caso de las lenguas que
se han ido diferenciando entre si constituyendo mundos diferentes. En consecuencia,
no se puede mantener un solo modo de pensar filosofico, no se puede querer mantener
algo como idéntico, porque la diversidad de la vida misma no te lo permite.

RC: ;Tampoco se puede mantener ya la idea unitaria e ilustrada de
historia universal?

DP: La historia universal no puede ser mas que la reunién de las singulares
historias, pero la historia universal que se suele hacer se hace desde una determinada
vision, entonces es poco universal. Se requieren equipos que se ocupen de las
diferentes historias. Cuando Fornet-Betancourt se reune con otras personas lo hace
para que cada region escriba su historia, porque yo como argentina o ti como chileno
no podemos asumir otras historias, siempre comenzaremos desde nuestras propias
perspectivas.

RC: Fornet-Betancourt sefiala que una laguna del pensamiento intercultural ha
sido la ausencia de un enfoque de género al momento de pensar la interculturalidad™,
pero quizas esto se puede decir también de la Filosofia de la Liberacion® ;Cual es su
vision retroactiva de este movimiento filosofico respecto a los problemas de género?

DP: Partimos de la base de que hay un cierto machismo entre nosotros y en general
en el mundo. Se han ido asumiendo algunas cosas, pero falta mucho. La mujer tiene
una determinada sensibilidad y experiencia de lo humano y de la realidad en general
que seria esencial asumir. Existe ademas una fuerte historia de las mujeres en América
Latina que importa recuperar porque se ha hecho escasamente. La participacion de la
mujer es mas dificil, a causa de su indispensable presencia en el hogar y cuidado de
los hijos; a pesar de ello, siempre hubo un gran presencia femenina en la historia del
mundo, de la que es preciso tomar conciencia y valorar, asi como contribuir a que no
sea tan onerosa. Tengo, por ejemplo, que recordar a mis colegas que cuando comenzo

13 Cf. Picotti, Dina. Pensar desde lo abierto de la historia, en Revista de Filosofia N°15, 2006: 263-277.

14 Cf. Fornet-Betancourt, Raul. “Interculturalidad y Filosofia en América Latina”, Concordia 36 Serie
Monografias (2003): 22.

15 Cf. Zalaquett, Cherie. “El sesgo masculinista en Enrique Dussel y los pensadores descoloniales
latinoamericanos”, Homenaje a los 80 aiios de Enrique Dussel. Lecturas criticas, comps. Ibarra, Alex
y Valdés, Cristian. Santiago: Ed. Universidad Catolica Silva Henriquez, 2016.
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la Filosofia de la Liberacion y se reunian en Coérdoba o hacian manifestaciones yo
no podia estar no porque no quisiera, sino porque mis hijos eran muy chicos. Si se
salia de casa se lo hacia con pesar y mala conciencia. Otro ejemplo se da en la vida
religiosa: las monjas hacen lo suyo, pero los sacerdotes siempre presiden, tienen la
palabra. No hay sacerdotes mujeres ;por qué? Deberia ser normal que se diera, como
en otras religiones, pero dificilmente ocurrird en el &mbito catélico. Las sociedades
occidentales otorgan cierta primacia de mando al varén.

RC: Volviendo a Heidegger ;piensa que la buena recepcion del pensamiento de
Levinas por parte de algunos filosofos de la liberacion latinoamericana acentuaron las
criticas a Heidegger aqui en Latinoamérica?

DP: En primer lugar la critica del mismo Levinas con respecto a la ontologia
heideggeriana me parece algo injusta, porque no es cierto que Heidegger nunca haya
hablado del otro y, en todo caso, no hay que pedirle a un autor que lo diga todo, sino
dejar que exprese lo que tenga que decir, que en el caso de Heidegger ya fue bastante.
Es como si le pidiéramos a Levinas que hablara de otro tema que no fuera del judio,
porque el otro de Levinas esta inspirado en su experiencia de exclusion. Entonces
lo que tenemos que hacer es decir algo sobre nuestra propia experiencia leyendo a
estos filésofos. Con referencia al aspecto politico de Heidegger hay que recordar que
fue propuesto como rector, que acepté con mucha conciencia de las dificultades que
ello implicaba y que renuncio6 al poco tiempo al no poder realizar las reformas que
deseaba; ademas de tener gestos favorables con algunos profesores judios. Pero estos
temas ya se trataban en los afios setentas. Conversé sobre ello con los profesores
Max Miiller'® y Otto Poggeler” y ellos consideraban que mucho de lo que se decia
de Heidegger era injusto. Es posible que haya dado algin paso politico imprudente,
puede ser...pero a nosotros nos pasé lo mismo en la época militar, con el tiempo nos
pueden decir “;por qué se actud asi?”. Heidegger pudo tener sus inconsecuencias,
pero no por ello se puede ignorar la consistencia y compromiso de su pensamiento, el
que nunca impuso; mas bien inst6 a hacer el propio camino.

RC: ;Cémo se decidio a traducir al castellano textos de Heidegger que estan
escritos en un aleman dificil incluso para los filosofos alemanes'®?

16 Se refiere al filosofo aleman Max Miiller (1906-1994). Su obra no se encuentra traducida al castellano.

17 Se refiere al filosofo aleman Otto Poggeler (1929-2014). Cf. Poggeler, Otto. EI camino del pensar de
Martin Heidegger. Madrid: Ed. Alianza, 1994.

18 Dina Picotti ha traducido de la obra de Heidegger: Aportes a la filosofia. Acerca del evento. Buenos
Aires: Almagesto, 2003. Meditacion. Buenos Aires: Biblos, 2006. Hegel. Buenos Aires: Almagesto,
2000. La historia del ser. Buenos Aires: El hilo de Ariadna, 2011. Sobre el comienzo. Buenos Aires:
Biblos, 2006. Acerca de Ernst Jiinger. Buenos Aires: El hilo de Ariadna, 2014.
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DP: No es que me hubiese propuesto traducir, se presentd una necesidad: siendo
profesora al querer dictar un seminario sobre el texto “Unterwegs zur Sprache” no
habia traduccidn al castellano, de modo que me puse a traducirlo poco a poco. Luego
se intereso una editorial aunque no se logréd publicar dado que no pagd los derechos
correspondientes a la editorial alemana. Finalmente la traduccion fue pasando de mano
en mano en version tipeada. Asi comencé, casi sin darme cuenta, porque la traduccion
es un trabajo que lleva mucho tiempo, y no permite hacer algo mas creativo.

RC: ;Le podia consultar al propio Heidegger?

DP: Si, por correspondencia. Cuando hice mi primera traduccion le escribi
solicitandole autorizacion: no sélo accedid, también se comunico con el editor aleman
para facilitar las tratativas. Habia conocido a Heidegger en ocasion de mi tesis de
doctorado — cuyo director fue Max Miiller — porque queria consultarle acerca de mi
interpretacion de su pensamiento. Pude visitarle en su casa de Friburgo y conversar
con ¢él. Me pareci6 muy agradable, observé que hablaba a gusto con quien estaba
dispuesto a pensar.

RC: ;Como piensa usted la famosa frase “Solo un dios puede atin salvarnos” que
Heidegger expresoé en la entrevista con el Spiegel? {Como se la puede vincular con el
llamado “altimo dios” que Heidegger piensa en las “Contribuciones a la Filosofia”?

DP: Heidegger crecio en una familia catolica, fue seminarista, y en su pensamiento
asume cierta tradicion biblica mas que la racionalidad griega. El “Gltimo dios” es una
interpretacion de la situacion del cristianismo; de algiin modo el cristianismo pasa por
la filosofia, pasa por Roma, y la cultura occidental termina mercantilizandolo todo.
Con la figura del “ultimo dios” Heidegger estaria refiriéndose a que atn lo sagrado
puede estar sometido a ello. Precisamente por esto recupera la antigua nocion de lo
sagrado en tanto cada cosa abriga a todo el ser; hay cielo, tierra, hombres y dioses en
todo lo que es. Lo sagrado es una dimension de toda realidad y tiene que ver con la
habitacién de un mundo. Con respecto al catolicismo siempre mantuvo su libertad
para poder pensar, y eso es lo que importa, lo que cada persona tiene que hacer para
ser auténtica. Ademas, sabemos que fue muy amigo de un sacerdote — al cual visité y
conoci-, Bernhard Welte, a quien pidi6é que cuando llegara el momento se ocupara de
su entierro'®; lo que significa que Heidegger no era extrafio a la Iglesia: no podia ser
un fiel devoto pero tampoco ignorar el catolicismo.

RC: Esto ultimo me hace recordar el cristianismo de Gianni Vattimo®, al que
pude entrevistar en Turin cuando estaba investigando sobre su obra con ayuda de

19 Cf. Welte, Bernhard. “Buscar y encontrar. Alocucion para el entierro de Martin Heidegger el 28 de
mayo de 19767, Nombres: Revista de Filosofia 26 (2012): 131-134.

20 Cf. Vattimo, Gianni. Después del cristianismo. Madrid: Paidos, 2004.
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una beca del Intercambio Cultural Alemén-Latinoamericano, que es una beca que,
precisamente, fundé Bernhard Welte.

DP: Welte era una magnifica persona, muy digna y autorizada. Y pienso que
Vattimo lee muy bien a Heidegger, es un intérprete de muy buen nivel; fue él quien me
convencio de traducir “Ereignis” por “Evento”, como en la version italiana, aunque
confieso que nunca me conformd del todo esta traduccion.

RC: {Qué otra posibilidad barajaba? ;Acaecimiento?

DP: Es que para “acaecimiento” Heidegger usa otra palabra que es “Geschehnis”
entonces no podia repetir el mismo vocablo. Y cuando escribe “Er-eignis” yo traduzco
“evento-apropiador”. Traducir es una dificil tarea porque nunca te satisface. Jorge
Eduardo Rivera?! hizo un gran trabajo al traducir “Ser y Tiempo”.

RC: Lamentablemente Rivera falleci6 a principios de este afo.

DP: No sabia, lo lamento. Comparti un encuentro en Suiza de traductores de
Heidegger y pude hablar mucho con él. Y aunque entiendo que tenia sus razones para
traducir “Erschlossenheit” por “aperturidad”, me parecia suficiente decir “Apertura”.

RC: Muchas gracias, profesora, por esta entrevista.

DP: Igualmente de mi parte por su tiempo.

21 Se refiere a Jorge Eduardo Rivera (1927-2017), filésofo chileno y traductor al castellano de “Ser y
Tiempo” de Martin Heidegger.
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