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Resumen

Este trabajo sefiala que tanto Cassirer, al configurar su “critica de la
cultura”, como Wittgenstein, al desarrollar sus ideas de “gramadtica” y “vi-
sion de aspectos”, llegan a una concepcion diversificada de la(s) cultura(s).
Asi, ambos buscan esbozar lo cultural a modo de polifacéticas redes cultu-
rales, surgidas de una especie de gramatica epistémico-cultural operante en
toda vida humana. Pero el hecho de que la ciencia, segun Wittgenstein s6lo
uno entre muchos ambitos de las culturas, mantiene en Cassirer el caracter
de cuspide en la evolucidn de éstas, sugiere que la via wittgensteineana sera
mas prometedora para realizar el suefio de elaborar una auténtica epistemo-
logia cultural.
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1 Una version previa de este trabajo fue presentada, bajo el titulo “De Cassirer a
Wittgenstein: modulaciones de una ‘critica de la cultura’”, en el 22° Ciclo de Ponen-
cias del Circulo Wittgensteineano - Maracaibo / Venezuela (Tertulia Filosofica «Lo
axiologico y lo simbdlico: dialogando con el entorno»), Universidad del Zulia, Mara-
caibo, 02 y 03 de julio de 2014.
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Abstract

This paper points out that in constructing his “critique of culture”,
Cassirer, as much as Wittgenstein in developing his ideas of “grammar”
and “seeing aspects”, arrive at a diversified conception of culture(s). Thus,
they both seek to outline the cultural by way of many-sided cultural net-
works that emerge from a kind of epistemic-cultural grammar operative in
any human life. But the fact that science -merely one amongst many cul-
tural realms, according to Wittgenstein- remains for Cassirer an acme in the
evolution of cultures, suggests that the Wittgensteinian approach is more
promising towards fulfilling the dream of working out an authentic cultural
epistemology.

Key words: Wittgenstein, Cassirer, cultural networks, cultural epistemology.

“La vision del mundo mas peligrosa
es la vision del mundo de aquellos

>

que no han visto [= contemplado] el mundo.’
(Alexander von Humboldt)2

I. Tema y terminologia

Si alguien preguntara de entrada qué podria aportar a la filosofia del
siglo XXI una comparacion entre Ernst Cassirer y Ludwig Wittgenstein3,
mi respuesta seria ésta: la pertinencia de semejante acercamiento reside en

2 “Die gefihrlichste Weltanschauung ist die Weltanschauung derjenigen, die die Welt
nicht angeschaut haben.” - Célebre observacion de Alexander von Humboldt, supuesta-
mente a modo de critica a Georg Wilhelm Friedrich Hegel [citada (sin indicacién de la
fuente concreta) en ENZENSBERGER, Hans Magnus (editor de Humboldt), “Der
Mann geht stets aufs Ganze” (entrevista), en Der Spiegel, 38, Hamburg, 2004
(pp. 175-178), p. 175. - Cabe subrayar que esta observacion es doblemente interesante
y aceptable: tomando ‘anschauen’ [‘mirar’, ‘contemplar’] en sentido empirico (que ha-
bra sido basica aunque no exclusivamente el caso de Alexander von Humboldt), o en
sentido conceptual (por ejemplo, para el hipotético caso de que el autor del aforismo
haya sido su hermano Wilhelm - a quien Cassirer, por cierto, se refiere a menudo).

3 Los periodos que aqui nos interesan son sobre todo: respecto a Cassirer (1874-1945),
las fases de los afios 1920 y principios de los 1940; respecto a Wittgenstein (1889-
1951), las fases de principios de los afios 1930 y 1950. - Las traducciones de citas (del
aleman o inglés) que apareceran en este articulo son de mi responsabilidad.
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que, por diferentes vias, ambos pensadores nos ayudan a resolver la pregun-
ta de como cabe preguntarse acerca de lo cultural; proporcionando herra-
mientas idoneas para esbozar una filosofia de la cultura que, partiendo de
consideraciones del /enguaje (en cuanto conceptualizacion en el encuentro
hombre-mundo), resulta ser -expresa o implicitamente- de indole epistemo-
ldgica.4

Ciertamente, al relacionar a estos dos filosofos, hay que tener en cuen-
ta la manera harto distinta de “hacer filosofia”; puesto que Cassirer -como
buen neokantiano- se propone un proyecto y trata de realizarlo paso a paso,
mientras que Wittgenstein no se propone proyecto alguno5 (asi como siem-
pre procura evitar la elaboracion de “teorias”), sino que desarrolla su pensa-
miento de una forma enteramente orgdnica. No obstante veremos que, des-
pués de todo, dicho contraste no constituye ningun problema en lo concer-
niente a la tarea mencionada.

Pero antes de entrar en materia, convendra anticipar algunas aclaracio-
nes terminoldgicas. En primer lugar, he de subrayar que utilizo la expresion
‘red cultural’ en sentido epistémico, no institucional, vale decir, como desig-
nacion de la base cognitivo-experiencial del funcionamiento cultural (el cual,
a su vez, siquiera hace posibles las instituciones culturales y sus eventuales
interrelaciones); en breve, no me refiero a redes culturales de caracter instru-
mental, sino operacional. En segundo lugar, debo resaltar que empleo la no-
cién de ‘epistemologia’ en su acepcion mas amplia, esto es, para cualesquiera
reflexiones en torno a la comprension humana (y de ninguna manera tan solo
al quehacer cientifico, a modo de una meta-ciencia); lo que significa, entre
otras cosas, que no la reduzco a la consideracion -fundacionalista- de la com-

4 Al tratarse de Cassirer, no es nada extrafio que se escriba sobre el tema de la cultura (tan
solo hace falta tener en cuenta los contenidos de sus obras principales). El caso de
Wittgenstein, en cambio, es distinto: no solia tematizar lo cultural expresamente, de
modo que, en la literatura secundaria (incluyendo la reciente), su concepto peculiar de
‘gramatica’ se ha tratado con relativa frecuencia, mientras que el tema de la cultura atin
aparece tan solo esporadicamente. Pero es precisamente este ultimo el que pretendo abor-
dar en la presente comparacion con Cassirer; no como topico autonomo, sino en depen-
dencia del primero, es decir, extrapolando lo discernible respecto al funcionamiento de
las gramditicas wittgensteineanas a los mecanismos que rigen toda una cultura.

5 Latnica excepcion al respecto fue el Tractatus [WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus
logico-philosophicus (1921/22), ed. 1971 de D.F. Pears y B.F. McGuinness, en
Werkausgabe (8 tomos), Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1984 (Obras - en lo sucesivo WA),
t. 1, pp. 7-85; en lo sucesivo TLP].
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prension racionalmente “justiﬁcable”.6 En tercer lugar, quisiera llamar la
atencion sobre el hecho de que el concepto ‘cosmovision’ (que aparecera al
final del presente trabajo) es -cuasi por definicion- ambiguo, dado que puede
tomarse en sentido prioritariamente psicoldgico (como sinénimo de ‘imagen
personal’ del mundo por parte del individuo humano), o entenderse en un
sentido lato -y de cierta manera antropoldgico-, a modo de ‘comprension cul-
tural’ del mundo por parte de todo un grupo de individuos interrelacionados;
siendo esta ultima acepcion la que manejaré aqui.

Establecido esto, intentaré sefialar, sucesivamente, las ideas funda-
mentales de cada una de las filosofias en cuestidn, las principales semejan-
zas y diferencias entre ambas, asi como las perspectivas de pensamiento
que a partir de alli se nos abren.

II. Ideas fundamentales de Cassirer

Segun escribe el propio autorg, el proyecto de Cassirer consiste en de-
limitar las “formas fundamentales de la ‘comprension’ [Verstehen] del
mundo”, en el entendido de que hay una multiplicidad de configuraciones
de la realidad, cada una con tareas y reglas particulares en lo que respecta a

6  En tal sentido escribe Wittgenstein que, eventualmente, “la fundamentacion [= razon],
la justificacion de la evidencia llega a un final; - pero el final no esta en que ciertas pro-
posiciones se nos evidencian como verdaderas de forma inmediata, es decir, en una es-
pecie de ver por nuestra parte, sino en nuestra actuacion, la que yace en el fondo del
juego de lenguaje” [WITTGENSTEIN, Ludwig, Uber Gewifheit (1969), eds. G.E.M.
Anscombe y G.H. von Wright, en WA, t. 8, pp. 113-257 (Sobre la certeza / Sobre la
certidumbre), 204, pp. 160s].

7 A lo largo del presente articulo se notaran las ventajas de esa acepcion: no solamente
evita el riesgo de teflir cualquier consideracién epistemologica de un psicologismo
indeseado -por limitarse al ambito del ‘yo’ epistémico individual-, sino que ademas lle-
va la nocion de marras, mucho mas alla de la idea de imagenes fijas y preestablecidas,
hacia una concepcién de vias de comprension que se abren al individuo dentro de todo
un abanico de potencialidades epistémico-vitales, compartidas en tanto que tales poten-
cialidades. En pocas palabras, se acentta el cardcter polifacético de las captaciones
humanas de su entorno, eje de todo lo que trata de mostrarse en este trabajo.

8  Cfr. CASSIRER, Ermst, Philosophie der symbolischen Formen (1923/24/29), 3 tomos:
Erster Teil. Die Sprache / Zweiter Teil. Das mythische Denken / Dritter Teil. Phdnomeno-
logie der Erkenntnis, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2010 (Filosofia de las formas simbo-
licas - en lo sucesivo PSF), t. 1, Vorwort, pp. VlIs.; Einleitung und Problemstellung,
pp. 1-49.
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la “constitucion del espiritu” [Aufbau des Geistes], vale decir, la conceptua-
lizacién. En consecuencia, busca desarrollar una teoria general que especifi-
que las distintas formas simbdlicas de la “vida espiritual” (creadoras de las
configuraciones de lo real en diversos dominios [Bereiche]), a partir de las
diferentes funciones simbélicas de la conciencia [Bewuf5tsein] (creadoras de
los variables accesos al mundo humano y, asi, del ambito cultural). Por esta
via llega a una concepcién de conocimiento (o comprension) acorde con la
cual pensamiento y realidad se conectan, no tanto por medio de una supues-
ta correspondencia, sino mas bien por medio de una compenetracio’n.9

El caracter epistemologico de tal aproximacion ya se evidencia por el
simple hecho de reconocer como modelo el trabajo de Kant - para, cierta-
mente, lleigar a convertir la “critica de la razon” kantiana en una critica de
la cultura 0, lo cual equivale a una importante ampliacidon de “lo” epistemo-
logico, de la -posibilidad de una- ciencia (Kant) a foda manifestacion cultu-
ral (Cassirer). Pero, bien mirada, esta critica se queda a medio camino,
dado el caracter prioritario que mantiene también en Cassirer la ciencia:
aparece como nivel superior de una escala graduada“, la que comprende
progresivamente (a modo de un proceso en el cual cada escaléon abarca tam-
bién lo que aporta el anterior) los &mbitos del mito (donde la funcién del es-
piritu es la mera expresion [Ausdruck], constituyéndose la realidad objetiva
por medio de la percepcion), del lenguaje (donde la funcion del espiritu es
la representacion [Darstellung], constituyéndose la realidad objetiva por
medio de la intuicion) y de la misma ciencia (donde la funcién del espiritu
es el entendimiento, o mejor, la significacion [Bedeutung], constituyéndose
la realidad objetiva por medio de la reflexion); escala ésta cuya rigurosidad
tan so6lo se perturba ligeramente por la inclusidon adicional (en razén de di-
versas similitudes entrecruzadas) del ambito del arte en algun lugar indeter-
minado entre los demas'”

Con todo, si bien este procedimiento no abandona el marco neokantia-
no, la pretension de desarrollar una “critica de la cultura” sigue siendo legi-

9  Cfr. PSF, t. 3, Einleitung, p. 2: “Pensamiento y realidad no simplemente han de
‘corresponderse’ [entsprechen] de alguna manera, sino que han de compenetrarse
[durchdringen] mutuamente.”

10 Cfr. ibid., t. 1, Einleitung und Problemstellung, p. 9.

11 Cfr. ibid., t. 3, Erster Teil, Kap. II, pp. 64-103.

12 Cft. al respecto nuestro capitulo V.
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tima'”, por cuanto el autor insiste en que el hombre ha de ser definido de
modo funcional a través de su obra -y no de sus “facultades”-; dado lo cual
la filosofia de Cassirer desemboca en la célebre definicion del ser humano
como “‘animal simbdlico”, colocando el acento en la unidad de las activida-
des simbdlicas en virtud de una vision diversificada y estructural de lo cul-
tural, al tiempo de abrir el abanico de la comprension a toda clase de reac-
cion humana ante el mundo.

I11. Ideas fundamentales de Wittgenstein

A mi modo de Ver14, el desarrollo del pensamiento wittgensteineano
muestra como eje la pregunta constante por la relacion articulada hombre-
mundo, a la cual se aproxima paulatinamente desde cuatro angulos distintos
que ilustran diferentes modalidades de la idea de confextualidad. Asi, sus
diferentes obras presentan, en acompasada sucesion, una vision abstracta
de la relacion lenguaje-mundo, la tematizacion del trasfondo epistémico de
dicha relaciénls, un acercamiento a la praxis desarrollada delante de tal
trasfondo'® y la pregunta por la atribucion -dentro de ese marco- de valores
epistémicos en virtud del acervo cultural.

13 Cfr. p.ej. CASSIRER, Ernst, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Hu-
man Culture (1944, Yale University Press), Doubleday Anchor Books, Garden City
(NY), reprint 1944 (Antropologia filosdfica - en lo sucesivo EM), 2-3, pp. 41-62; 6,
pp. 87-96.

14 Cfr. KNABENSCHUH, Sabine, “;Cémo leer a Wittgenstein? El lugar de los ‘textos
transitorios’”, en Revista de Filosofia, 56, Univ. del Zulia, Maracaibo (pp. 107-130),
pp. 113-114.

15 Cfr. p.ej. ID. “En torno a la experiencia: L. Wittgenstein y C.I. Lewis”, en Areté. Revis-
ta de Filosofia, XIV/2, Pontif. Univ. Catdlica del Pert, Lima, 2002, pp. 211-247; ID.
“El mito de la ‘fase verificacionista’ de Wittgenstein”, en Revista de Filosofia, 48,
Univ. del Zulia, Maracaibo, 2004, pp. 7-42; ID. “La ‘fenomenologia’ de Wittgenstein:
cuestiones terminoldgicas”, en Episteme NS, 25/1, Univ. Central de Venezuela, Cara-
cas, 2005, pp. 1-28; ID. “Gramatica como principio experiencial: el holismo vital de
Wittgenstein”, en Padilla Galvez, Jesus (ed.), El laberinto del lenguaje. Ludwig
Wittgenstein y la filosofia analitica / The Labyrinth of Language. Ludwig Wittgenstein
and the Analytic Philosophy, Univ. de Castilla - La Mancha, Cuenca, 2007, pp. 75-94.

16 De alli las conocidas interpretaciones de Wittgenstein como “pragmatista”.
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Ello equivale a una recreacion de la epistemologia supuestamente
“muerta”’, dado que la “escalera” tractariana arrojada y reconstruida ha de
arrojarse de nuevo después de haber subido por ella, al no constituir sino -a
guisa de “método "18_ ¢l intento de elucidar perplejidades dentro del espacio
gramatical. Las perplejidades mismas, en cambio, son mayormente episte-
mologicas, toda vez que nuestro fildsofo “analitico” no se ocupa del lengua-
je por el lenguaje mismo, sino por los valores epistémicos a los que sus usos
apuntan. En consecuencia, el rol de los sistemas gramaticales consiste en
manifestar las polifacéticas perspectivas vitales y/o culturales que el mundo
humano nos permite.

Dichas reflexiones -basadas en las ideas de gramadtica y espacio logi-

co- se hacen aun mas complejas si se considera la concepcion wittgenstei-
. 20 . . [

neana de la vision de aspectos™ . Pues ésta suma a los tres tipos basicos de

17 Cfr. KNABENSCHUH, Sabine, “Epistemologia resucitada. Proyecciones a partir de
Wittgenstein”, en Revista de Filosofia, 63, Univ. del Zulia, Maracaibo, 2009 (pp. 89-
103), pp. 91-93.

18 De hecho, ése fue el unico “método” que Wittgenstein pudo emplear sin violar sus pro-
pias convicciones, pues, planteadas de otra manera, sus preguntas habrian resultado no
pertinentes, es decir, “sinsentidos”. Hay que reconocer que el procedimiento es suma-
mente consecuente. [Cfr. también nuestra nota 20].

19 Este es el motivo por el cual Wittgenstein habla del “sentimiento de lo fundamental”
que sus concernientes investigaciones le inspiran [cfr. WITTGENSTEIN, Ludwig,
«Philosophie», en Philosophical Occasions 1912-1951 (1993), eds. J.C. Klagge y A.
Nordmann, Hackett Publishing Company, Indianapolis / Cambridge, *1994 (Ocasiones
filosoficas - en lo sucesivo PO), pp. 158-199 («Filosofia»), 88, p. 166].

20 Cfr. al respecto KNABENSCHUH, Sabine, “Del espacio légico al ver aspectos. Hacia
una epistemologia cultural a lo Wittgenstein”, en Revista de Filosofia, 70, Univ. del
Zulia, Maracaibo, 2012 (pp. 123-150), esp. pp. 136-138, 149-150. - El primer campo
nocional ostenta como nucleo (que ilustra la certeza gramatical) el espacio légico en
cuanto indicador de posibilidades pertinentes, y la gramadtica en tanto expresion de es-
pacios logicos; junto con la multiplicidad como criterio de pertinencia en virtud de di-
mensiones, la relacién interna como condicion de posibilidad segun las coordenadas
de una dimension, el patron-medida como instrumento conceptual adaptado a una mul-
tiplicidad empirica, el méfodo en tanto insercion en un espacio logico, y la verificacion
en cuanto posible respuesta a una pregunta pertinente (y, asi, diferente del verificacio-
nismo neopositivista). A este niicleo se acopla (como garante de la certeza vital) la ar-
ticulacion de la experiencia inmediata que se realiza, no por medio de aseveraciones
hipotéticas sobre experiencias del revisar, sino mediante ‘proposiciones genuinas’ so-
bre experiencias del percatarse (con la posibilidad de congruencia entre pregunta y res-
puesta, surgiendo la pregunta-acreditacion en virtud de un darse cuenta a partir de se-
guridades aprendidas en el trato con el mundo vital); asi como se acopla (proporcio-
nando la certeza historico-cultural) el acervo historico involucrado en todo movimien-
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certezas que, a modo de fundamentos o normas epistémicas, sostienen los
sistemas epistémico-conceptuales, uno adicional: aparte de la certeza gra-
matical (articulada por la pseudo-proposicion gramatical, es decir, la regla
de una de las gramaticas particulares que coexisten armoénicamente como el
sistema gramatical de una determinada comunidad en un determinado en-
torno histérico), la vital (inherente a la proposicion genuina en tanto que
manifestacion de la experiencia inmediata, esencia primera de nuestros en-
cuentros con el mundo y, si bien verificable en la realidad, no confrontable
con ¢sta a partir de la duda) y la historico-cultural (expresada en la proposi-
cion empirica especial que -debido a ciertos cambios culturales- se convir-
tié de hipotesis en elemento perteneciente al marco en el cual se formula la
busqueda de conocimiento), se halla ademas la certeza animica (en los ca-
sos en los cuales la expresion puede constituirse en mera “exteriorizacion”
[AuBerung] surgida de la vision de aspectos, a manera de una captacion arti-
culada de algo empiricamente accesible -por medio de percepcion, sensa-
cion o sentimiento- con una mirada nueva).

21 . . . L.
Todas ellas™ ', certezas provisionalmente firmes, y diferenciables basi-
camente por el grado de certidumbre que proporcionan, devienen -a pesar

to epistémico, ampliandose la ausencia de la duda razonable a enunciados empiricos
originalmente hipotéticos pero solidificados a través de tradicion y uso. - El segundo
campo nocional (que en su conjunto atafie a la certeza animica) ostenta como nucleo el
ver como, diferente del simple ‘ver’ (Iéase: comprender) por basarse necesariamente en
distintas experiencias anteriores que permitan discernir entre una y otra manera de ver
algo. A este nucleo, a su vez, se acoplan el fulgurar del aspecto el cual evidencia la in-
compatibilidad entre un aspecto nuevo y el anterior, el cambio del aspecto en cuanto
elemento diferenciador entre ‘ver como’ y ‘ver’, la vision continua en cuanto muestra
que una vision de aspecto puede llegar a un punto en el cual se convierte en algo fijo, y
la ceguera de aspectos en tanto incapacidad surgida de la actitud de quien no suele re-
lacionarse con la experiencia sino por medio del simple “ver’.

21 En discusiones dentro del marco del Circulo Wittgensteineano - Maracaibo / Venezue-
la surgié la idea de que en ultimo término todas aquellas certezas -juntas- habrian de
llamarse “certezas culturales”, por fundamentar en conjunto las respectivas culturas
entendidas como sistemas epistémico-conceptuales de determinadas comunidades en
determinados entornos histéricos [cfr. también BALZA, Rafael, “De los sistemas orga-
nicos a los sistemas simbolicos: la cultura y la articulacion de lo real. Apuntes para una
etnoepistemologia desde Wittgenstein”, en Revista de Filosofia, 74, Univ. del Zulia,
Maracaibo, 2013 (pp. 43-70), esp. pp. 54-57]. Lo cual es indudablemente aceptable,
pero implica el riesgo de olvidar que, entre los cuatro tipos de certeza, existe una gra-
dacién en lo que concierne a la fuerza de la seguridad correspondiente. Es por ello que
mantengo la diferenciacioén expuesta.
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de su provisionalidad- en fundamentos que siquiera hacen posible nuestra
busqueda de comprension o conocimiento (racional) en el ambito empirico.
Son los cimientos que nos hacen viable el encuentro con el mundo y con el
otro, de modo que representan para la vida humana /o esencial - lingiiistica,
epistémica y culturalmente hablando: los pedestales esenciales que nos per-
miten dialogar con nuestro entorno, reconociéndolo como real y constitu-
yéndolo en cultural.

En otras palabras, la “vision de aspectos” -subordinada a la “gramati-
ca”, pero no por ello menos esencial®’- se revela como una acentuacion de
lo diverso en lo que respecta a las cosmovisiones cimentadoras de cualquier
intento de comprensidn, junto con la constelacion (potencial o actual) de las
acciones correspondientes.

IV. Semejanzas y diferencias principales

Llegados a este punto, podemos detectar -a grandes rasgos- cinco lla-
. . 23 .
mativas semejanzas” entre las dos filosofias consideradas:

En primer lugar, el caracter fundamental asignado a la nocién de gra-
matica. Ella es, sin lugar a dudas, el ntcleo de toda la filosofia de
. . 24 ., . . .
Wittgenstein™'; pero también Cassirer deja claro que concibe su tarea como
busqueda de “una suerte de gramatica de la funcion simbolica™’.

22 Vuelvo a remitir a KNABENSCHUH, S., “Del espacio logico al ver aspectos...”, cit.,
pp. 147-149. - El ver aspectos presupone, no solamente un espacio logico determinado,
sino un espacio logico bdsico y probablemente uno o varios secundarios. Por otro lado,
para la busqueda de conocimientos o comprension no se presupone de entrada que
haya también una vision de aspectos. En consecuencia, no se trata de un mero parale-
lismo entre los mecanismos constituidos por, respectivamente, los espacios 16gicos y la
vision de aspectos, sino de una suerte de jerarquia unilateral: la vision de aspectos se
subordina a los espacios logicos involucrados - por muy compleja que pueda resultar
tal subordinacion.

23 Para el caso de Wittgenstein, me permitiré remitir a lo anteriormente expuesto, junto
con mis correspondientes articulos sefialados en las notas a pie de pagina; para el caso
de Cassirer, aduciré -de ser necesario- alguna que otra cita o referencia adicional como
ilustracion de la semejanza en cuestion.

24 En el Tractatus -en el cual se utiliza exclusivamente el término ‘/égica’- aun no apare-
ce lo que mas adelante seria propiamente su gramadtica, pero ya viene insinuandose
[cfr. al respecto, p.ej., KNABENSCHUH, Sabine, “Apuntes epistemologicos al Tracta-
tus wittgensteineano: en torno al espacio l6gico”, en Revista de Filosofia, 36, Univ. del
Zulia, Maracaibo, 2000, pp. 31-46].

25 PSF, t. 1, Einleitung und Problemstellung, p. 17 (énfasis mio).



96 Knabenschuh, S., Revista de Filosofia, N° 79, 2015-1, pp. 87 - 104

En segundo lugar, el manejo epistemologico del concepto de lo inter-
no. Para Wittgenstein adquiere un enorme peso respecto de las “relaciones
internas” que determinan las reglas de cualesquiera gramaticas; y en manos
de Cassirer rige -analogamente- las “formas internas” en tanto que leyes de
estructuracion de las formas simbolicas con las cuales configuramos la rea-
lidad humana®®

En tercer lugar, la insistencia en la idea operativa de lo epistémico-
cultural. Dicha idea caracteriza la obra wittgensteineana desde el momento
en que empieza a desarrollar sus “investigaciones gramaticales” dirigidas a
los mecanismos dinamicos de las conceptualizaciones humanas; y de una
manera muy parecida, Cassirer apunta a ese mismo dinamismo cuando por
ejemplo describe el lenguaje -o mejor, el habla [sgﬂeech]- como ‘“‘un proceso,
una funcion general del espiritu [mind] humano™ 7

En cuarto lugar, la decidida busqueda de principios de aplicabilidad
universal (a todo lo humano). En el caso de Wittgenstein, este rasgo se mani-
fiesta a mas tardar cuando los mecanismos dinamicos se evidencian como
constituyentes de cualquier sistema epistémico-conceptual fundamentado por
certezas; pero no queda menos claro en aquellas partes de la obra cassireriana
en las cuales se insiste en que “la funcion simbolica no esta restringida a ca-
sos particulares, sino que [...] abarca el campo entero del pensamiento hu-
mano’™** (caracterizandola, por tanto, en términos de unidad funcional).

En quinto lugar, la importancia que adquiere el factor vida. Tal impor-
tancia se revela de manera progresiva en los escritos wittgensteineanos, en el
sentido de que lo esencial de los sistemas epistémico-conceptuales reside en
lo que tiene relevancia para la vida humana; asi como encuentra su corres-
pondencia en Cassirer al postular éste, en la encrucijada entre neokantismo y
fenomenologia, que “el genuino concepto de realidad [...] se consuma [geht
auf] en la multiplicidad y plenitud de las formas de la vida espiritual 29

26 Cfr. p.ej. ibid., p. 10.

27 EM, 3, p. 60 (énfasis mios). - La cita pertenece a un pasaje sobre ciertas reflexiones de
Herder, compartidas por Cassirer.

28 Ibid., p. 54 (énfasis mios); cfr. también, p.ej., PSF, t. 1, Einleitung und Problemstellung,
p. 6.

29 PSF, t. 1, Einleitung und Problemstellung, p. 46 (primer y tercer énfasis mios). -
Me atrevo a hablar aqui de “correspondencia”, no obstante un cierto matiz cuasi-
pragmatista del enfoque wittgensteineano frente a una tonalidad cuasi-idealista del
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Concerniente a las diferencias entre los modos de pensar de nuestros
dos filésofos debe subrayarse que -en general- éstas son menos pronuncia-
das de lo que quizas cabria esperar.

La principal diferencia metodoldgica ya se menciond al inicio del presen-
te trabajo: Cassirer -deciamos- procura llevar a cabo un proyecto, mientras que
el ideario de Wittgenstein se va configurando mas bien -sin mediar un proyecto
preconcebido- orgdnicamente; a lo cual, sin embargo, podemos afiadir ahora
que, en vista de los resultados (que tienden unos cuantos puentes cruciales en-
tre ambas filosofias), ese asunto pierde gran parte de su significatividad.

A la principal diferencia de contenido, en cambio, si habra de asignar-
le mayor peso. Me refiero al status que, en los respectivos casos, adquiere
la ciencia.’® Para Cassirer, ésta no deja de constituir -segiin vimos- el punto
culminante de un ascenso gradual en el desarrollo del “espiritu humano” y,
por ende, de las culturas humanas.’' Desde el punto de vista wittgensteinea-
no -también esto ya se resalto-, semejante postulado no es aceptable bajo
ningun concepto, sino que, por lo contrario, la ciencia tan solo es (y puede
ser) uno entre muchos ambitos de lo cultural, sin ningln status especial.32

de Cassirer; puesto que, precisamente, ambos desembocan en tltima instancia en una
filosofia de la vida.

30 A fin de no sobrepasar los limites del presente trabajo, me refiero en lo que sigue tan
s6lo a las ciencias naturales. No obstante, he de subrayar que las disciplinas cominmen-
te llamadas ciencias humanas o sociales exigiran unas cuantas reflexiones adicionales,
puesto que contemplan precisamente aquellas manifestaciones culturales -pertenecientes
a los ambitos de lo psicoldgico, ético, estético y religioso, entre otros- a las que “el” céle-
bre “método cientifico” no puede hacer justicia. Respecto a esta tematica, cfr. p.ej. (para
el caso de Wittgenstein) KNABENSCHUH, Sabine, “Contextos wittgensteineanos. Un
camino hacia las gramadticas de lo social”, en Rivera, Silvia (comp.), Alternativas episte-
moldgicas. Axiologia, lenguaje y politica, Prometeo, Buenos Aires, 2013, pp. 117-139;
también (desde un angulo distinto, pero con resultados bastante parecidos) FUENTES,
Ygor, “Los limites de las humanidades, o: una apologia del sinsentido”, en Revista de Fi-
losofia, 76, Univ. del Zulia, Maracaibo, 2014, pp. 32-53.

31 Elmejor (y mas importante) testimonio de ello se encuentra ya en la mera secuencia (la
cual, ciertamente, invierte el orden mito-lenguaje por razones al parecer metodologi-
cas) de los tres tomos de su Filosofia de las formas simbdlicas [PSF] -sin tener que ci-
tar ahora las innumerables afirmaciones que al respecto aparecen en los textos mis-
mos-: El lenguaje [Die Sprache], El pensamiento mitico [Das mythische Denken], Fe-
nomenologia del conocimiento [Phcnomenologie der Erkenntnis).

32 Es interesante constatar que hasta en el Tractatus, el cual apunta exclusivamente al len-
guaje apto para la ciencia (natural), ya se asoma ese rechazo: “Sentimos que, incluso al
haberse contestado todas las posibles preguntas cientificas, nuestros problemas vitales
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He aqui una desventaja de la filosofia de Cassirer (a pesar de la rigurosidad
en la estructuracion y argumentacion de sus obras, de cierta manera superior
al estilo aforistico a menudo harto oscuro de los textos wittgensteineanos):
la supuesta prioridad de la ciencia por encima de todas las demas manifesta-
ciones culturales se le convierte en una barrera infranqueable que le impide,
en ultima instancia, desarrollar de facto su “critica de la cultura” o -como ¢l
mismo la llama posteriormente- “antropologia filoséfica”.

V. Perspectivas - para seguir pensando

Parece, entonces, que a largo plazo la via de Wittgenstein es mas pro-
metedora, puesto que no hay predominio de ningiin &mbito cultural, y -en vir-
tud de ello- el paso de las relaciones dentro de una cultura a las relaciones en-
tre culturas (un tema que, en nuestros tiempos, ya no es admisible ni posible
dejar fuera de consideracion) se hace mas facil que a partir del pensamiento
de Cassirer. En este orden de ideas fue tal vez el excéntrico vienés quien, des-
pués de todo, nos proporciono las herramientas decisivas para poder realizar
el viejo suefio de elaborar una auténtica filosofia o “critica” de la(s) cultu-
ra(s); mientras que el quien originalmente habia sofiado dicho suefio no nos
lego sino ciertas pistas basicas al respecto. Contemplemos esto de cerca.

La gramadtica wittgensteineana se coloca a si misma, casi por inercia,

. . 33
ante un genuino reto (inter)cultural”. Al establecerse para toda regla gra-
matical que confiere a un mismo signo el caracter de este o aquel “simbo-
3934 . . . . e . 35 . .
10" en virtud de ciertas dependencias intrasistémicas™, se perfila ineludi-

aun ni siquiera se ha[bria]n tocado” [TLP, 6.52, p. 85]. Aqui se expresa el mismo vacio
vital que sentiran unos cuantos lectores al llegar a las ultimas paginas del texto (y se les
corroborara al revisar las cartas que posteriormente escribié Wittgenstein sobre el par-
ticular).

33 Cfr. KNABENSCHUH, Sabine, “Compatibilidad vs. conmensurabilidad. La ‘grama-
tica’ wittgensteineana ante un reto (inter)cultural”, en Rivera, Silvia y Tomasini
Bassols, Alejandro (comps.), Wittgenstein en espaiiol II, Univ. de Lants, Buenos Ai-
res, 2010 (pp. 175-199), esp. pp. 179-180, 188-189, 192-197.

34 Cfr. WITTGENSTEIN, Ludwig, Philosophische Bemerkungen (1964), ed. R. Rhees, WA,
t. 2 (Observaciones filosdficas), 78, p. 107: “[S]i, digamos, una letra designa [ahora] un co-
lor, y en otra ocasion un sonido, entonces es en cada caso un simbolo diferente; y esto se
muestra en que valen reglas sintacticas diferentes para ella [= esa letra].”

35 En sus clases incluso parece haber utilizado la expresion “relacion interna o gramati-
cal” [MOORE, George Edward, «Wittgenstein’s Lectures in 1930-1933», en PO,
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blemente una epistemologia paraldctica la cual involucra por igual las arti-
culaciones cientificas, psicologicas, éticas, estéticas o religiosas, entre
otras’; sobrentendiéndose el caracter abierto de nuestra episteme en su to-
talidad. He aqui una posicion ante el encuentro hombre-mundo cuyo eje
viene siendo el cambio de perspectivas dentro de -conforme se sefiald- mar-
cos epistémicos firmes y no obstante provisionales. Y precisamente esta
pluralidad se presta a una extrapolacion desde el micronivel intracultural
(de las relaciones entre gramaticas o ambitos dentro de una misma cultura)
al macronivel intercultural (de las relaciones entre diferentes culturas con
sus respectivos ambitos o sistemas gramaticales)”.

Las funciones (y formas) simbolicas de Cassirer, en cambio, si bien es
cierto que no impiden semejante ampliacion, apenas la insintian. En concre-
to, hallamos dos indicios, un tanto timidos, de una suerte de susceptibilidad
en este sentido también por parte del erudito de Breslau. Primero, llama la
atencion la -ya mencionada- inclusion del arte en sus reflexiones en torno a
los mecanismos simbolicos de la comprensi()n.38 Una inclusion que es inde-

pp. 45-114 («Las clases de Wittgenstein durante el periodo 1930-33»), A, p. 87 (cabe
subrayar que el énfasis es de Moore)].

36 Yaen el ailo académico 1932/33 Wittgenstein empieza a hablar de las gramadticas psi-
colodgicas, éticas, estéticas y religiosas [cfr. p.ej. AMBROSE, Alice (ed.), Ludwig
Wittgenstein. Vorlesungen Cambridge 1932-1935 (1979), trad. J. Schulte, en Ludwig
Wittgenstein. Vorlesungen 1930-1935, Suhrkamp, Frankfurt a/M, *1989 (pp. 141-442;
afio académico 1932/33: cap. [+1V, pp. 147-198, 415-442) (Lecciones en Cambridge
1932-1935), 1, 28-36, pp. 186-198]; con lo cual también lo “mistico”, un ambito atin
amorfo en el Tractatus, comienza a disponerse en espacios conceptualmente estructu-
rados y diferenciados. Queda obvio que al respecto habra que incluir, eventualmente, el
discurso politico en todo su alcance. - En lo que atafie a la expresion ‘epistemologia pa-
ralactica’, debo aclarar que ésta es de mi exclusiva responsabilidad.

37 Hablo aqui de ‘micronivel’ y ‘macronivel” debido a que lo intracultural constituye el
trasfondo de lo intercultural. Ciertamente, cabria distinguir ademas entre tales niveles
en ambas esferas.

38 Con ello se resaltan los modos de vida conectados a lo sensible, el caracter abierto, di-
namico y -por tanto- constructivo de los sistemas simbolicos, asi como el rol esencial
-e historico- de los “estilos”. [Cfr. p.ej. PSF, t. 1, Erster Teil, Kap. II, pp. 122-146, y
passim; t. 3, Einleitung, p. 45, y passim. Mas claro aun queda todo este asunto en el
breve libro que posteriormente escribid -en inglés- a modo de texto menos erudito y en
cambio mas divulgativo, y el cual incluso contiene todo un capitulo dedicado a la ex-
presion artistica: cfr. EM, 9, pp. 176-217.] - Tengo en preparacion (como continuacion
del presente trabajo, es decir, partiendo de los respectivos enfoques de Cassirer y
Wittgenstein) un articulo relacionado con dicha tematica, el que versara especificamen-
te sobre la relacion entre arte y ciencia en un contexto cultural.
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terminada, toda vez que este ambito (y afines) de lo cultural no puede ocu-
par un lugar fijo en su rigido sistema, dadas las semejanzas que mantiene
tanto con el mito (al presentar “otra” realidad a partir de una vision simpaté-
tica), como con el lenguaje (por cuanto expresa “la” realidad de modo dia-
l6gico), como con la misma ciencia (tratindose de una manera de “descu-
brir” la realidad). La resultante flexibilizacion del sistema es obvia. Segun-
do, no podemos perder de vista el ahinco con que Cassirer proclama la per-
manencia, a modo de fenomeno originario, de la “funcion expresiva” [Aus-
drucksfunktion]”, vale decir, de aquella funcién que principalmente perte-
nece al primer escalon de su esquema de progresiva ‘“exteriorizacion”
[Entdu/a’erung]40, pero sin la cual los siguientes no podrian siquiera llegar a
manifestarse por faltarles “el fenomeno basico de lo ‘vivo en general’ [des
‘Lebendigen iiberhaupt ’]”4 L

Ahora bien, si tenemos en cuenta estas dos variaciones en la sinfonia
epistemoldgica cassireriana, vemos que, pese a la mencionada limitacién, el
acento no puede recaer sino en el cardcter intersubjetivo de experiencia y
conceptualizacion. El propio autor lo deja claro en uno de sus textos tar-

r 42 113 . 99 : 13 . .
dios™: “Un sujeto...” -escribe- “...se hace conocible o comprensible para
r oy . 43 .
el otro [...] por establecer con €l una relacion activa”~; en vista de lo cual

39 Cfr. p.ej. PSF, t. 3, Erster Teil, Kap. II, p. 98. (En este apartado, Cassirer sigue -y resal-
ta el mérito de- las correspondientes exposiciones de Scheler.)

40 Este es precisamente el eje de la Filosofia de las formas simbélicas de Cassirer: la pro-
gresiva “exteriorizacion” [Entdufserung] como arco que comunica (citando dos de los
términos mas célebres de él) la “percepcion (puramente) expresiva” [(reine) Aus-
druckswahrnehmung] con la “percepcion de cosas” [Dingwahrnehmung]. - Cfr. al res-
pecto PSF, t. 3, Erster Teil, Kap. I, p. 95.

41 Ibid., p. 99 (énfasis mio). - En el fondo esta, entonces, siempre la experiencia “que se
nos muestra en forma de existencia de sujetos vivientes” [ibid., p. 69]. Es éste el cono-
cido “mundo de la expresion” [Ausdruckswelt] de Cassirer.

42 Cfr. CASSIRER, Ernst, Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942), Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 2011 (Las ciencias de la cultura - en lo sucesivo LK), esp. Fiinfte Studie: “Die
‘Tragodie der Kultur’” (Quinto estudio: “La ‘tragedia de la cultura’”), pp. 108-132.

43 Ibid., p. 113. - La observaciéon citada pertenece a esta secuencia argumentativa:
“[A]quella solidificacién que la vida experimenta en las diferentes formas de la cultura
[...], no constituye luego sencillamente la antitesis [Gegensatz] de lo que el Yo ha de
exigir en virtud de su propia naturaleza, sino que constituye una condicion previa para
que se encuentre y [se] comprenda a si mismo en su propia entidad. [...] Un sujeto no
se hace conocible o comprensible para el otro por pasar a [formar parte de] éste, sino
por establecer con ¢l una relacion activa [lit.: colocarse en una relacion activa con él].
[...] La cultura es ‘dialéctica’, asi como es dramatica.” [/bid., pp. 112-113.]



Knabenschuh, S., Revista de Filosofia, N° 79, 2015-1, pp. 87 - 104 101

reconoce, dando otro paso mas, que “[t]al vez donde mas claramente se des-
taque la esencia de este proceso sea alli donde los dos sujetos que participan
en ¢l no son individuos sino épocas enteras”*. Esta es finalmente una idea
que permite extrapolar, también aqui, de la intersubjetividad intracultural a
la intercultural. Pues lo que vale para tales “épocas enteras” -culturas dia-
cronicamente disimiles-*, valdré también para culturas distintas en un sen-
tido general (incluyendo la vision sincronica). Hasta aqui el recuento de las
alusiones de Cassirer frente a las mostraciones de Wittgenstein.

Con ello estamos llegando a lo que sera -en esta ocasion- nuestra re-
flexién final. Tratandose siempre, en ambos niveles sefalados, de una di-
versidad de cosmovisiones, habra que afiadir que el correspondiente meca-
nismo constitutivo-relacional se presenta a su vez en dos vertientes.*® Por
un lado, se configuran sistemas los cuales de iure son compatibles: diferen-
tes gramaticas pueden formar una gramatica diversificada pero coherente, y
diferentes culturas pueden formar una comunidad humana heterogénea pero
tolerante. Por otro lado, distintas gramaticas al igual que distintas culturas
han de considerarse inconmensurables: cada una representa un sistema que,
a pesar de su caracter provisional, es completo y prohibe la inserciéon de ele-
mentos ajenos.47

44 Ibid., p. 116. - También aqui se citd tan sélo el nucleo de una larga reflexion, la cual
reza asi: “[...] se muestra de cudl solucion es susceptible [fihig] la ‘tragedia de la cul-
tura’. Mientras que no se haya presentado [hervorgetreten ... ist] el ‘antagonista [Ge-
genspieler]’ del Yo, el circulo no puede cerrarse. [...] El proceso vital de la cultura
consiste precisamente en ser inagotable en la creacion de [...] mediaciones y transicio-
nes. [...] [L]a obra [...] deviene en mediadora entre [el] Yo y [el] Tu, no transfiriendo
un contenido acabado del uno al otro, sino encendiéndose en la actividad del uno la del
otro. [...] Tal vez donde mas claramente se destaque la esencia de este proceso sea alli
donde los dos sujetos que participan en ¢l no son individuos sino épocas enteras. |[...]
Podria hablarse aqui de una dialéctica histdrica [...].” [/bid., pp. 115-116.]

45 Segun Cassirer, dichas épocas se hallan en una “disputa ininterrumpida” [nie abbre-
chende[n] Auseinandersetzung - ibid., p. 117].

46 Remito nuevamente a KNABENSCHUH, S., “Compatibilidad vs. conmensurabili-
dad...”, cit., pp. 193-197. [Cfr. también el capitulo final de ID., “Holismo vs. contex-
tualismo. Reflexiones en torno a una epistemologia cultural”, articulo actualmente en
prensa en Intersticios. Filosofia, Arte, Religion, Univ. Intercontinental, México DF.]

47 A este respecto cabe resaltar que, si realmente se insiste en producir o forzar una mez-
cla, el sistema resultante serd un sistema nuevo y distinto (comparese, a modo de ana-
logia, con una reaccion quimica). En el nivel cultural, esto es lo que sucede, por
ejemplo, en el caso del mestizaje. Pero, por otro lado, la hoy en dia tan discutida “cul-
tura global” ni siquiera puede darse como tal, mas alla de destacarse los mecanismos
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Este doble (o cuadruple) sentido ha de ser, entonces, el denominador
comun de nuestras conclusiones antes presentadas de que, asi como la “vi-
sion de aspectos” wittgensteineana acentua lo diverso de las cosmovisiones
(diversidad que, empero, no disuelve la cohesion entre éstas debido a un
cierto “aire de familia”), también la valoracion -por parte de Cassirer- del
ambito artistico y de la “funcidn expresiva” insinua un movimiento pareci-
do, tanto mas cuanto que llega a hablar expresamente de una concomitancia
de “atadura” [Bindung] y “desprendimiento” [Ldsung] de fuerzas, manifies-
ta en la relacion entre (diacrénicamente) diversas culturas al igual glue en la
relacion individuo-colectividad®. Todo lo cual significa dos cosas” :

En primer lugar, el hablar de “la cultura” permite -a mi modo de
ver- una sola direccion o acepcion legitima: no puede tratarse de “la”
cultura como una suerte de superestructura historica de la humanidad
(una idea que en nuestra época deberia haberse superado), ni de una(s)
cultura(s) determinada(s) (jninguna cultura tiene caracter de monada, y
tampoco lo tiene ningin conjunto de culturas!), sino de lo cultural en
tanto que se configura y manifiesta en muy diversas formas - sin que
obste que haya mecanismos que operen en todos esos casos. En otras pa-
labras, estamos hablando de culturas - con acento en la forma de plural.

compartidos por diferentes culturas (lo cual muestra que, en ultimo término, toda esa
polémica contemporanea carece de sentido).

48 Cfr. LK, p. 118. - Ciertamente, Cassirer acentua mas el caracter de “lucha” que el de
armonia entre ambas partes [cfr. también nuestra nota 45]; pero se encuentra, sin lugar
a dudas, en una linea de pensamiento muy parecida a la que estamos tratando de desti-
lar aqui - quizas en un punto inmediatamente anterior al que constituye la “reflexion fi-
nal” del presente trabajo.

49 Cfr. también KNABENSCHUH, S., “Del espacio légico al ver aspectos...”, cit.,
p- 150. - Lo esencial de la sefialada diversificacion de cosmovisiones es que supone la
coexistencia de las mismas, y de las constelaciones de acciones con ellas relacionadas.
No olvidemos que, aparte de tratarse de una cuestion de iure, las distintas visiones del
mundo coexisten de facto. Desde esta perspectiva (aun) cabe alimentar la esperanza de
que semejante contigiiidad llegue a darse de una forma armonica, en virtud de que la
voluntad de los individuos y grupos involucrados conlleve la intencionalidad necesaria
para alcanzar tal armonia. En lo que concierne especificamente a las relaciones entre
culturas, se llega a visualizar asi una (aun) posible via de superar el trastorno cultural
que domina y sacude al mundo contemporaneo. En breve, el equilibrio intracultural al
igual que la interculturalidad -diferente de la multiculturalidad por cuanto ésta presupo-
ne el funcionamiento de aquélla-, si bien han fracasado en unos cuantos escenarios (un
tema ampliamente tratado en los ultimos afios, en contribuciones tanto filosoficas como
no-filoséficas), no tienen por qué fracasar.
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El punto sensible al respecto es la siempre amenazante idea de efectuar se-
paraciones tan tajantes entre culturas disimiles que, a primera vista, las
-indiscutibles- inconmensurabilidades parecen convertirse en -discutibles-
incompatibilidades. Pero el hecho de que dos culturas (o agrupaciones cul-
turales) sean por naturaleza impenetrables una respecto a la otra, no implica
que no puedan coexistir armonicamente en virtud de ciertos factores de
operatividad epistémica compartidos.

En segundo lugar, habra que aceptar y asimilar que, para el ser huma-
no, la realidad no puede ser sino cultural. En este orden de ideas, defiendo
que diferentes culturas, cada una con su configuracion especifica de los me-
canismos epistémicos humanos -vale decir, son su propio bagaje de certe-
zas-, pueden mantener auténticos didlogos acerca de “lo real”; y precisa-
mente en razon de los mencionados factores de funcionamiento epistémico
compartidos que, después de todo, proporcionan el terreno comun para cua-
lesquiera relaciones interculturales. No, desde luego, por medio de la impo-
sicidn (un tema que, definitivamente, ya se ha colocado a si mismo fuera de
toda discusion), pero tampoco -pues seria practicamente lo mismo- median-
te (pseudo-)argumentaciones demostrativas que busquen “evidenciar” cual
cosmovisidon es “la correcta”, cual logra discernir la realidad “auténtica’;
sino mas bien a partir de estrategias de concientizacion respecto a la ineluc-
table diversidad, de intentos de persuasion con el fin de mostrar al otro -asi
sea por momentos- las variantes que el angulo propio ofrece, y de la tole-
rancia suficiente ante las decisiones de preferir (tentativa o permanente-
mente, por tradicion o conviccidn) una cosmovision determinada. Lo cru-
cial es que un panorama de esta indole surgiria de un proceso exento de
cualquier absolutizacion de la realidad por encima de las miradas siempre
culturalmente tefiidas del ser humano.

Corolario: Si nos atrevemos a ir un poco mas alla de lo efectivamente
escrito por los dos autores en cuyos textos se basaron nuestras reflexiones,
continuando (en parte) los caminos que cada uno de ellos habia empezado a
trazar, no serd nada descabellado -ni excesivamente dificil- llegar, tanto de
la epistemologia de simbolismos de Cassirer, como (y sobre todo) de la
epistemologia de paralajes de Wittgenstein, a una filosofia (epistemologi-
co-) cultural que haga justicia, no solo a la diversidad de perspectivas rela-
cionales dentro de una cultura, sino también a la andloga diversidad de pers-
pectivas relacionales entre culturas. Ello nos proporcionara -al menos en
unas primeras pinceladas- una visién de la comprension humana en aten-
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cién a su entrelazamiento con una cosmovision culturalmente enmarcada y
en ultima instancia determinante de qué es lo que se considera -o se acepta-
como realidad, junto con una via hacia un genuino didlogo (en palabra y en
accion) del ser humano con su entorno (vale decir, con el mundo humano
en el sentido mas amplio de la expresion).



