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Resumen

Este articulo trata sobre el pensamiento de Trotsky en torno ala clase
obrera. Tiene como objetivo analizar las particularidades existentes en el
pensamiento del marxista heterodoxo a la luz de las realidades del tercer
mundo. Existe en Ledn Trotsky una teoria que vertebra sus ideas sobre esta
clase socia de esclavos contemporaneos, esta es la teoria de la revolucion
permanente. Desde ali, se pauta la posibilidad de superar la opresion donde
laindustria no ha concentrado y organizado al proletariado.
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Abstract

This paper deals with Trotsky’s thought about the working class. Its
objective is to analyze the special characteristics in heterodox Marxist
thought in the light of third world realities. There is atheory in the concepts
of Leon Trotsky that organizes his ideas about this socia class of contem-
porary daves. the theory of permanent revolution. From this viewpoint, he
proposes the possibility of overcoming oppression where industry has not
concentrated and organized the prol etariat.

Keywords: Working class, disproportionate development, theory of permanent
revolution.
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Aungue su mision histérica es irreductible a la cuestion teorética, la
clase obrera posee un lugar prominente en e pensamiento de Trotsky. El
conjunto de circunstancias contextuales unido a una serie de acontecimien-
tos de su propia experiencia de vida, congtituyen los moviles que lo empu-
jan hacia €l estudio profundo del proletariado, como un marxista conse-
cuente con su tiempo y espacio. Sobre su responsabilidad recae la necesidad
histérica de estudiar y en cierta medida, ser lider del movimiento obrero in-
ternacional en tiempos de imperialismos. Dentro de la totalidad de su pro-
puesta, existe en este marxista una teoria que hilvana y articula sus pensa-
mientos en torno ala clase de esclavos modernos que, teniendo que vender-
se como mercancias, representan a gigantesco gército de desposeidos.
“Edta teoria es una de las contribuciones mas importantes de Trotsky al
marxismo’?. Setrata, de su teoria de la revolucién permanente.

A través de esta, la clase obrera es entendida como un ente social ca-
paz de trascender la opresion, inclusive, alli donde las relaciones capitalis-
tas no han madurado o se identifican con una deformacion estructura y fun-
cional en tanto division internacional del trabajo. No es resultado la teoria
de una voluntad academicista movida por el afén de popularidad o recono-
cimiento de aguel que aspira a ascender a claustro de grandes hombres en
la historia de la humanidad.

Este filosofar explica en su totalidad las determinaciones causales de
la violencia disuelta en la opresion cotidiana, expresada en la pobreza y la
incertidumbre por un lado, y en una descomunal abundancia e indiferencia
por otro. Lateoria de larevolucion permanente tiene sus primeras aparicio-
nes, sujeta a circunstancias especificas y en cierta medida de forma aidlada
y poco sistematizada, en el siglo XI1X con Carlos Marx y Federico Engels.
No era para entonces una necesidad histérica de primer orden que exigiera
ser desarrollada y explicitada. Sin embargo, existe un vinculo indisoluble
entre las primeras ideas expresadas por los precursores de la filosofia mar-
xistay las resueltas por Trotsky. La clase obrera era e mévil que encabeza-
rialatransformacion para si, en tanto negacion dial éctica de |as necesidades
impuestas por la sociedad capitalista. En este sentido, ante el oportunismo y

1 CLIFF, Tony. Marxismo y Revolucion en el Tercer Mundo, Biblioteca Virtual de |1z-
quierda Revolucionaria. http://www.marxismo.org. p. 1.
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la posibilidad real de que fracasara, en su contexto por la pequefia burgue-
sia, cualquier intento revolucionario, Marx y Engels planteaban para 1850:

“Mientras que los pequefios burgueses democraticos quieren po-
ner fin a la revolucion lo mas rdpidamente que se pueda (...)
nuestros intereses y nuestras tareas consisten en hacer la revolu-
cién permanente hasta que sea descartada la dominacion de las
clases mas 0 menos poseedoras, hasta que €l proletariado con-
quiste el poder del Estado, hasta que la asociacion de los proleta-
rios se desarrolle, y no sélo en un pais, sino en todos los paises
dominantes del mundo, en proporciones tales que, cese la compe-
tencia entre los proletarios de estos paises, y hasta que por 1o me-
nos las fuerzas productivas decisivas estén concentradas en ma-
nos del proletariado.”2

Se trataba, para entonces, de llevar hasta las Ultimas consecuencias €l
proceso que revirtiera € estado de cosas, de imprimirle un caracter ininte-
rrumpido ala naturaleza del cambio. La cuestién radicaba en que € proleta-
riado, desde si mismo, luchara incansablemente con € fin primero de sus-
pender y luego erradicar la dominacién, utilizando la totalidad de los meca-
nismos de coaccién y coercién metamorfoseadndolos hasta convertirlos en
auténticas herramientas de liberacion de la sociedad. Ello suponia, necesa-
riamente, un desarrollo proletario, tal que deshicieralas fronteras nacionales
en tanto gradacién y diferenciacion hacia €l exterior de las fronteras y hacia
el interior de las mismas fronteras nacionales. Los fundadores de la cosmo-
vision marxista atendian €l problemainternacional como condicion sine qua
non para € triunfo y la realizacién del socialismo y en consecuencia ldgica
el comunismo. Al finalizar este texto, Marx y Engels sostenian como impe-
rativo categorico que “el grito de guerra del proletariado tenia que ser la
revolucion perma\nente".3

Aunque existe una obra especifica de Trotsky titulada La Revolucion
Permanente, sus ideas esenciales no se reducen alos limites del propio tex-
to. Como toda la filosofia marxista, € pensamiento de este autor en torno a
esta cuestion esta diseminado en cada una de sus escritos. En este sentido

2 MARX, Carlosy ENGELS, Federico. Mensaje del Comité Central ala Liga de los Co-
munistas, Editorial Progreso, Moscu, 1976, p. 183.
3 MARX, Carlosy ENGELS, Federico: ob. cit. p. 189.
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pueden encontrarse en entrevistas, articulos periodisticos, cartas y discur-
sos; elementos esencia es sobre la revolucion permanente. Esta teoria, como
parte y expresion indisoluble del marxismo, es constantemente inacabada.
Su continuidad esta asociada con |la capacidad creadora de los pueblos a eri-
girse y liberarse de forma auténtica sin moldes o recetas fijas a seguir. Su
desaparicion en tanto superacion, siguiendo a Atilio Borén, no ocurrird
como consecuencia de su derrota en la liza de la dialéctica argumentativa
sino como resultado de la desaparicién de la sociedad de clases. ““Su defini-
tiva ““superacién’ no es un problema que se resuelva en al plano de la teo-
ria sino en la practica histérica de las sociedades”.*

La aproximacion a la teoria de la revolucion permanente, planteada
por Trotsky, es una oportunidad en la busqueda de alternativa a sistema ca-
pitalista fundada desde, sobrey paralaclase obrera.

Las ideas de Trotsky en torno a lateoria de la revolucion permanen-
te, atendiendo a las particularidades con que se identificay a los elemen-
tos constitutivos que va integrando a la concepcion, puede analizarse en
dos periodos fundamentales: el primero es de 1905 a 1927 y € segundo de
1929 a 1940. De forma general, este planteamiento tedrico va aexplicar €
lugar y lamision de la clase obrera antes, durante y posterior a la revolu-
cién no solo ali donde la burguesia ha desempefiado su lugar histérico
como clase atamente revolucionaria®, sino también donde se ha plegado a
los intereses de algun imperio por un lado o ha significado la representa-
cion de los intereses retrogrados de una aristocracia reaccionariay conser-
vadora. En “Balance y perspectivas™ escrita en 1906, esboza una serie de
razonamientos extraidos de su experiencia en la revolucién de 1905 que
van a representar un punto de partida de esta teoria e identificar su trata-
miento en el primer periodo.

Alli demuestra la posibilidad real de la dominacion politica por parte
de la clase de los desposeidos. “Su poder social -a juicio suyo- resulta del
hecho de que los medios de produccién, encontrandose en manos de la bur-
guesia, sblo pueden ser puestos en movimiento por €, por el proletaria

4 BORON, Atilio (Compilador). La Filosofia Moderna. De Hobbes a Marx, Editorial de
Ciencias Sociales, La Habana, 2007, p. 326.

5 MARX, Carlosy ENGELS, Federico. Manifiesto del Partido Comunista, Editorial Pro-
greso, Moscy, 1983. p. 35.
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do.”® La cualidad social de ser guien produce la vida material y reproducirla
constantemente le permitia un mayor alcance en € intento de redirigir €l
cauce de la sociedad hacia otros fines. No se trataba Unicay exclusivamente
de que la clase obrera producia la riqueza socialmente distribuida, sino que
en términos real es producia una serie de servicios gque iban ganando prepon-
derancia con €l desarrollo de la economia capitalista. Participando significa-
tivamente en los contextos en |os que Lenin se desenvolvia, Trotsky visuali-
zatambién y en generd ala clase de asalariados urbanos los encargados de
Ilevar a cabo las exigencias de la sociedad rusa de principios de siglo X X.

Para complementar su misién histérica es necesario que esta clase sea
consciente de su interés objetivo. Es menester que comprenda que para ella
no hay otra salida que €l socialismo; es necesario que sea como un gjército
suficientemente fuerte para conquistar en lucha abierta el poder politico. Su
tarea, eralatomadel poder politico, luego de haberse creado una conscien-
cialo suficientemente elevada como para saber qué hacer con € propio po-
der politico luego de haberlo conquistado.

Para entonces su teoria de la revolucién permanente iba dirigida, entre
otras cuestiones importantes, al lugar de la transformacién agraria en la re-
volucion. En este sentido sostenia que: “La respuesta que se dé al problema
agrario predeterminara, quiza no la marcha del desarrollo de la agricultu-
ra, pero si al menos la politica agraria del proletariado; (...). Por este mo-
tivo la cuestion de la tierra ocupa el primer Iugar.”7

Trotsky entendia que una revolucion proletaria sin € concurso de las
masas campesinas estaba dirigida, en un pais como Rusia, d fracaso dado el
peso de esta clase social. La utilizacion de materias primas extraidas del
campo en parte por los campesinos y en parte por semiproletarios, de vita
importancia para la gran industria, mantenia el movimiento econémico ca-
pitalista que romperia con las ataduras feudales de la época. Concebia a
problema agrario como una retaguardia imprescindible en €l transcurso de
larevolucién, alaque inevitablemente dariafuerzay corporeidad.

Por un lado, se referia ala necesaria eliminacion de la miseriay la ex-
plotacion del campesinado, y por otra a la extincién mediante la fuerza en

6 TROTSKY, Ledn. Balance y perspectivas. Biblioteca Virtual de Izquierda Revolucio-
naria. http://www.marxismo.org., p. 40.
7 lbid. p. 47.
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tanto expropiacion, de los grandes terratenientes identificados alli como
Kulak, que se situaban a la cabeza de la expoliacion. De esta forma el cam-
pesinado podia empezar a entender las prerrogativas que €l proceso revolu-
cionario y el socialismo guardaba para ellos. Sin embargo, no perdiade vis-
ta el lugar y la aspiracion Unica del campesinado, la tierra. Esta clase no
sblo era la antitesis del estado de cosas rural en tanto existencia precaria
destinada a morir prematuramente; ademas, aspiraba a la reproduccién de
los valores en |los que habia sido servilmente educada.

Esto implicaba que €l proceso de reparticion de latierra erasolo € ini-
cio de un largo y necesariamente profundo camino de reeducacion y trans-
formacion de la conciencia socia. Si bien € futuro sociaista dependia en
gran parte del sustento agricola futuro, el campesinado debia ser participe,
en cierto grado de los cambios que comenzarian con el ascenso por parte de
la clase de los asalariados a poder politico. En tal sentido que no percibie-
ran a terrateniente como meta a alcanzar en tanto construccion de hombre
rural por parte del socialismo, sino objeto a trascender implementando en la
medida de las posibilidades un tipo de propiedad —colectiva— en la que to-
dos fueran duefios y sefiores de latierra.

Mas, era del conocimiento de Trotsky que su lucha en funcién de re-
vertir € universo rural debia ser ininterrumpida, es decir permanente, debi-
do aqueadli si lacuestion esencial radicaba en el problema de la propiedad
privada, existian una serie de procesos no menos esenciales, y hasta cierto
punto despreciados por € marxismo oficializado estalinista, que incidian
significativamente en €l posible cauce de la revolucion; como era el caso de
latradicion, las costumbres y las creencias que retrotraian cua quier cambio
sumergiéndolo en las inflexibles barreras de lo cotidiano. Este movimiento
de la realidad, era precisamente € que le garantizaba a campesinado una
absoluta nulidad politica, siendo incluso comparado con animales de carga
destinados por “origen divino” a servir.

Estas condiciones, sin embargo, no lo empujaban a sobrevaorar a cam-
pesinado. A juicio suyo, esta clase socid eraincapaz, partiendo de sus caracte-
rigticas propias, de erigirse como un partido politico independiente. Ello lo sus
tentaba en primera instancia la finitud e inmediatez de los horizontes del cam-
pesinado, en cuanto a necesidades propias ante las exigencias transformaciona
les de la sociedad toda. Solamente la tierra en manos del campesino no era ca
paz de satisfacer las necesidades que € régimen imprimia. En segunda, se ne-
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cesitaba de una fuerza social capaz de articular en un todo unido las necesi-
dades de la sociedad civil rusa, en cuanto a clases explotadas.

La clase de los campesinos, a decir de Trotsky, estaba muy dividida
-entrericoy pobres- paralograr un partido independiente capaz de aunar in-
cluso a la totalidad de la masa campesina. Unido a esto, el campesino, a
poseer un universo estrechamente sujeto a conocimiento inmediato de la
naturaleza, en detrimento de lo social, sus alcances serian infecundos a in-
tentar cambiar sélo aquello que le perjudicaba sin azar sus armas en contra
de la superestructura politica. Esto daria la posibilidad a que una cierta
masa de intelectuales oportunistas, utilizando como paraban los intereses
del campesino, se erigieran en funcion de la pequefia y mediana burguesia
en contradel capitalismo y afavor del socialismo, tal cual sucedio en €l im-
perio de los zares. Definitivamente, Trotsky demostraba que, e campesina-
do se aliaba a la burguesia o al proletariado, una o la otra, en si mismo no
podriarealizar un partido politico auténomo e independiente.

Seria entonces, tarea inmediata de la clase obrera aunar las fuerzas
campesinas a su seno. “El proletariado, hallandose en el poder, se mostra-
ra ante el campesinado como la clase liberadora.””® No se trataba de que €
campesinado delegaria su soberania en la clase obrera u en otra clase, sino
gue esta seria el catalizador que permitiera su total emancipacion. En su for-
ma especifica, la revolucion permanente le asignaba a la clase obrerala mi-
sién de romper con la comunidad, la congregacién y la familia campesina
conocidas hasta entonces, mediante un continuo transformar que garantiza-
ra, una posicion criticay revolucionaria ante el cimulo de transformaciones
gue se sucedian.

Otra de las cuestiones fundacionales de esta teoria es la relacion entre
el capitalismo y la clase obrera. Centrando su andlisis en la clase obrera
misma, su objetivo era clarificar, en mayor medida, € proceso de negacion
dialéctica por parte de esta clase socia hacia €l propio sistema que le habia
dado origen. “El nimero de proletarios industriales, su grado de concen-
tracion, su nivel cultural y su importancia politica dependen, sin duda, del
grado de desarrollo de la industria capitalista.”9 Este indisoluble nexo res-
pondia a la cuestion ontolégica de los asalariados modernos. Sin embargo,

8 Ibid. p. 25.
9 lbid. p. 21.
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su praxis estaba y en cierta medida, estd atada a la|6gica dominante del po-
seedor de la gran industria, y por otro lado, alli donde no haya gran indus-
tria, siguiendo este razonamiento, la clase obrera devendra necesariamente
en sierva permanente del yugo dominante cual quiera que este sea.

Ante esta cuestion €l tedrico revolucionario planteaba que la depen-
dencia de la clase desposeida hacia la burguesia no era directa, en el sentido
de que € devenir de este proceso podia desembocar en el levantamiento ar-
mado y pacifico en contra de la opresion y la dominacion acumulada en si-
glos. Inmediatamente, Trotsky sostiene que, “entre las fuerzas productivas
de un paisy las fuerzas politicas de sus clases se interponen, en cada mo-
mento, diferentes factores sociales y politicos de caracter nacional e inter-
nacional, que pueden llevar la configuracion politica correspondiente a
unas condiciones econdémicas”® totalmente insospechadas, a tal grado
-incluso- de transformarla completamente.

Se trataba, pues, de no conformarse con los analisis provenientes de de
los precursores de la filosofia politica marxista, la realidad rusa exigia ser
pensada desde nuevos angulos mediantes los cuales afloraran las soluciones
gue esa realidad particular demandaba. Con este andlisis no negaba el mar-
Xismo, ni siquieralo sometia a un riguroso examen con intentos de desacre-
ditarlo. Mas hien utilizaba su enfoque clasista consecuentemente con la rea-
lidad rusa. Asi se percataba de unafisura que € reino del capital le brindaba
a los desposeidos. Aguzaba su orientacion tedrica y politica a mostrar un
entreabierto que se hacia visible entre los indisolubles campos de la politica
y la economia respectivamente.

En este sentido no sometia, desde la teoria, ala clase obrera a una espera
evolutiva y excesivamente extensa en funcion de que las fuerzas productivas
madurasen de tal forma en que fueran incompatibles con las relaciones de pro-
duccion. Como s éstas Ultimas fueran incapaces de invisibilizarse e incluso
transfigurarse en modelos menos agresivos con la finalidad de eternizar su
esencia aienadora. La cuestion radicaba en saber utilizar oportunamente los so-
bresdtos de la estructura politi ca't. Ellos audian -y duden- inevitablemente a
las contradicciones de latotdidad del sstemay ala necesidad de transformar-
los, incluso, de trascenderlo. Trotsky hacia marcado énfasis en la idea de que

10 idem.
11 Aunque €l proceso econdmico se mantenga relativamente estable y sin exabruptos.
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“d proletariado crece y se fortalece con € crecimiento del capitalismo. En
este sentido, -argliia- € desarrollo del capitalismo es equivalente al desarrollo
dd proletariado hacia la dictadura.”* A esto lo convocaba la experiencia his-
térica de la mayoria de los paises europeos por un lado, y por otro @ andisis
marxista llevado hasta sus Ultimas consecuencias, a menos para las circunstan-
cias politicas y socides de entonces.

Sostenia también en “Balance y perspectivas” que € momento exacto
en que el poder pasaria a manos del “proletariado no dependia directamente
de la situacion de las fuerzas productivas sino de las condiciones de la lucha
de clases, de la situacion internacional y, finalmente, de una serie de elemen-
tos subjetivos. tradicién, iniciativa, disposicion para € combate™® S lama
yoria de los bolcheviques esperaban una revolucion democrética burguesa en-
cabezada por |a burguesia naciona rusa de 1905, proceso que jamés tuvo lu-
gar dado € carécter reaccionario que ya poseia esta clase socia, Trotsky
apuntaba a la necesidad de que € proletariado tomara las armas 'y se organi-
zara con €l objetivo de acceder a poder politico. La clase obrera podia utili-
zar la autonomia relativa que le brindaba el régimen capitalista para erigirse
en su negacion utilizando cuantos medios e instrumentos fueran necesarios.
Este punto e cual develalaesenciade las relaciones entre la clase obreray €
capitalisno devenia conclusién préctica para las circunstancias reales de
1906, un afio posterior a la primera revolucién rusa, que la unia indisoluble-
mente con otras de las cuestiones fundacionales de la revolucion permanente
esbozadas por € autor en laobray en este primer periodo.

Cuando Trotsky refiere la relacion entre las fuerzas productivas y las
fuerzas politicas, esta pensando en circunstancias donde |as fuerzas produc-
tivas se han desarrollado conforme a capitalismos periféricos. Sin embargo,
su apreciacion es irreductible a tales contextos, en tanto que vale ademés
para aguellas naciones puntales en el desarrollo de las fuerzas productivas y
por tanto del capitalismo. Ante la marcha de los acontecimientos, Trotsky
se cuestiona hasta dénde podia llegar una politica socialista por parte de la
clase obrera en las condiciones econémicas de la Rusia de principios de si-
glo. Mantenia con absoluta seguridad que la transformacién revolucionaria
en lo que era el imperio de los zares colisionaria con obstéacul os de natural e-

12 Ibid. p. 19.
13 idem.
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za politica mucho antes que con € atraso econémico del pais, en tanto retra-
so técnico. “La clase obrera rusa no podria -apunta- mantenerse en €l po-
der ni convertir su dominio temporal en una dictadura socialista perma-
nente sin el apoyo estatal directo que le prestase el proletario europeo."14

De aqui se desprenden una serie de conclusiones que van a caracteri-
zar la naciente teoria de la revolucién permanente y reflgjar sus nexos onto-
|6gicos con la clase obrera. De las propias relaciones entre € capitalismo y
los asalariados se desprende otra de |as cuestiones con que se identifican la
teoria en esta época. El problema de si esta clase podria estimular la trans-
formacion socialista en tal grado que fuera capaz, o no, de redlizarla en un
solo pais, es decir aislada 'y sin el concurso de otras revoluciones. Trotsky
no s6lo no negaba la posibilidad y necesidad de la clase obrera ascender al
poder del Estado ya para 1905, sino que tentaba las soluciones inmediatas
proximas a inicio del proceso de transformacion. ““Para un gobierno obre-
ro -afiadia- sblo hay una salida: la expropiacion de las fabricas y empresas
cerradas y la organizacion de su produccion sobre la base de la gestion co-
lectiva.”™® Esto no apuntaba que & problema del socialismo erala elimina-
cién absoluta de la propiedad privada, sino que la colectivizacion se encau-
zaba necesariamente hacia el ensanchamiento inverso de este tipo de pro-
piedad, es decir, tratar de hacer a la mayor parte del pueblo propietario de
los medios de vida perentorios para asegurar su existencia.

Hace todo cuanto esta a su alcance para lograr llevar ala clase obrera
al poder politico pero la desunién, la falta de comprension de los actores en
el campo politico, y lareanimacion de la reaccién conllevaron al fracaso de
larevolucion de 1905. No obstante, su practica demostraba que la teoria re-
cién nacia podia ser constatada con el movimiento de la realidad. “Es posi-
ble -tesis esta que va a redimensionar € papel de la clase obrera en capita-
lismos periféricos- que el proletariado de un pais econémicamente atrasa-
do llegue antes al poder que en un pais capitalista evoluci onado.”® Hasta
entonces Trotsky prescindia en su concepcidn del papel de la burguesia na-
cional. Mas, larevolucion seria e proceso, como bien dirian los precursores
de la cosmovisién marxista, mediante €l cual la clase obrera seria d sujeto

14 Ibid. p. 48.
15  Ibid. p. 29.
16  Ibid. p. 20.
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de su propia liberacién y el catalizador que coadyuvara a la desarticulacién
y desmembracion del Estado como eratradicional e historicamente.

Este razonamiento suspendia la revolucion democrética burguesa diri-
gida por la burguesia liberal. Sin embargo, no descualificaba la necesidad y
realizacion, en términos de transformacion objetiva, de la misma revolucion
democrética. Trotsky debia, por cuestiones educativas e instructivas, volver
cuantas veces las circunstancias |o exigieran a retomar la cuestion de lare-
lacion entre € desarrollo de las fuerzas productivas, las relaciones de pro-
duccion, que tenian su expresion esencia y Ultima en las relaciones de pro-
piedad y finalmente el movimiento de las fuerzas politicas nacionales e in-
ternacionales en forma dialéctica. “La idea que la dictadura proletaria de-
pende en alglin modo autométicamente de las fuerzas y medios técnicos de
un pais, es un prejuicio de un materialismo «econdémico» simplificado hasta
el extremo. Tal idea no tiene nada en comdn con el marxismo.”*’ De esta
forma desmitificaba razonamientos que a la luz de nuevas préacticas debian
ser reformulados. Presa de la hergjia, Trotsky le asestaba un duro golpe ala
salud del dogma, a bienestar reaccionario de un sectarismo putrefacto que
impediala movilizacién de las masas porque tal o cua puntos de vistas con-
ceptuales originados por Marx y Engels no se correspondian fielmente con
determinados aspectos de larealidad rusa.

Hasta entonces la teoria de la revol ucién permanente se encargd de de-
mostrar la posibilidad y necesidad reaes de la clase obrera, por sus propios
medios, erigirse como ente politico e iniciar el proceso revolucionario con
la toma del poder estatal y la transformacion objetiva que impone tal cual
estado de cosas. “En nuestra opinion la revolucion rusa creard las condi-
ciones bajo las cuales € poder puede pasar a manos ddl proletariado (y, en
el caso de una victoria de la revolucién, asi tiene que ser) antes de que los
politicos del liberalismo burgués tengan la oportunidad de desplegar com-
pletamente su genio pol itico.”*® Asf larevolucion se constituia no sdlo en la
impersonal definicidn que versa en cambiar todo lo que debia ser cambiado,
sino que devenia en fendmeno encargado de establecer el condicionamiento
propicio para fraguar € sujeto del cambio, es decir la clase obrera. Permi-

17 idem.
18  Ibid. p.20.
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tiéndole a proletariado formarse la capacidad de transformar el universo
circundante y de transformarse a si mismos en su propio devenir.

Trotsky desechaba para entonces, por completo, la idea de que la bur-
guesia hiciera una revolucion democrética. No solo la descartaba, sino que vi-
sudizaba en ella el camino inevitable a retroceso. La praxis de exagerar €
papel de la burguesia se remitiainexorablemente a su inestabilidad y continua
vacilacién ante los cambios del campo politico. Esto condujo, a este pensa-
dor, a desecharla como ente encargado de eliminar los vestigios feudales alin
presentes en la sociedad capitalista. La burguesia rusa se mostraba para este
contexto incapaz de garantizar 1o que hasta entonces la teoria, basada en la
regularidad de |os paises capitalistas occidental es avanzados, exigiade ella.

En su lugar, la clase obrera se encargaria de llevar a cabo los cambios
democréticos y burgueses que la anacrénica sociedad feudal zarista brinda
ba.'® La veracidad de su teoria se veria redizadal uego de la segunda revol u-
cién de octubre. “La revolucion rusa de 1917 demostré que todas las suposi-
ciones de Trotsky eran ciertas”® En ¢ espacio que media entre € afio en
gue aparece € primer Estado socialista de la humanidad, hasta que muere su
lider, en 1924, la actividad de Trotsky estaba encauzada a mantener desde la
propia direccién del Estado la nueva transformacion que surgia. Si bien en
este periodo sus escritos contindian la teoria de la revolucion permanente, no
es hasta 1929 en donde retoma con interés de sistematizarla y reactudizarla,
justo cuando es declarado ciudadano no grato en su propiatierra.

Es para 1930 cuando aparece en toda su dimension la teoria con la
obra titulada “La revolucién permanente”21. En sus escritos anteriores utili-
zaba experiencias particulares que pudieran verificar los hechos y desde alli
analizarlos. Llegada |la tercera década del siglo, poseia las experiencias his-

19 Teniendo en cuenta el caracter agudo del problema agrario y 1o insoportable del yugo
nacional en los paises coloniales, €l proletariado joven y relativamente poco numeroso
puede llegar a poder, sobre |a base de la revolucién nacional-democrética, antes que €l
proletariado de un pais avanzado sobre una base puramente sociaista. Trotsky: La re-
volucion permanente.

20 CLIFF, Tony. Marxismo y Revolucion en el Tercer Mundo, ob. cit. p. 3.

21 Esta denominacién, un poco capciosa, expresaba la idea de que la revolucion rusa, si
bien tenia planteados objetivos burgueses inmediatos, no podria detenerse en los mis-
mos. La revolucion no podria cumplir sus objetivos inmediatos burgueses mas que lle-
vando a proletariado a poder. Cfr. TROTSKY, Leon. La revolucion permanente, Bi-
blioteca Virtual de Izquierda Revolucionaria. http://www.marxismo.org.
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téricas y la madurez suficiente como para realizar un analisis que pudiera
establecer una regularidad en la forma 'y e contenido de las revoluciones
dadas hasta entonces. En este sentido erigia su propuesta en términos de le-
yesy caracteristicas de la transformacion social corroboradas por la marcha
de la historia. Desde este momento, la teoria de la revolucién permanente
toma cuerpo contra €l intento de la direccion del partido comunista ruso de
deducir del aislamiento politico la necesidad, de fundar una sociedad socia-
lista econdémicamente aislada, del nacional socialismo, como si fuese posi-
ble suspenderla del orden econdmico mundial establecido.

Al intentar demostrar la imposibilidad de transicion socialista aislada,
a margen de |as rel aciones econdémicas internacional es, sus continuadores'y
detractores vieron en la teoria un antiestalisnismo y antileninismo a ultran-
za. En este camino se obvia o pasa a segundo plano la parte de la teoria que
se encargaba de explicar la posibilidad y necesidad de las revoluciones en
capitalismos no céntricos. Al degenerar y luego caerse la Unidn soviética,
fruto de la continuidad de un estalinismo sutil y comedido, lateoriade lare-
volucion permanente es arrastrada con el enorme hundimiento. ¢De qué ser-
viria demostrar la imposibilidad de un nacional socialismo si la tendencia
global era a caerse, incluso aquel que “tendia en cierta medida a lo interna-
cional”? Qué sentido tenia pensar en revoluciones periféricas, “si los pobres
habian demostrado su incapacidad para autodirigirse incluso ali donde €l
capitalismo era menos invasivo”. Las conclusiones se dirigian a esta estre-
chez razonamiento.

Mas lo expresado en la obra mencionada anteriormente, dedicada en
su totalidad a la explicacion de la teoria en la medida en que se desempol -
vaba de | as irracional es acusaciones estalinistas, demuestra su trascendencia
y pertinencia incluso para hoy. A juicio de Trotsky, esta teoria encerraba “el
problema del transito de la revolucién democratica a la socialista. No es
otro, en € fondo, €l origen histérico de esta teoria.”?

“La revolucion permanente, en el sentido que Marx daba a esta
idea, quiere decir una revolucién que no se aviene a ninguna de
las formas de predominio de clase, que no se detiene en la etapa
democrética y pasa a las reivindicaciones de carécter socialista,

22 Ibid. p 43.
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abriendo la guerra franca contra la reaccién, una revolucion en la
que cada etapa se basa en la anterior y gque no puede termi %ar mas
gue con la liquidacién completa de la sociedad de clases.”

A €llo estaba dirigida parte de la totalidad de su propuesta, pues sien-
do este su origen sociohistérico era para entonces irreductible a esta cues-
tion. El desarrollo propio de la sociedad exigia de concepciones que pudiera
evaluarlas en su totalidad, proceso a que se dirigia la teoria. Elevada a ra-
z0n, partia del reconocimiento de “la ley de la falta de ritmo uniforme del
desarrollo historico; pero no concebida en su forma abstracta, sino en su
encarnacion material, proyectada sobre las peculiaridades sociales y poli-
ticas de Rusia.”®* Esta ley mostraba la marcada desproporcionalidad del ca-
pitalismo en tiempos de imperialismos, la cua seria en estricto sentido una
de las determinaciones causales fundamentales de la abisma polarizacion
de la sociedad contemporanea. Sin embargo, laley iba encauzada también a
esclarecer € problema del proletariado en los capitalismos periféricos, por
cierto lamayor porcién del capitalismo en latierra.

Lo que demostraba en esencia era la desigualdad que se hacia sentir en
el marco del movimiento obrero internacional. Esta singularidad iba total -
mente en contra de la posible unidad que demandaba € enemigo comln a
los desposeidos de la tierra. El proletariado de Francia era el resultado del
capitalismo francés; con necesidades, aspiraciones y costumbres totalmente
diferentes al proletario haitiano. Si bien ambos eran victimas del imperialis-
mo, este Ultimo habia creado mecanismos en donde estos proletarios se des-
conocieran en tal grado que parecieran histéricay econdémicamente antag6-
nicos. Asi la cuestion esencial tenia que rebasar los estrechos limites nacio-
nales. Por esto |a revolucion permanente estaba perentoriamente dirigida en
términos supranacionales. Ello alude inevitablemente a una conclusion gque
esta presente de forma implicita en la obra de Trotsky: el socialismo, como
sociedad de transito y mediacion entre el capitaismo y € comunismo, debia
resolver las principales exigencias que en ambito particular demandaban las
nacionalidades. De esta forma problematicas de carécter étnico, racial, reli-
gioso, entre otras tantas, € socialismo debia encauzarse hacia la solucién de
dichos problemas.

23 idem.
24 ldem.
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Ante el cuestionamiento del autor, cudl debia ser e contenido socid
del trénsito socialista, da respuesta desde tres aspectos o dimensiones que
serian -grosso modo- la esencia de lateoria de la revolucién permanente. En
primera instancia se implementaria radicalmente la revolucion agrariay la
metamorfosis democrética del Estado. Esto significaba que el periodo de
transicion “se convertiria en el instrumento para la realizacion de los fines
de una revolucién burguesa histéricamente atrasada.”®® Mas la cuestion no
podia vararse en las inmediaciones de |as transformaciones antes sefialadas.
Llegado la clase obrera a poder estaria precisada a hacer -a juicio de
Trotsky- incisiones cada vez més profundas en las relaciones de propiedad
privaday en € derecho que legalizaba e ingtitucionalizaba éstas relaciones
sociales. El caracter renovador de esta teoria consistia, hasta e momento,
en gque si laopinién tradicional sostenia que la via de latransicion sociaista
pasaba por un prolongado periodo de democracia, esta venia a promulgar
gue en los paises atrasados econdmica y socialmente, “el camino de la de-
mocracia pasaba por la dictadura del proletariado. Con €llo, la democra-
cia dejaba de ser un régimen de valor intrinseco para varias décadas y se
convertia en el preludio inmediato de la revolucion socialista, unidas am-
bas por un nexo continuo.”?® A, la revolucion democrética era el preludio
inmediato de la transformacién socialista, en tal medida que una devendria
ininterrumpidamente en la otra.

A través de un ritmo revolucionario y permanente, que -la clase obre-
ra- el sujeto historico encargado de redlizar esta gigantesca obra®’ le impri-

25 idem.

26 idem.

27 Que por cierto, imaginar que esto se daria de la noche ala mafiana seria 0 un oportunis-
mo reaccionario o0 una falta de inteleccion enorme que traeria como consecuencia la
paralizacion del proceso debido ala imposibilidad de realizarlo con lainmediatez, que
tal vez exijala propiareaidad de la mayoria. Trotsky sefialay acota que la transforma-
cion socialista puede durar un tiempo lo suficientemente extenso como para visualizar-
lo en términos de indeterminacion, a menos para los tedricos de entonces. Mas € pro-
pio sentido comudn -tan reutilizado por las teorias burguesas- muestra desde el angulo
actual que el capitalismo durd siglos para cristalizarse en toda su magnitud y hoy no ha
sido capaz de instrumentar un sistema politico y econdmico que pueda satisfacer a la
humanidad en su totalidad. Al contrario, la sumerge hoy en una crisis con dimensiones
extraordinarias, convirtiéndose -tal vez- en la més terrible que la especie humana halla
sido victima. ¢Como podria exigirsele, entonces, a comunismo mostrar su superiori-
dad si la experiencias han aparecido bajo circunstancias econémicas insostenibles y no
alcanza aln la centuria?
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miria, podria garantizar por su propia naturaleza e intereses |0os nexos pe-
rentorios para no detenerse en € proceso de ensanchamiento del capitalis-
mo, en este caso un capitalismo de Estado dirigido por si misma, sino que
diera paso inmediato alarevolucién socialista. Ahorabien, luego deiniciar
las reivindicaciones de caracter politicamente socidistas, la democracia se
invertiria perdiendo su caracter formal -singlar del régimen capitalista- al
ampliar su base popular con la finalidad de que fuese el propio pueblo, es
decir, todas las clases y capas sociales desposeidas, sujeto hegemodnico de la
gestién publica en tanto las fuerzas del Estado serian utilizadas en funcién
de coadyuvar las iniciativas del nuevo estado de cosas. El proceso de re-
construccién de un diferente y amplio contenido democratico seria la parti-
cularidad indefectible del socialismo.

El segundo aspecto se refiere propiamente a las caracteristicas de la
revolucion socialista. Desde un prolongado periodo de continuacién indefi-
nida y de luchas internas simulténeas e inagotables, las relaciones politicas
y econdémicas van transforméandose en tal sentido que la sociedad civil se
siente en total conmocion. Luego la sociedad sufre un intenso proceso de
metamorfosis en donde cada hueva etapa es causada por la anterior en tanto
negacion y superacion. Este movimiento, en palabras del propio Trotsky,
conserva forzosamente un caracter politico, o lo que es o mismo, se desen-
vuelve entre la violencia practicada de forma velada y abierta por parte las
clases sociales estimulando la transformacion social .

Se evidencia un proceso ciclico de continuas sucesiones que interco-
necta las explosiones de la guerra civil, las guerras exteriores y |os espacios
de reformas pacificas devenidos todos en una disolucién en dénde las lineas
divisorias pierden precision y nitidez. “Las revoluciones de la economia, de
|a técnica, de la ciencia, de la familia, de las costumbres, se desenvuelven
en una compleja accion reciproca que no permite a la sociedad alcanzar el
equilibrio. En esto consiste €l caracter permanente de la revolucién como
tal.”?® La clase obrera seria sujeto y objeto de esta transformacion radical
de formatal que, siendo € catalizador capaz de estimular € cambio en cada
una de las estructuras e instituciones de la sociedad, € cambio no seria uni-
direccional.

28 TROTSKY, Ledn. La revolucion permanente, ibid. p. 56.
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Esto explica que la vanguardia no estaria integrada por un conjunto
enorme de funcionarios sin conciencia de clases dedicados a la pura admi-
nistracién de los asuntos politicos y estatales. La clase obrera se transforma-
riaen la medida en que la sociedad se transformaba, pues los valores en los
gue habia sido educada |la sociedad toda eran en funcion de la propiedad
privada, en funcién de la riqueza para unos pocos como condicion de una
miseria extendida ala mayoria.

El tercer aspecto se remite a carécter internacional de la revolucion
socialista como resultado y efecto inevitable del estado internacionalizado
de laeconomiay de la estructura social de la humanidad. El internacionalis-
MO -sostiene- No es un principio abstracto, sino Unicamente un reflejo tedri-
coy politico del caracter mundial de la economia, del desarrollo mundial de
las fuerzas productivas y del acance mundia de la lucha de cl ases.® De
esta forma, e trénsito socialista estaba mediado por la economia mundial.
El poder y alcance de esta Ultima era tal que € desarrollo y explotacion de
las fuerzas productivas unida a la especializacion y division social del traba-
jO eran una expresion universalizada del capital.

Por tanto, la supresion radical y revolucionaria del estado de cosas era
imposible en términos nacionales. Esto no impedia, ni siquiera frenaba, las
revoluciones nacionalistas de caracter anticolonia y alin independentista, solo
gue una vez iniciada no podia reducirse o contenerse a este espacio. Dado a
gue & propio salto hacia un orden de cosas diferente y cudlitativamente supe-
rior no seria posible s lalégica de la economia a nivel global, con su desco-
munal influencia en € todo y cada una de las partes que conformaban € uni-
verso humano, cerrara las puertas a la posibilidad de acceder en igualdad de
condiciones ala banca. La sujecién de larevolucion de la clase obrera dentro
de fronteras nacionales debe ser inevitablemente un régimen transitorio, aur-
gue sea extenso y tortuoso, como mismo lo demostraba la experiencia de la
Unidn Soviéticay luego o demostrarian otras experiencias.

Trotsky audia que con la existencia de una dictadura proletaria aida-
day a margen del movimiento del capital internacional, las contradicciones
interiores y exteriores crecian en forma paralela. La permanencia del estado
de incomunicacién y marginacion devendria en el fin del Estado proletario,

29 Ibid., p. 36.
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de forma inmediata o0 mediata, seria victima de dichas contradicciones. En
este sentido, este pensador situaba como Unica salvacion d triunfo del pro-
letariado en paises més avanzados que coadyuvaran en el proceso de asimi-
lacién e insercién en €l proceso global del capital. La clase obrera debialle-
var, en la medida de las potencialidades histéricas, politicas y geogréficas,
transformaciones que le permitieran estimular otras revoluciones, asegura-
doras de su subsistencia. Asi, la clase obrera debia ser capaz de enfocar la
solucion final de su emancipacion y verdadera libertad, y con ella la de to-
dos los oprimidos de latierra, en términos necesariamente globales.

Como corolario, podemos decir que los elementos que constituyen la
concepcion trostkiana sobre la clase obrera son los siguientes: El reconoci-
miento del contexto en que se desarrolla la clase obrera'y su lucha identifi-
cado como de capitalismo “falta de ritmo uniforme de desarrollo”; el carac-
ter consecuentemente revolucionario de la clase obrera, dentro del conjunto
de clases explotadas; €l papel significativo de lalucha de clases en latrans-
formacion de la sociedad capitalista; € caracter internacional de laluchade
la clase obrera; 1a importancia de la alianza obrero campesina sobre la base
de la solucién del problema agrario; € papel de la lucha de la clase obrera
en |os paises periféricosy su papel en larevolucion mundial contrael Capi-
tal y; laimportancia de los factores subjetivos (tradicion, iniciativa, disposi-
cion para el combate) en la preparacion de la lucha de clases de la clase
obreray en larealizacion de larevolucion.

Conclusiones

Luego de haber finalizado la presente investigacion acerca de los ele-
mentos que identifican las concepciones de Trotsky sobre la clase obrera, se
arriba alas siguientes conclusiones:

1. Su obra constituye una continuacion organica del marxismo ante la con-
fluenciay el orden internacional, caracterizado por la consolidacion del
imperialismo y su sistema de dominacién.

2. El estudio del lugar y mision histérica de la clase obrera constituye un
aspecto medular en sus concepciones tedricas.

3. Susideas estdn marcadas por los contextosy las influencias de sus con-
temporaneos, en especial, las concepciones de V.l Lenin, con € cual
posee multiples puntos de contacto, particularmente, en la evaluacion
de la dindmica del desarrollo imperialista, la concepcion del papel de la
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lucha de clases de los obreros, del incremento de la importancia de los
factores subjetivos en larevolucion; asi como en la necesidad del inter-
nacionalismo proletario.

4. Alli donde la burguesia no sea capaz de trascender las reminiscencias
feudales y coloniales, en tiempos del imperialismo la clase obrera debe
sustituirlay emprender una revolucion ininterrumpida hasta sus Ultimas
consecuencias, transitando hacia la revolucién socidista.

5. Lateoria de la revolucion permanente constituye € €je articulador de
las concepciones de Trotsky sobre la clase obrera.

6. El internacionalismo proletario constituye la piedra angular de la rela-
cién entre la teoria de la revolucion permanente y la clase obrera, pues
demostrado la imposibilidad del socialismo nacionalista, e mismo
constituye una condicion sine qua non para trascender lalégica del Ca-
pital y el orden imperialista global. Esta consideracion es de suma im-
portancia en los momentos actuales de la lucharevolucionaria.

7. Laclase obrera es para Trotsky € sujeto de transformacion histéricay
la clase mas revolucionaria, inclusive, alli donde € capitalismo no se ha
desarrollado suficientemente, existiendo una burguesia débil incapaz de
resolver los problemas del desarrollo capitalista.

8. Los crudos debates y desavenencias entre Trotsky y Lenin en €l trans-
curso de larevolucién rusa, asi como la persecucién a que fue sometido
por el estalinismo, constituyen elementos de juicio a tomar en cuenta,
para comprender por qué e pensamiento de Trotsky no es suficiente-
mente estudiado en nuestros dias. Evidentemente, el énfasis en la clase
obrera, como fuerza revol ucionaria transformadora del orden social bur-
gués, constituye uno de los indicadores més importantes para demostrar
lafiliacion marxista consecuente de este pensador ruso.



