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Los lí mi tes de las hu ma ni da des, o: una apo lo gía
del sin sen ti do

The Limits of the Humanities, or an Apology for Nonsense
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Uni ver si dad Ca tó li ca Ce ci lio Acos ta / Uni ver si dad del Zu lia

Cír cu lo Wittgens tei nea no
Ma ra cai bo - Ve ne zue la

Re su men

To man do como pre su pues to al gu nas de las prin ci pa les no cio nes de la fi lo so-
fía wittgens tei nea na, se in ten ta rá mos trar los lí mi tes y/o las po si bi li da des de ex pre-
sión de las in ves ti ga cio nes hu ma nís ti cas. Se par te de la idea se gún la cual el “ob je-
to” de re fle xión de las hu ma ni da des, al con tra rio del ob je to de es tu dio de las cien-
cias na tu ra les, no es ar ti cu la ble pro po si cio nal men te. Ra zón por la cual, den tro del
con tex to de la fi lo so fía ana lí ti ca (y para el neo po si ti vis mo, prin ci pal men te), el dis-
cur so hu ma nís ti co pue de ser con si de ra do, al me nos en tér mi nos téc ni cos, un sin sen-
ti do. Se con clui rá que esta si tua ción, le jos de cons ti tuir un re cha zo a este tipo de re-
fle xión, per mi te con tex tua li zar sus in ves ti ga cio nes y rea fir mar, al mis mo tiem po, su
im por tan cia so bre los pro ble mas vi ta les (éti cos, es té ti cos, po lí ti cos y re li gio sos).

Pa la bras cla ve: Wittgens tein, hu ma ni da des, ar ti cu la ción pro po si cio nal, sen ti do,
sin sen ti do.

Abs tract

Based on some of the main no tions of Witt gen stein ian phi loso phy, this pa per
will at tempt to show the lim its and/or pos si bili ties for the ex pres sion of hu man is tic
re search. It starts from the idea that the “ob ject” of hu man is tic re flec tion, in con-
trast to the ob ject of study for the natu ral sci ences, is not propo si tion ally ar ticu la-
ble. For this rea son, in the con text of ana lytic phi loso phy (mainly neo po si tiv ism),
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hu man is tic dis course can be con sid ered, at least in tech ni cal terms, non sense. Our
con clu sion will be that this situa tion, far from be ing a re jec tion of this type of re-
flec tion, can con tex tu al ize its re search and re af firm at the same time its im por tance
on vi tal is sues (ethi cal, aes thetic, po liti cal and re lig ious).

Key words: Wittgenstein, humanities, propositional articulation, sense, nonsense.

I

Las lí neas que a con ti nua ción se pre sen tan pre ten den pro vo car una dis-
cu sión acer ca del sta tus cien tí fi co, los fun da men tos me to do ló gi cos y/o los lí-
mi tes de ex pre sión de las hu ma ni da des, dis ci pli nas hu ma nís ti cas, o como las
lla ma ra el fi ló so fo ale mán Wil helm Dil they: cien cias del es pí ri tu [Geis tes-
wissens chaf ten]. Des de lue go, se me jan te dis cu sión debe co men zar por in ten-
tar de jar cla ro qué se en tien de por cien cia o co no ci mien to cien tí fi co en el
mun do mo der no y en la so cie dad con tem po rá nea. Pues to que, como se bus ca-
rá con cluir, los prin ci pa les pro ble mas me to do ló gi cos y epis te mo ló gi cos re la-
cio na dos con el ob je to de es tu dio de las hu ma ni da des (por ejem plo: lo éti co,
lo es té ti co, lo po lí ti co, lo an tro po ló gi co, lo re li gio so -y lo fi lo só fi co, des de
lue go) tie nen su raíz -s egún nues tra postura- en la omi sión de una ne ce sa ria
re no va ción y con tex tua li za ción de los idea les pla tó ni cos que cons ti tuían el sa-
ber cien tí fi co o epis te me, fun da da en la di fe ren cia ción en tre lo ra cio nal y lo
irra cio nal, lo cual im pli ca -c omo di ría Ri chard Rorty- la dis tin ción di co tó mi-
ca en tre lo “po si ti vo” y lo “ne ga ti vo”, es de cir, en tre lo ab so lu to y lo re la ti vo,
lo en con tra do y lo he cho, lo ob je ti vo y lo sub je ti vo, lo na tu ral y lo con ven cio-
nal, lo real y lo apa ren te1. Es tos idea les, re ci cla dos por Des car tes en me dio de
la in ver sión con cep tual de la epis te me y la doxa que tra jo con si go el na ci-
mien to del nue vo mo de lo ex pe ri men tal de cien cia, es tán -c omo se mos tra rá-
fue ra de los lí mi tes de las hu ma ni da des como dis ci pli na pre ten di da men te
cien tí fi ca. La epis te me [], la ver da de ra cien cia, la que Pla tón en ten-
día como el co no ci mien to de los  o pri me ros prin ci pios en el 
, es hoy pri sio ne ra del mé to do ex pe ri men tal; el mis mo que Pla tón
re cha za ba y cir cuns cri bía al te rre no de la mera opi nión.

Las hu ma ni da des, por tan to, en un con tex to que pri vi le gia la ex pe ri-
men ta ción, los da tos de los sen ti dos so me ti dos al dis cer ni mien to bi po lar
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1 Cf. RORTY, Rorty: Phi lo sophy and so cial hope, Pen guin Books, New York, 1999, p. xix.



que im pli ca la mera dis tin ción en tre lo ver da de ro y lo fal so, han sido des tro-
na das de la pla tó ni ca y re ba ja das al sub mun do de la doxa, que tie-
ne como con tra po si ción rei nan te: la epis te me ex pe ri men tal ab so lu tis ta del
es que ma ci vi li za to rio me jor co no ci do como la mo der ni dad. Las hu ma ni da-
des -ad ela nta ndo con clu sio nes-, y esto es lo que de be mos re co no cer por di-
fí cil que re sul te, sólo pue den “ar ti cu lar” lo que el neo po si ti vis mo ha te ni do
-en este ca so- a mal lla mar: sin sen ti dos. Pero ¿qué de be mos en ten der por
sin sen ti do? Para res pon der a esta pre gun ta nos ser vi re mos de las ideas del
fi ló so fo aus tria co Lud wig Wittgens tein quien es ta ble ce una cla ra di fe ren cia
en tre la opo si ción sen ti do [Sinn] y sin sen ti do [Un sinn] a par tir de lo que en-
ten de mos por sen ti do [Sinn] y sig ni fi ca do [Be deu tung].

No obs tan te, para ha blar de la idea de sen ti do en Wittgens tein con si-
de ra mos ne ce sa rio in ver tir unas po cas pa la bras en un bre ve re cor da to rio de
la pre via dis tin ción rea li za da por el fi ló so fo, ló gi co y ma te má ti co ale mán:
Go ttlob Fre ge acer ca de los tér mi nos en cues tión (sen ti do y sig ni fi ca do /
Sinn und Be deu tung).

II

La dis tin ción fre gea na de ma rras (Sinn y Be deu tung) apli ca tan to para
lo que él en tien de por nom bre pro pio como para los enun cia dos o pro po si-
cio nes. Se gún Fre ge, un nom bre pro pio debe en ten der se como cual quier de-
sig na ción de un úni co ob je to. Esta de sig na ción em pe ro po dría es tar com-
pues ta de va rias pa la bras2. De acuer do a esto, ‘Wittgen stein’ o ‘El au tor del
Trac ta tus‘ son dos nom bres pro pios, pues to que de sig nan un úni co ob je to, y
tie nen, por tan to, el mis mo sig ni fi ca do [Be deu tung]3. Sólo se di fe ren cian
por su sen ti do [Sinn], es de cir, por el modo de pre sen tar el sig no que a su
vez co rres pon de con el modo de dar se el ob je to (y he aquí lo pro ble má ti co
de esta de fi ni ción y el mo ti vo por el cual Ber trand Russell no tar dó en des-
ca li fi car la4). Cabe pre gun tar aho ra, si el sig ni fi ca do de un nom bre es el ob-
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2 FRE GE, Go ttlob: “So bre sen ti do y re fe ren cia”, en Es tu dios so bre se mán ti ca (1962,
trad. Uli ses Mou li nes), Or bis, Bar ce lo na, 1984 [pp. 49- 86], p. 53.

3 Re cor de mos que para Fre ge el sig ni fi ca do de un nom bre es el ob je to mis mo al que se
re fie re. De ahí la po pu lar tra duc ción -o trai ción- de Be deu tung por re fe ren cia.

4 En la teo ría de las des crip cio nes de Russell, se in tro du ce la di fe ren cia en tre nom bre y des-
crip ción. El fa mo so ejem plo de Sir Wal ter Scott nos ser vi rá de ilus tra ción. En la pro po si-



je to, la re fe ren cia, ¿qué ocu rre con el sig ni fi ca do de los nom bres que no
apun tan a un ob je to real, exis ten te? Pues sim ple men te -d iría Fre ge- no tie-
nen sig ni fi ca do, sólo sen ti do.

Se me jan te dis tin ción pre pa ra el te rre no para ex pli car la di fe ren cia ción
en tre sen ti do y sig ni fi ca do de los enun cia dos, o me jor: pro po si cio nes
[Sätze]. El sen ti do de los enun cia dos co rres pon de al pen sa mien to, esto es
-aclara Fre ge- el con te ni do ob je ti vo de las ope ra cio nes men ta les que es apto
para ser pro pie dad co mún de mu chos5. Po de mos de cir, en este or den de
ideas, que el pen sa mien to, como sen ti do del enun cia do, no es otra cosa que
la po si bi li dad de con ce bir un de ter mi na do es ta do de co sas, un po si ble he-
cho. Aho ra bien, si el pen sa mien to es el sen ti do [Sinn], ¿qué debe en ten der-
se por el sig ni fi ca do [Be deu tung] de los enun cia dos? La res pues ta nos per-
mi te iden ti fi car el na ci mien to del em pi ris mo ló gi co o neo po si ti vis mo: el
sig ni fi ca do de un enun cia do es su va lor ve ri ta ti vo. “Por va lor ve ri ta ti vo de
un enun cia do en tien do -e sp ec if ica Fre ge- la cir cuns tan cia de que sea ver da-
de ro o de que sea fal so. No hay más va lo res ve ri ta ti vos”6.

Las afir ma cio nes fre gea nas en tor no a la dis tin ción en tre Sinn y Be deu-
tung de los nom bres pro pios y de los enun cia dos nos lle va a pre gun tar nos:
¿Es po si ble cons truir enun cia dos en los que in ter ven gan nom bres pro pios sin
sig ni fi ca do [be deu tungs los] (sin re fe ren cia)? La res pues ta de Fre ge es afir ma-
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ción ‘Scott es el au tor de Wa ver ley’, ‘Scott’ -s egún Russell- es el ver da de ro nom bre o
su je to ló gi co, por que apun ta di rec ta men te a un ob je to (en este caso a Sir Wal ter Scott).
Mien tras que ‘el au tor de Wa ver ley’ es una des crip ción, pues no apun ta di rec ta men te a un
ob je to, sino a un su je to, es de cir, a un nom bre. De tal ma ne ra que, po de mos afir mar que lo
que para Fre ge son dis tin tas for mas de pre sen tar un nom bre, el sen ti do [Sinn], para Russell
son sólo des crip cio nes del ob je to. El aná li sis de Russell mues tra, ade más, que la in ten ción
de Fre ge de con ver tir en sin té ti co un enun cia do de iden ti dad no se sos tie ne a par tir de la
dis tin ción en tre Sinn y Be deu tung de los nom bres pro pios. Se gún Fre ge, si sus ti tui mos en
un enun cia do un nom bre pro pio de dis tin to sen ti do [Sinn], pero de igual sig ni fi ca do [Be-
deu tung], la pro po si ción man ten drá in tac to su sig ni fi ca do (esto es, el va lor ve ri ta ti vo). No
obs tan te, si en el enun cia do ‘Scott es el au tor de Wa ver ley’ sus ti tui mos -en la ter mi no lo gía
de Fre ge- el nom bre pro pio ‘Scott’ por otro de dis tin to sen ti do pero de igual sig ni fi ca do
como ‘el au tor de Wa ver ley’, en ton ces el enun cia do se con ver ti ría en una tau to lo gía: ‘El
au tor de Wa ver ley es el au tor de Wa ver ly’, y el enun cia do deja de ser sin té ti co, pier de el
va lor cog nos ci ti vo y, por lo tan to, de ja ría de te ner al gún tipo de in te rés em pí ri co; cf.
RUSSELL, Ber trand: “So bre la de no ta ción” (1905) en Ló gi ca y co no ci mien to (1956, trad.
Ja vier Mu guer za), Tau rus, Ma drid, 1970, pp. 53- 73.

5 Cf. FRE GE: “So bre sen ti do...”, cit., p. 60.
6 Ibi dem, p. 62.



ti va: los enun cia dos en los que in ter vie nen nom bres sin sig ni fi ca do [be deu-
tungs los] no sig ni fi can, no tie nen sig ni fi ca do, es de cir, no tie nen la po si bi li-
dad de ser ver da de ros o fal sos. No son, en úl ti ma ins tan cia, pro po si cio nes.

De este con tex to se des pren de otra ca rac te rís ti ca que pre fi gu ra los pos-
tu la dos neo po si ti vis tas. Se tra ta del “va lor”, es de cir, de la im por tan cia y/o de
la re le van cia que atri bui mos a los di fe ren tes ti pos de enun cia dos. Se gún Fre-
ge “[e]l pen sa mien to pier de va lor para no so tros tan pron to como ve mos que a
una de sus par tes le fal ta [el sig ni fi ca do (el ob je to exis ten te, ob ser va ble)”7.
Cir cuns tan cia ésta que jus ti fi ca el he cho de que no nos con ten te mos con el
sen ti do de un enun cia do, sino que tam bién pre gun te mos (¿sie mpre?) por su
sig ni fi ca do, es de cir, por su va lor de ver dad. Una po si ble con se cuen cia de
esta for ma de aná li sis se ría, por ejem plo, la ten ta ti va de eli mi nar del len gua je
los nom bres pro pios que no se re fie ren a ob je tos rea les. “¿P ero por qué -se
pre gun ta Fre ge- que re mos que cada nom bre pro pio no ten ga úni ca men te un
sen ti do, sino tam bién un [sig ni fi ca do]? ¿Por qué no nos bas ta el pen sa mien-
to? Por que, y en la me di da en que, nos in te re sa su va lor ve ri ta ti vo.”8

Se si gue de todo esto, en ton ces, que lo úni co re le van te -de sde el pun to
de vis ta fi lo só fi co, y en par ti cu lar, cla ro está, en el pla no cien tí fi co- es la
bús que da de va lo res ve ri ta ti vos. No obs tan te, Fre ge es ca paz de ad mi tir que

“[n]o siem pre es éste el caso. Al es cu char un poe ma épi co, por
ejem plo, nos cau ti van, ade más de la eu fo nía del len gua je, el sen ti-
do de los enun cia dos y las re pre sen ta cio nes y sen ti mien tos des per-
ta dos por ellos. Si nos pre gun tá se mos por su ver dad, aban do na ría-
mos el goce es té ti co y nos de di ca ría mos a un exa men cien tí fi co.”9

Con ce de Fre ge, al re co no cer el sen ti do [Sinn] de los enun cia dos sin sig ni-
fi ca do [be deu tungs los], sin va lor ve ri ta ti vo, una im por tan cia, aun que mí ni ma, a
los enun cia dos no pro po si cio na les. Des pués de todo, tam bién for man par te del
len gua je, de nues tro len gua je. Sólo que no de ben con fun dir se con o pre sen tar se
como enun cia dos pro po si cio na les. Y este es uno de los prin ci pa les pro ble mas a
los que se en fren tan las hu ma ni da des: cómo ex pre sar el “re sul ta do” de re fle-
xio nes que no pue den ar ti cu lar se pro po si cio nal men te. Esta si tua ción se com pli-
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7 Ibi dem, p. 61.
8 Idem.
9 Idem.



ca to da vía más, pues to que la pos tu ra fre gea na pa re ce ra di ca li zar se, mu ta tis
mu tan dis, en el Trac ta tus de Wittgens tein, y es lle va da a los ex tre mos por al gu-
nos re pre sen tan tes del neo po si ti vis mo, por ejem plo: Ru dolf Car nap y su in ten to
de su pe rar la me ta fí si ca por me dio del aná li sis ló gi co del len gua je10.

III

Sin em bar go, hay que ano tar que, a di fe ren cia de lo que hizo Fre ge, en
el Trac ta tus no se dis tin gue en tre Sinn y Be deu tung de nom bres (pro pios) y
de enun cia dos o pro po si cio nes [Sät ze]. Al con tra rio, Wittgens tein tie ne cla-
ro que, lo re la ti vo al Sinn es pro pio de la pro po si ción; y lo que co rres pon de
al Be deu tung per te ne ce ex clu si va men te a los nom bres: “Los nom bres se me-
jan pun tos, las pro po si cio nes fle chas, tie nen sen ti do.”11

Esto es, grosso modo, lo que pa re ce des pren der se de la lla ma da Teo ría
pic tó ri ca de la pro po si ción. Como es sa bi do, di cha teo ría nos pre sen ta el
len gua je (el sis te ma) como una fi gu ra [Bild] o pin tu ra del mun do. El len-
gua je es el mun do. El mun do se des com po ne en he chos [Tatsa chen] (no en
ob je tos [Ge genstän den], [Din gen]), los he chos del mun do, en el len gua je,
se ex pre san a tra vés de pro po si cio nes. Esta idea de la re la ción ne ce sa ria en-
tre he cho y pro po si ción (como re pre sen ta ción o fi gu ra de la rea li dad) es ex-
pre sa da, en el Trac ta tus, a tra vés de pa sa jes como:

§ 2.12. La fi gu ra es un mo de lo de la rea li dad.12

§ 2.141. La fi gu ra es un he cho.13

§ 2.221. Lo que la fi gu ra re pre sen ta es su sen ti do.14

§ 3.142. Sólo he chos pue den ex pre sar un sen ti do; una cla se de nom bres
         no pue de.15
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10 CAR NAP, Ru dolf: “La su pe ra ción de la me ta fí si ca me dian te el aná li sis ló gi co del len-
gua je”, en AYER, A. J. (comp.): El po si ti vis mo ló gi co (1959, trad. L. Al da ma, U. FRIS-
CO, C. N. Mo li na, F. M. Tor ner y R. Ruiz Ha rrel), FCE, Mé xi co, 1981, pp. 66- 87.

11 WITTGENS TEIN, Lud wig: Trac ta tus lo gi co- phi lo sophi cus (1921/22), bi lin güe, trad.
Ja co bo Mu ñoz e Isi do ro Re gue ra (de ed. 1961), Alian za, Ma drid, 1995 [en ade lan te:
TLP], § 3.144, p. 33.

12 Cf. TLP, p. 23.
13 Cf. TLP, p. 25.
14 Cf. TLP, p. 29.
15 Cf. TLP, p. 33.



§ 4.01. La pro po si ción es una fi gu ra de la rea li dad.16

§ 3.14. El sig no pro po si cio nal es un he cho.17

§ 4.027. Per te ne ce a la esen cia de la pro po si ción po der co mu ni car nos
         un sen ti do nue vo.18

§ 3.3. Sólo la pro po si ción tie ne sen ti do, sólo en la tra ma de la pro po si ción
         tie ne un nom bre sig ni fi ca do.19

§ 3.202. Los sig nos sim ples usa dos en la pro po si ción se lla man nom bres.20

Esta co lec ción de pa sa jes trac ta ria nos mues tran -a nues tro modo de
ver- una di fe ren cia bas tan te cla ra de lo que Wittgens tein en tien de por Sinn
y Be deu tung con res pec to a lo que en ten día Fre ge. El tras fon do de la dis tin-
ción ra di ca en el he cho de que la pro po si ción fi gu ra [abbil den], los nom bres
se ña lan [bezei chnen]. Por tan to, “los nom bres [Na men] tie nen sig ni fi ca do
[Be deu tung], y las pro po si cio nes (ele men ta les) [Ele men tarsät ze], sen ti do
[Sinn]; y ésta es su co ne xión con el mun do.”21 En el mis mo Trac ta tus,
Wittgens tein hace ex pre so su “di vor cio” del au tor de Be griffsschrift en lo
que res pec ta a la alu di da dis tin ción.22

“Fre ge dice: cual quier pro po si ción for ma da co rrec ta men te debe te-
ner un sen ti do; y yo digo: cual quier pro po si ción po si ble está co-
rrec ta men te for ma da y si ca re ce de sen ti do [wenn er ke i nen Sinn
hat] ello sólo pue de de ber se a que no he mos dado sig ni fi ca do a al-
gu nas de sus par tes in te gran tes.”23

Y fi na li za: “Aun que crea mos ha ber lo he cho”. Este pa sa je, ade más de
ha cer nos ex plí ci ta la men cio na da se pa ra ción de Fre ge, nos mues tra algo más,
a sa ber: que la pro po si ción [Satz] pro pia men te di cha siem pre tie ne sen ti do.
La pro po si ción, re cor de mos, “sólo dice algo en la me di da en que es una fi gu-
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16 Cf. TLP, p. 51.
17 Cf. TLP, p. 31.
18 Cf. TLP, p. 57.
19 Cf. TLP, p. 37.
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21 TLP § 6.124, p. 157 (cur si vas nues tras).
22 Sin em bar go, como po cas ve ces (por no de cir: nun ca) hace Wittgens tein, en va rios pa-

sa jes del Trac ta tus, co men zan do por la in tro duc ción, con fie sa su acuer do con Fre ge al
res pec to de di fe ren tes tó pi cos, cf. por ejem plo: TLP §§ 3.318 y 5.451.

23 TLP § 5.4733, p. 121.



ra”24, es de cir, en la me di da en que re pre sen ta un he cho. Si la pro po si ción no
es ca paz de pro yec tar un sen ti do, de be mos sos pe char que las par tes que la
com po nen no tie nen sig ni fi ca do, o sim ple men te no se está ha cien do un uso
apro pia do, de acuer do a la con ven ción se mán ti ca, de los tér mi nos que com-
po nen la ex pre sión pro po si cio nal. Por ello, no se ría po si ble la fi gu ra ción, de-
bi do a que “[s]ólo en la me di da en que está ló gi ca men te ar ti cu la da es la pro-
po si ción una fi gu ra del es ta do de co sas [Sa chla ge]”25. Esto im pli ca que ta les
in ten tos de ar ti cu la ción pro po si cio nal no son otra cosa, sino sin sen ti dos [Un-
sinn]. Ya po de mos co men zar a en ten der la sim pa tía que des pier tan con clu sio-
nes como és tas en los miem bros del fa mo so Cír cu lo de Vie na. Las “pro po si-
cio nes” que no pro yec tan un sen ti do, cu yas par tes in te gran tes apa ren tan te ner
sig ni fi ca do (por que cre emos ha bér se lo dado), pero no lo tie nen, se rán, sin lu-
gar a du das, las “pro po si cio nes” per te ne cien tes al ám bi to de las hu ma ni da-
des, y muy es pe cial men te los enun cia dos de la me ta fí si ca.

Afir mar que el “sen ti do de la pro po si ción es su coin ci den cia y no coin ci-
den cia con las po si bi li da des del dar se y no dar se efec ti vos de los es ta dos de co-
sas [Sa chverhal te]”26 es de ma sia do ten ta dor para un neo po si ti vis ta. So bre todo
si una afir ma ción se me jan te se acom pa ña con la idea de que la ver dad o fal se-
dad de la pro po si ción “con sis te en el acuer do o de sa cuer do de su sen ti do con la
rea li dad.”27 O en otras pa la bras: “Para re co no cer si la fi gu ra es ver da de ra o fal-
sa, te ne mos que com pa rar la con la rea li dad.”28 Car nap, por ejem plo, no tar dó
en asu mir es tos pos tu la dos como prin ci pios teó ri cos inau gu ra les de una ac ti tud
an ti- me ta fí si ca. Él mis mo lo deja cla ro en la nota que aña de en su ar tí cu lo arri-
ba alu di do cuan do dice: “Para un es tu dio de las con cep cio nes ló gi cas y epis te-
mo ló gi cas que, aun cons ti tu yen do el fun da men to de nues tra ex po si ción, sólo
pue den ser exa mi na das aquí de un modo bre ve, véa se Wittgens tein: Trac ta tus
lo gi co- phi lo sophi cus.”29
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24 TLP § 4.03, p. 57 (cur si vas nues tras).
25 TLP § 4.032, p. 57.
26 TLP § 4.2, p. 77.
27 TLP § 2.222, p. 29.
28 TLP § 2.223, p. 29.
29 CAR NAP: “La su pe ra ción...”, cit., p. 70. En la mis ma nota tam bién nos in vi ta a re vi sar

su tex to: La cons truc ción ló gi ca del mun do (1928, trad. Lau ra Mues de Schrenk),
UNAM, Mé xi co, 1988.



IV

Car nap dis tin gue en tre pro po si cio nes sin sen ti do, des de el pun to de
vis ta de su re le van cia o apli ca ción, y las pseu do pro po si cio nes, es de cir, los
sin sen ti dos que ex pre sa la me ta fí si ca. Acer ca del pri mer gru po sos tie ne que
“aun cuan do sean es té ri les o fal sas, es tas pro po si cio nes po seen sen ti do ya
que so la men te pro po si cio nes con sen ti do son cla si fi ca bles en tre (teó ri ca-
men te) fruc tuo sas y es té ri les, ver da de ras y fal sas.”30 Cita como ejem plos de
sin sen ti do es té ril pre gun tar se por el peso de los ha bi tan tes de Vie na cuyo
nú me ro te le fó ni co ter mi na en tres; afir mar que ‘En 1910 Vie na te nía seis
ha bi tan tes’, en tre otras. Del se gun do gru po, el de las pseu do pro po si cio nes
me ta fí si cas, afir ma que hay dos gé ne ros: “aque llas que con tie nen una pa la-
bra a la que erró nea men te se su pu so un sig ni fi ca do o aque llas cu yas pa la-
bras cons ti tu ti vas po seen sig ni fi ca do, pero que por ha ber sido re u ni das de
un modo an ti sin tác ti co no cons ti tu ye ron una pro po si ción con sen ti do.”31

El aná li sis de Car nap para su pe rar la me ta fí si ca va des de las pseu do-
pro po si cio nes que con tie nen pseu do con cep tos o pa la bras asig ni fi ca ti vas
has ta las pseu do pro po si cio nes que con tie nen pa la bras sig ni fi ca ti vas, pero
cuya sin ta xis ca re ce por com ple to de sen ti do ló gi co y gra ma ti cal. Es tas úl ti-
mas son las que cri ti ca más du ra men te y Hei degger es su víc ti ma fa vo ri ta.32

Has ta aquí, el mo dus ope ran di de Car nap -otra vez: mu ta tis mu tan dis-
es com ple ta men te wittgens tei nea no. Pero si bien Car nap se es cu da en
Wittgens tein de be mos ano tar que sus ob je ti vos no son los mis mos. Wittgens-
tein bus ca des cri bir los lí mi tes de la ex pre sión lin güís ti ca, en par ti cu lar de la
pro po si ción. Car nap quie re aca bar con cual quier otro in ten to de ar ti cu la ción
de la rea li dad, del mun do, que no sea de ri va do de la ob ser va ción em pí ri ca.

Al fi nal del ar tí cu lo, lue go de ha ber cues tio na do teó ri ca men te toda la
tra di ción me ta fí si ca, Car nap ex pe ri men ta un li ge ro sen ti mien to de cul pa
como re sul ta do de la re sa ca pro du ci da por el re cién cul mi na do fes tín an ti-
 me ta fí si co, y se pre gun ta:

“¿c ómo es po si ble que tan tos hom bres per te ne cien tes a los pue blos
y épo cas más di ver sos, e in clu yen do men ta li da des emi nen tes en tre
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30 CAR NAP: “La su pe ra ción...”, cit., p. 61.
31 Idem.
32 Cf. CAR NAP: “La su pe ra ción...”, cit., p. 75.



ellos hu bie ran de rro cha do con tan ge nui no fer vor tan ta ener gía en
la me ta fí si ca para que ella fi nal men te no con sis tie ra sino en me-
ras su ce sio nes ver ba les sin sen ti do?, y ¿c ómo se ría com pren si ble
que es tas obras ejer zan has ta el día de hoy una in fluen cia tan
fuer te so bre lec to res y oyen tes si no con tie nen ya di ga mos erro-
res, sino que son to tal men te va cuas? Es tas du das es tán jus ti fi ca-
das, ya que la me ta fí si ca po see un con te ni do -s ólo que éste no es
teo ré ti co.”33

De tal ma ne ra que, de re pen te y ad ve re cun diam, las “(pseu do)pro po-
si cio nes de la me ta fí si ca tie nen una fi na li dad, aun que no sir ven para la des-
crip ción de re la cio nes ob je ti vas, ni exis ten tes (caso en el cual se rían pro po-
si cio nes ver da de ras), ni ine xis ten tes (caso en el cual -por lo me nos- se rían
pro po si cio nes fal sas)”34. La me ta fí si ca sólo debe “ser vir”, dado que tan tas
men tes bri llan tes se de di ca ron a ella, para el goce es té ti co. La me ta fí si ca
aho ra se com pa ra con el arte, con la mú si ca, con la li te ra tu ra, o con el mito.
Las pseu do pro po si cio nes me ta fí si cas, sub ra ya aho ra el casi arre pen ti do
Car nap: “sir ven para la ex pre sión de una ac ti tud emo ti va ante la vida.”35

No obs tan te, la ex pre sión de una ac ti tud emo ti va ante la vida, para Car nap,
si gue sien do un sin sen ti do [Un sinn]. Y po dría pen sar se que para Wittgens-
tein tam bién, pero sólo en tan to se com pa ra con la ex pre sión pro po si cio nal,
mo ti vo por el cual de be mos tra zar gran des di fe ren cias.

V
Para Wittgens tein la pro po si ción es sólo una ma ne ra de ex pre sar una

fa ce ta de ter mi na da del mun do. No la úni ca. Y esto que da cla ro en el pro pio
Trac ta tus. El sim ple he cho de que se de fi na a la pro po si ción de un modo
po si ti vo y otro ne ga ti vo lo evi den cia:

“La pro po si ción [Satz], la fi gu ra [Bild], el mo de lo, son, en sen ti-
do ne ga ti vo, como un cuer po só li do que li mi ta la li ber tad de mo-
vi mien to de los de más; en sen ti do po si ti vo, como el es pa cio li mi-
ta do por subs tan cia só li da, en el que un cuer po ocu pa un lu gar.”36
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33 CAR NAP: “La su pe ra ción...”, cit., pp. 84- 85.
34 CAR NAP: “La su pe ra ción...”, cit., p. 85.
35 Idem.
36 TLP § 4.463, p. 89.



La pro po si ción, en este or den de ideas, es li mi ta da. La úni ca ma ne ra
de fi gu rar la rea li dad es a tra vés de la pro po si ción. Pero no es la úni ca ma-
ne ra de ex pre sar37 o mos trar las di fe ren tes rea li da des del mun do hu ma no.
Uti li zar la pro po si ción para ex pre sar la rea li dad más allá de la fi gu ra ción,
no sólo es li mi ta do e im po si ble, sino un sin sen ti do. “Por eso tam po co pue de
ha ber pro po si cio nes éti cas. Las pro po si cio nes no pue den ex pre sar [aus-
drücken] nada más alto”38. De ahí que, se gún Wittgens tein, esté cla ro que
“la éti ca no re sul ta ex pre sa ble [auss pre chen]. La éti ca es tras cen den tal”39.
Pero tal como afir ma ría más tar de en Cam bridge, el 17 de no viem bre de
1929, en aquel la fa mo sa “Con fe ren cia de éti ca”40, la éti ca, o más bien lo
éti co, está le jos de ser un sin sen ti do o, pe yo ra ti va men te, un ab sur do
[unsinnig]. Todo lo con tra rio, Wittgens tein te nía cla ro en el Trac ta tus que
“[n]o son pro ble mas de la cien cia na tu ral [Na tur wissens chaf ten] los que hay
que re sol ver”, sino los pro ble mas vi ta les, los que real men te tie nen va lor

42 Fuen tes Ur da ne ta, Y., Re vis ta de Fi lo so fía, Nº 76, 2014-1, pp. 32 - 53

37 Con el tér mi no ex pre sión que re mos ha cer uso de su sig ni fi ca do más am plio, al me nos
en cas te lla no, en la me di da en que se en tien de tam bién como ma ni fes ta ción (ex pre sar,
tal como apun ta la Aca de mia, es “ma ni fes tar con pa la bras, mi ra das o ges tos lo que se
quie re dar a en ten der”). En este sen ti do, ex pre sión quie re de cir cual quier in ten to de de-
cir o mos trar al gu na fa ce ta del mun do hu ma no. En el Trac ta tus Wittgens tein ha bla de
ex pre sión [Aus druck], para re fe rir se, prin ci pal men te, a la ma ni fes ta ción pro po si cio nal.
Por ejem plo: “La pro po si ción es la ex pre sión [Aus druck] de la coin ci den cia y no coin-
ci den cia con las po si bi li da des ve ri ta ti vas de las pro po si cio nes ele men ta les.” (TLP §
4.4., p. 83). No obs tan te, tam bién uti li za el ver bo auss pre chen (de Auss pra che: pro nu-
cia ción, lo cu ción, sien do su con tra rio, tal como apa re ce en TLP § 6.522: Unauss pre-
chlich, li te ral men te in de ci ble), que Mu ñoz y Re gue ra tra du cen como ex pre sar, para re-
fe rir se tam bién a aque llo que no se pue de de cir [sa gen], sino mos trar [zei gen], es de cir,
a lo ine fa ble. Pero hay que te ner en cuen ta que ine fa ble, en este or den de ideas, no
quie re de cir no ma ni fes ta ble, o inex pre sa ble, en los tér mi nos en que no so tros ma ne ja-
mos ex pre sión, esto es, como mera pro fe ren cia o ma ni fes ta ción. Se tra ta, en todo caso,
de lo in de ci ble [unauss pre chlich] como aque llo que no es po si ble ar ti cu lar pro po si cio-
nal men te, como lo mís ti co: “Lo inex pre sa ble [Unauss pre chli ches], cier ta men te, exis te.
Se mues tra [zeigt], es lo mís ti co” (TLP § 6.522, p. 183).

38 TLP § 6.42, p. 177.
39 TLP § 6.421, p. 177.
40 WITTGENS TEIN, Lud wig: “Con fe ren cia de éti ca” [CE, en ade lan te], en Oca sio nes fi-

lo só fi cas 1912- 1951 (1993), eds. Ja mes C. Klagge y Al fred Nord mann, trad. Án gel
Gar cía Ro drí guez, Cá te dra, Ma drid, 1997, pp. 55- 65: cf. tam bién la tra duc ción de Ale-
jan dro To ma si ni: “Una con fe ren cia so bre la éti ca”, en Cua der nos de Crí ti ca, 51,
UNAM, Mé xi co, 2005. A me nos que se in di que lo con tra rio, en este tra ba jo, ci ta re mos
la tra duc ción de Án gel Gar cía Ro drí guez.



[Wert] para no so tros41, y es tos no son más que -a nues tro modo de ver- los
asun tos re la cio na dos con las hu ma ni da des.

To man do como pun to de par ti da la fa mo sa de fi ni ción de éti ca que
ofre ce Mo o re en Prin ci pia Ethi ca, es de cir: “La éti ca es la in ves ti ga ción ge-
ne ral acer ca de lo que es bue no”, Wittgens tein no tar da en ofre cer una al ter-
na ti va; se gún él Mo o re de bió ha ber di cho que

“la éti ca es la in ves ti ga ción acer ca de lo que es va lio so, o de lo
que es real men te im por tan te, o po dría ha ber di cho la éti ca es la
in ves ti ga ción acer ca del sen ti do de la vida, o acer ca de lo hace
que me rez ca la pena vi vir la vida, o acer ca de la ma ne ra co rrec ta
de vi vir.”42

La in ves ti ga ción acer ca de lo éti co, para nues tro au tor, es real men te lo
más im por tan te, lo vi tal. Y dado el ca rác ter de ine fa bi li dad de las ex pre sio-
nes de la éti ca, es tam bién lo más di fí cil. Y a pe sar de que toma como mo-
de lo la Éti ca, lo mis mo vale para lo es té ti co y lo re li gio so. En la “Con fe ren-
cia de éti ca” dice que uti li za rá el tér mi no éti co “en un sen ti do que in clu ye
lo que con si der[a] (ser) la par te más esen cial de lo que ge ne ral men te se de-
no mi na es té ti ca.”43 Por su par te, en el Trac ta tus, afir ma que “[é]tica y es té-
ti ca son una y la mis ma cosa.”44 Y a esto te ne mos que aña dir tam bién lo re-
li gio so. En de fi ni ti va, todo lo re la ti vo a las hu ma ni da des, in clu yen do, des de
lue go, los pro ble mas de la fi lo so fía tra di cio nal, en tra en el te rre no de lo in-
de ci ble [unauss pre chlich].

Dado este pa no ra ma, nos atre ve mos a afir mar que el uso ca li fi ca ti vo
wittgens tei nea no de sin sen ti do no es más que un uso téc ni co para di fe ren-
ciar la ex pre sión [Aus druck] pro po si cio nal de la no pro po si cio nal. Para di fe-
ren ciar, en tre lo que se dice [sagt] y lo que se mues tra [zeigt].

En los pa rá gra fos fi na les del Trac ta tus, Wittgens tein con ti nua sub ra-
yan do su vi sión del queha cer fi lo só fi co (el suyo y el tra di cio nal) y, al mis-
mo tiem po, anun cia cuá les se rán los ca mi nos por los que tran si ta rá su pen-
sa mien to:
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42 CE, p. 58.
43 CE, p. 58.
44 TLP § 6.421, p. 177.



“El mé to do co rrec to de la fi lo so fía se ría pro pia men te éste: no de cir
nada más que lo que se pue de de cir, o sea, pro po si cio nes [Sät ze] de
la cien cia na tu ral [Na tur wissens chaft] -o sea, algo que nada tie ne
que ver con la fi lo so fía-, y en ton ces, cuan tas ve ces al guien qui sie ra
de cir algo me ta fí si co, pro bar le que en sus pro po si cio nes no ha bía
dado sig ni fi ca do [Be deu tung] a cier tos sig nos. Este mé to do le re-
sul ta ría in sa tis fac to rio -no ten dría el sen ti mien to de que le en se ñá-
ba mos fi lo so fía-, pero se ría el úni co es tric ta men te co rrec to”45.

Este pa sa je, ade más de in tro du cir la fa mo sa “te ra pia” o el “aná li sis te-
ra péu ti co” con el que se sue le iden ti fi car a la fi lo so fía wittgens tei nea na y,
en ge ne ral, a la fi lo so fía ana lí ti ca (neo po si ti vis mo y fi lo so fía del len gua je
or di na rio), de li mi ta las po si bi li da des de ar ti cu la ción de las hu ma ni da des,
sien do -por su pues to- la fi lo so fía una rama, si no la prin ci pal, de és tas. Por
una par te, nos dice que los re sul ta dos de la in ves ti ga ción fi lo só fi ca, y las
ex pre sio nes de és tos, de ben ser si mi la res a los de las Na tur wissens chaf ten.
Pero tam bién nos dice, por otra par te, que la re fle xión fi lo só fi ca (tra di cio-
nal) no se equi pa ra (y tam po co po drá equi pa rar se) o nada tie ne que ver, por
ejem plo, con los ha llaz gos de las cien cias na tu ra les. Por ello, no que da rá
más re me dio -a los fi ló so fos “post-trac ta ria nos”- que de di car se úni ca men te
a iden ti fi car los erro res de sig ni fi ca do que con vier ten a las “pro po si cio nes”
de la fi lo so fía tra di cio nal (me ta fí si ca, prin ci pal men te), sim ple men te, en sin-
sen ti dos. Esta es la “te ra pia” fi lo só fi ca que, en ten di da de este modo li mi ta-
do, los em pi ris tas ló gi cos prac ti ca ron has ta el har taz go. No obs tan te, a pe sar
de que el vie nés se ña la al fi nal del pa sa je que éste se ría el úni co modo co-
rrec to de ha cer fi lo so fía, tam bién deja ver en tre lí neas que la fi lo so fía no es,
o no sólo es: te ra pia (ló gi co-) lin güís ti ca.

En la me di da en que la fi lo so fía no es una de las Na tur wissens chaf ten,
pero in ten ta li diar con pro ble mas, por ejem plo: éti cos, po lí ti cos, es té ti cos y
re li gio sos (o teo ló gi cos) -ad emás de los epis te mo ló gi cos, cla ro es tá- pue de
con si de rar se una mues tra su fi cien te, para Wittgens tein y para no so tros, de
que la re fle xión fi lo só fi ca (al igual que las Geis tes wissens chaf ten) tie ne
algo muy im por tan te que de cir. Tal vez has ta más im por tan te que las pro po-
si cio nes de las cien cias na tu ra les, pues aquél lo es jus ta men te lo vi tal, lo re-
le van te para la vida. El pro ble ma de (o para) la fi lo so fía y las hu ma ni da des

44 Fuen tes Ur da ne ta, Y., Re vis ta de Fi lo so fía, Nº 76, 2014-1, pp. 32 - 53

45 TLP § 6.53, p. 183.



es que lo que in ten tan de cir, no pue de ser di cho, sino a lo sumo: mos tra do
(“Lo inex pre sa ble [Unauss pre chli ches], cier ta men te, exis te. Se mues tra
[zeigt], es lo mís ti co”46). Sin em bar go, ya sa be mos lo que im pli ca (y lo que
no) de cir en el pen sa mien to de Wittgens tein: ar ti cu la ción pro po si cio nal. Y
dado que las ex pre sio nes o jui cios de lo éti co, lo es té ti co, lo po lí ti co, lo psi-
co ló gi co y, por ende, lo teo ló gi co, no pue den re du cir se a la bi po la ri dad del
va lor ve ri ta ti vo de la pro po si ción, no pue den ar ti cu lar se (ex pre sar se) de la
mis ma ma ne ra que lo hace, por ejem plo, la fí si ca.

Es por ello que en el Trac ta tus se dice que “[t]odas las pro po si cio nes
[Sät ze] [son equi va len tes]”47o son ver da de ras o son fal sas, nos di cen cómo
es el mun do. Los enun cia dos re la ti vos a lo éti co y a lo es té ti co, en tan to que
no pro po si cio na les, no nos ha blan so bre el mun do. Pero sí in ten tan ex pre sar
el sen ti do del mun do, el sen ti do de la vida, lo im por tan te, lo que tie ne va lor
para no so tros. Y es ésta pre ci sa men te la re le van cia de las
Geisteswissenschaf ten: el va lor [Wert] de su em pre sa, la bús que da del sen ti-
do de la vida que está fue ra del mun do.

VI

Se gún Wittgens tein, de cir cómo es el mun do, ha blar de lo que está en
el mun do, no tie ne nin gún va lor [Wert]. De aquí que afir me:

“El sen ti do [Sinn] del mun do tie ne que re si dir fue ra de él. En el
mun do todo es como es y todo su ce de como su ce de; en él no hay
va lor [Wert] al gu no, y si lo hu biera ca re ce ría de va lor [Wert].
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46 TLP § 6.522, p. 183.
47 TLP § 6.4, p. 177. Aquí he mos mo di fi ca do la tra duc ción de Mu ñoz y Re gue ra, por con-

si de rar la in co rrec ta y ge ne rar con fu sio nes. La fra se, en el ori gi nal ale mán, es: “Alle
Sät ze sind gleichwer tig”, es de cir, Wittgens tein uti li za el ver bo ‘ser’ [sein] y el ad je ti vo
‘equ iv ale nte’ [gleichwer tig] para for mar una ora ción de pre di ca do no mi nal que ver ti da
al cas te lla no se lee per fec ta men te: “To das las pro po si cio nes son equi va len tes”, en lu gar
de la pro ble má ti ca ver sión: “To das las pro po si cio nes va len lo mis mo” de Mu ñoz y Re-
gue ra. El pro ble ma de uti li zar ‘v aler’ en este con tex to, ade más de ser com ple ta men te
in ne ce sa rio, es que en los pa rá gra fos si guien tes el vie nés va a ha blar de ‘v alor’ [Wert]
como aque llo que es real men te im por tan te (el sen ti do de la vida) y que, pre ci sa men te,
no está aso cia do con la ar ti cu la ción pro po si cio nal de las cien cias na tu ra les. Es justa-
men te lo con tra rio.



Si hay un va lor [Wert] que ten ga va lor [Wert] ha de re si dir fue ra
de todo su ce der y ser- a sí. Por que todo su ce der y ser- a sí son ca-
sua les"48.

Una lec tu ra -a nues tro de modo de ver- no sólo bas tan te cla ra, sino
tam bién com ple ta men te acer ta da de es tos pa sa jes, es cu rio sa men te la de un
li te ra to no di rec ta men te vin cu la do con el queha cer fi lo só fi co. Se tra ta del
re cién fa lle ci do es cri tor me xi ca no Car los Fuen tes (a quien apro ve cha mos
para ha cer un ho me na je pós tu mo des ta can do su im por tan cia no sólo li te ra-
ria al in cluir lo en este tra ba jo). Fuen tes, en un li bro de en sa yos ti tu la do En
esto creo, lue go de afir mar que Wittgens tein es el fi ló so fo del si glo XX,
jus ti fi ca su apre cia ción de la si guien te ma ne ra:

“El én fa sis tra di cio nal del fi ló so fo ha sido pues to en el pen sa-
mien to y la per cep ción de los sen ti dos, tras la da dos al tro no de la
ra zón.

Wittgens tein lo tras la da al len gua je y en el len gua je dis tin gue dos
ver tien tes. Len gua je como re pre sen ta ción de he chos y me di da de
pro po si cio nes. O len gua je como con duc tor de emo cio nes. Dis tin-
ga mos nos pide el aus te ro, mo na cal, des po ja do mi llo na rio ju dío
vie nés des de una cho za des nu da y sin un cen ta vo en la bol sa. Dis-
tin ga mos, nos dice des de su ofen si va po bre za, su in quie tan te des-
pren di mien to, su va ni do sa hu mil dad. Evi te mos las con fu sio nes. La
es fe ra del va lor y el sen ti do no de pen de ni de he chos ni de pro po si-
cio nes que son par te del dis cur so ra cio nal. El va lor es do mi nio de
la pa ra do ja y de la poe sía. Se pa re mos el dis cur so ra cio nal del mun-
do de la éti ca y de la es té ti ca y ob ten dre mos una cla ra dis tin ción,
pues to que al ha cer lo le de vol ve re mos la ra cio na li dad ob je ti va a la
cien cia, sin ilu sio nes hu ma nis tas o dis qui si cio nes me ta fí si cas y en-
ten de re mos la sub je ti vad de éti ca / es té ti ca, que sólo se co mu ni can
de ma ne ra in di rec ta me dian te la poe sía, la fá bu la, el mito. De allí
que sólo lo in de ci ble ten ga va lor, en ten dien do por ‘i nd ec ible’ lo
que ja más pue de de cir el dis cur so pro po si ti vo. Para el pen sa mien to
po si ti vis ta, tan do mi nan te, para dó ji ca men te, en un con ti nen te de
mi tos y fá bu las como el lla ma do Nue vo Mun do, el si len cio es in-
con ce bi ble. Sólo exis ten lo que pue de de cir se y lo que no pue de
de cir se. (O, más po lí ti ca men te, lo que debe de cir se y lo que no

46 Fuen tes Ur da ne ta, Y., Re vis ta de Fi lo so fía, Nº 76, 2014-1, pp. 32 - 53

48 TLP § 6.41, p. 177.



debe de cir se.) Pero esto se tra du ce en des tie rro de lo que real-
men te im por ta, que es todo aque llo que no po de mos de cir ra cio-
nal men te. El si len cio de la ra zón no en gen dra mons truos. Sólo
nos in di ca que lo que es in de ci ble en tér mi nos fi lo só fi cos es, pre-
ci sa men te, lo di cho en tér mi nos es té ti cos"49.

El pun to de par ti da del es cri tor me xi ca no es -a nues tro modo de ver- la
co rrec ta apre cia ción de que la fi lo so fía, tra di cio nal men te, ha pri vi le gia do el
dis cur so ra cio nal (ab so lu tis ta, en pri mer lu gar, y cien ti fi cis ta pos te rior men-
te50) so bre el es té ti co, por ejem plo. Esto ya lo he mos se ña la do. Pos te rior-
men te, Fuen tes sub ra ya las dos ver tien tes que Wittgens tein -s egún él- dis-
tin gue den tro de cual quier tipo de ar ti cu la ción, ex pre sión o ma ni fes ta ción
lin güís ti ca, es de cir, el len gua je como re pre sen ta ción de he chos (lo pro po si-
cio nal) y el len gua je como con duc tor de emo cio nes (lo ine fa ble o inex pre-

Fuen tes Ur da ne ta, Y., Re vis ta de Fi lo so fía, Nº 76, 2014-1, pp. 32 - 53 47

49 FUEN TES, Car los: “Wittgens tein”, en En esto creo (2002), Al fa gua ra, Mé xi co, 2008
[pp. 313- 326], pp. 313- 314.

50 El pri mer mo men to po de mos ejem pli fi car lo a tra vés de una de las crí ti cas del “irra ciona-
lis mo” de Nietzsche a su idea de la cos mo vi sión grie ga, y que de cla ra como el co mien zo
del fi nal de di cha cul tu ra, es de cir, ha ber per mi ti do que la ra cio na li dad se apo de ra ra del
tea tro -tr ág ico- grie go (la prin ci pal for ma de ex pre sión -o ma ni fes ta ción- de la cul tu ra o
el  grie go que co no ce mos) de la mano de Eu rí pi des, fuer te men te in fluen cia do por
el pen sa mien to (ra cio na lis ta) de Só cra tes. El se gun do mo men to, como se ha in di ca do, es
el ini cia do por el Co gi to car te sia no fuer te men te trans for ma do (pero con el mis mo es pí ri-
tu fun da men ta lis ta) du ran te la Ilus tra ción y por los pos te rio res “cien ti fi cis mos em pi ris-
tas”: el po si ti vis mo y el neo po si ti vis mo. Una ob ser va ción si mi lar es la de Ri chard Rorty
en Ob je ti vi dad, re la ti vis mo y ver dad. Es cri tos fi lo só fi cos I (1991, trad. Vir gil Ru bio),
Pai dós, Bar ce lo na, 1996; Rorty, des de una cla ra pos tu ra prag ma tis ta pero no con poca ra-
zón, afir ma que la tra di ción de la cul tu ra oc ci den tal, que va de los grie gos a la Ilus tra-
ción, se ha cen tra do en la bús que da de la Ver dad sa cri fi can do los in te re ses, ne ce si da des y
va lo res de la co mu ni dad en pos de la ob je ti vi dad. “Qui zás lo que es ti mu ló la apa ri ción
de este ideal fue la cada vez ma yor cons cien cia de los grie gos de la gran di ver si dad de
las co mu ni da des hu ma nas. El te mor a la es tre chez de mi ras, a es tar li mi ta do en los ho ri-
zon tes del gru po en el que uno ha na ci do, la ne ce si dad de ver lo con los ojos de un ex tra-
ño, con tri bu ye a pro du cir el tono es cép ti co e iró ni co ca rac te rís ti co de Eu rí pi des y Só cra-
tes. La dis po si ción de He ró do to a to mar se a los bár ba ros tan en se rio como para des cri bir
de ta lla da men te sus cos tum bres pue de ha ber sido un pre lu dio ne ce sa rio a la afir ma ción de
Pla tón de que la ma ne ra de su pe rar el es cep ti cis mo es con ce bir una meta co mún de la hu-
ma ni dad -una meta fi ja da más por la na tu ra le za hu ma na que por la cul tu ra grie ga-” (pp.
39- 40). Y con ti núa: “En la Ilus tra ción, esta idea se con cre tó en la adop ción del fí si co
new to nia no como mo de lo de in te lec tual. La ma yo ría de los pen sa do res del si glo XVIII
te nían cla ro que el ac ce so a la Na tu ra le za que ha bía pro por cio na do la cien cia fí si ca de bía
ir se gui do de la crea ción de ins ti tu cio nes so cia les, po lí ti cas y eco nó mi cas en con so nan cia
con la na tu ra le za” (p. 40).



sa ble pro po si cio nal men te). A par tir de ahí, nos in vi ta en ton ces a to mar en
cuen ta las si guien tes con si de ra cio nes.

En pri mer lu gar, aun que Fuen tes no lo pre sen ta en este or den, de be-
mos asu mir la idea de que, todo cuan to hay en el mun do hu ma no (fí si co y
no- fí si co) per te ne ce o bien al ám bi to de lo que pue de de cir se o bien al de lo
que no pue de de cir se. Lo que ha im pli ca do, en la tra di ción oc ci den tal, el
des tie rro de lo que real men te im por ta -en pa la bras de Fuen tes y tam bién de
Wittgens tein-, de lo que tie ne va lor [Wert] para no so tros, y éso es pre ci sa-
men te: “todo aque llo que no po de mos de cir ra cio nal men te”. Este des tie rro
(so cial), por su pues to, ha con ti nua do ge ne ran do reac cio nes en tre los que se
de di can a las Geis tes wissens chaf ten. Una de las más pro ble má ti cas ha sido
-s egún nues tro pun to de vis ta- pro pi ciar una se pa ra ción a lo in ter no de las
“cien cias del es pí ri tu”, nos re fe ri mos a la ac tual dis tin ción en tre “cien cias
hu ma nas” (ni si quie ra hu ma ni da des) y “cien cias so cia les”.

Todo in di ca que los tra ba jos de Dil they y Ga da mer51 (y tam bién los de
Win del band y Rickert, dos de los prin ci pa les re pre sen tan tes de la Es cue la
de Ba den, con su di fe ren cia ción en tre lo no mo té ti co y lo idio grá fi co) en tor-
no a la dis tin ción me to do ló gi ca y epis te mo ló gi ca en tre Geis tes wissens chaf-
ten y Na tur wissens chaf ten no han sido su fi cien tes (sí ne ce sa rios) para aca-
bar con este pro ble ma. El “com ple jo de in fe rio ri dad”52 (como lo lla ma Fritz
Ma chlup) de los (al gu nos) hu ma nis tas se pa ra tis tas, pro vo ca do por el des tie-
rro so cial y cul tu ral de las “cien cias del es pí ri tu”, cuyo sta tus “cien tí fi co”,
que al gu nos equi pa ran erró nea men te a ri gu ro si dad53, se po nía en en tre di cho
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51 Cf. por ejem plo va rios ar tí cu los pu bli ca dos en GA DA MER, Hans- Georg: Elo gio de la
teo ría (1983, trad. Anna Poca), Pe nín su la, Bar ce lo na, 200O, ta les como “So bre el po-
der de la ra zón” [pp. 45- 57], “Cien cia y opi nión pú bli ca” [pp. 67- 75] y “La cien cia
como ins tru men to de la Ilus tra ción” [77- 89]. En los tres ar tí cu los Ga da mer ana li za la
pro ble má ti ca o la si tua ción po lí ti ca, eco nó mi ca y so cial de las hu ma ni da des fren te a las
cien cias na tu ra les en la so cie dad con tem po rá nea como con se cuen cia del pre jui cio ul-
tra- ra cio na lis ta (na tu ra lis ta) de la Ilus tra ción.

52 Ex pre sión uti li za da por Fritz Ma chlup en su ar tí cu lo de 1956 ti tu la do: “The In fe rio rity
Com plex of the So cial Scien ces” pu bli ca do en SENNHOLZ, Mary (ed.): On Free dom
and Free En ter pri se (1956), The Lud wig von Mi ses Ins ti tu te, Au burn, 2008. El ar tí cu-
lo con sul ta do está dis po ni ble en la pá gi na Web del Ins ti tu to Lud wig von Mi ses:
http://mi ses.org/daily/5712/The- In fe rio rity- Com plex- of- the- So cial- S cien ces (úl ti ma re-
vi sión agos to 2012).

53 Como afir ma, co rrec ta men te, Su san Ha ack: “Tan exi to sas han sido las cien cias na tu ra-
les que las pa la bras ‘cie ncia’ y ‘cie nt íf ico’ son fre cuen te men te usa das ho no rí fi ca men te



cada día, pro pi ció la adop ción de los mé to dos cuan ti ta ti vos de ex pli ca ción
de las cien cias na tu ra les en las hu ma ni da des. Esta si tua ción, como afir ma
Tho mas Ne non54, im pli có la im pos tu ra de un nue vo tí tu lo para los es tu dios
hu ma nís ti cos “se rios”; ya no se tra ta sólo de Geis tes wissens chaf ten, sino
tam bién de Sozialwissens chaf ten o Ge sellschafts wissens chaf ten (in clu si ve,
en vis ta de la mala re pu ta ción que ro dea a las hu ma ni da des, se ha in ten ta do
crear otro hí bri do, una dis ci pli na in ter me dia en tre las Sozialwissens chaf ten
y las Geis tes wissens chaf ten: las Kul tur wissens chaf ten).

VII

Lle ga dos a este pun to, te ne mos que sub ra yar que el pro ble ma de las
hu ma ni da des “pro tes tan tes” no es la di ver si fi ca ción de la mi ra da, de he cho,
esto se ría lo ideal se gún nues tra vi sión y los ob je ti vos que per si gue este ar tí-
cu lo. El mo ti vo por el que nos opo ne mos a la (pseu do)se pa ra ción o dis tin-
ción en tre las dis ci pli nas de per fil hu ma nís ti co es, jus ta men te, por que tal
rup tu ra aten ta con tra la di ver si fi ca ción de la mi ra da al pre ten der apli car la
(mis ma) me to do lo gía de las cien cias na tu ra les. Para ex pre sar lo en tér mi nos
wittgens tei nea nos: por que al asu mir el mé to do de las Na tur wissens chaf ten,
se in ten ta de cir algo allí don de sólo se pue de mos trar. Y la con se cuen cia de
una ac ti tud se me jan te es, para dó ji ca men te, la uni fi ca ción o uni for mi dad de
la mi ra da en to dos los ám bi tos del queha cer hu ma no55. Como si fue ra po si-
ble apli car un úni co mé to do, una sola mi ra da para apro xi mar nos a lo éti co,
lo es té ti co y lo teo ló gi co. Si bien es tas tres áreas pa re cen ser las úni cas que
no pue den des vin cu lar se, al me nos más cla ra men te, de las Geis tes wissens-
chaf ten, no quie re de cir que no lo si gan in ten tan do.
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como tér mi nos to do- pro pó si to de or gu llo epis té mi co” [Cien cia, so cie dad y cul tu ra. En-
sa yos es co gi dos (trad. Edi son Ote ro Bel lo), Uni ver si dad Die go Por ta les, San tia go de
Chi le, 2008], p. 22.

54 Cf. NE NON, Tho mas: “Geis tes wissens chaf ten” (2005), en BOR CHERT, Do nald M.
(ed.): Ency clo pe dia of Phi lo sophy (X to mos), Thomson Gale, De troit, 2006, pp. 37- 38.

55 Hay un tex to bas tan te in te re san te de AN DRESKI, Sta nis lav: Las cien cias so cia les
como for ma de bru je ría (1972, trad. Juan Car los Cu rut chet), Tau rus, Ma drid, 1973,
don de se de nun cia -c omo ya se ve en el tí tu lo- la far sa de las así lla ma das “cien cias so-
cia les” al uti li zar, por ejem plo, la me to do lo gía (de las cien cias na tu ra les) como una es-
pe cie de es con di te y la cuan ti fi ca ción como ca mu fla je de “ri gu ro si dad”.



En las lec cio nes so bre cre en cia re li gio sa, Wittgens tein deja muy cla ra
esta pos tu ra: no hay po si bi li dad de in ser tar al gu na si tua ción o cos tum bre re-
li gio sa den tro de, por ejem plo, el es pa cio (ló gi co) fí si co56. En ten dien do que
-c omo lo ex pli ca Sa bi ne Kna bens chuh- el es pa cio (ló gi co) es un es pa cio de
in cer ti dum bre57, de pre gun tar per ti nen te men te, no hay ma ne ra de pre gun-
tar se con sen ti do acer ca de la ver dad o fal se dad de una cre en cia re li gio sa.
Tan to la pre gun ta, como cual quier in ten to de res pon der la, ca re ce rían com-
ple ta men te de sen ti do, de la mis ma ma ne ra en que no tie nen sen ti do, pero
tra tán do se aho ra de otro es pa cio (ló gi co), y qui zá de otra gra má ti ca, las su-
pues tas ex pre sio nes de co no ci mien to con las que el fi ló so fo Geor ge Ed ward
Mo o re in ten tó re fu tar el ar gu men to con tra la po si bi li dad de co no cer y la
exis ten cia del mun do ex te rior, afir man do en un au di to rio lle no de fi ló so fos:
‘Aquí hay una ma no’ y la le van tó. Las ex pre sio nes de co no ci mien to (pro po-
si cio nal) de ben ir acom pa ña das de su res pec ti va jus ti fi ca ción ra cio nal. Sí sé
que esto es una mano, de be ría ser ca paz de res pon der a la pre gun ta: ‘¿ cómo
lo sa bes?’.
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56 La ma yo ría de los es tu dios que tra tan el tema de la re li gión (o lo re li gio so) en
Wittgens tein, lo abor dan a par tir de la no ción de jue gos de len gua je, cf., por ejem plo:
DÍAZ, Jor ge A.: “Wittgens tein y la re li gión”, en BO TE RO, Juan José (ed.): El pen sa-
mien to de L. Wittgens tein, Univ. Na cio nal de Co lom bia, Bo go tá, 2001, pp. 241- 263;
JA RE ÑO ALAR CÓN, Joa quín: Re li gión y re la ti vis mo en Wittgens tein, Ariel, Bar ce lo-
na, 2001.; y des de lue go PUT NAM, Hi lary: “Wittgens tein: so bre la cre en cia re li gio-
sa”, en: Cómo re no var la fi lo so fía (1994, trad. Car los La gu na), Cá te dra, Ma drid, 1994,
pp. 193- 219. Como se verá, nos pa re ce mu cho más cla ro e ilus tra ti vo, ade más de cohe-
ren te con el todo de su pen sa mien to, ana li zar lo como par te in te gran te de una res pec tiva
gra má ti ca y es pa cio (ló gi co) per ti nen te.

57 So bre el con cep to de es pa cio (ló gi co), una no ción fun da men tal que co mien za a de sa rro-
llar se en los tex tos wittgens tei nea nos de los años trein ta, los mal lla ma dos “tex tos de
tran si ción” (Ob ser va cio nes fi lo só fi cas y la Gra má ti ca fi lo só fi ca, prin ci pal men te), es re-
co men da ble re vi sar los ar tí cu los de KNA BENS CHUH, Sa bi ne: “Apun tes epis te mo ló gi-
cos al Trac ta tus wittgens tei nea no: en tor no al es pa cio ló gi co”, en: Re vis ta de Fi lo so fía,
36, Univ. del Zu lia, Ma ra cai bo, 2000, pp. 31- 46; “Del es pa cio ló gi co a los es pa cios de
in cer ti dum bre. Wittgens tein, 1929- 1933", en: Re vis ta de Fi lo so fía, 39, Univ. del Zu lia,
Ma ra cai bo, 2001, pp. 7-24; ”Del es pa cio ló gi co al ver as pec tos. Ha cia una epis te mo lo gía
cul tu ral a lo Wittgens tein", en: Re vis ta de Fi lo so fía, 70, Univ. del Zu lia, Ma ra cai bo,
2012, pp. 123- 150; y es pe cial men te un tra ba jo al que no se pue de mo de rar los elo gios
por la cla ri dad con que des cri be y ex pli ca las eta pas del de sa rro llo de (¡toda!) la fi lo so fía
wittgens tei nea na: “¿C ómo leer a Wittgens tein? El lu gar de los ‘te xtos tran si to rios’”, en:
Re vis ta de Fi lo so fía, 56, Univ. del Zu lia, Ma ra cai bo, 2007, pp. 107- 130.



Como afir ma Fuen tes, la dis tin ción wittgens tei nea na nos per mi te se pa-
rar, sin te mor a ser acu sa dos de irra cio na lis tas, el dis cur so ra cio nal del mun-
do de la éti ca y de la es té ti ca, y por su pues to, tam bién el de la re li gión, todo
lo cual im pli ca ría de vol ver le la ra cio na li dad ob je ti va a la cien cia. En nin gún
mo men to he mos pre ten di do ani qui lar la ra cio na li dad ob je ti va que ca rac te ri-
za al dis cur so cien tí fi co. De lo que se tra ta es de con tex tua li zar la, de po ner-
la en su lu gar. Pues to que no po de mos, tal como pre ten den al gu nos re pre-
sen tan tes de las aho ra co no ci das como Sozialwissens chaf ten (o Ge-
sellschafts wissens chaf ten), y peor aún al gu nos in ves ti ga do res hu ma nis tas,
tras la dar di cha ra cio na li dad al te rre no de la irra cio na li dad, y vi ce ver sa.

VIII

Fi nal men te nos que da una ter ce ra con si de ra ción que se de ri va del en sa-
yo de Car los Fuen tes como pro duc to de la in vi ta ción que se gún él nos hace
Wittgens tein a dis tin guir, a se pa rar los ám bi tos de re fle xión y la ex pre sión de
los mis mos. Y en vis ta de que he mos afir ma do -ju nto al fi ló so fo aus tria co- el
ca rác ter de ine fa bi li dad de los enun cia dos per te ne cien tes a la es fe ra del va lor,
es de cir, de lo vi tal y tam bién de lo irra cio nal, cabe pre gun tar se ¿c uál es el
modo de ex pre sión de las Geis tes wissens chaf ten? Pues como re sul ta evi den-
te, no pre ten de mos con nues tras pa la bras anu lar el im por tan te es fuer zo que
rea li za todo aquel que se de di ca a re fle xio nar en tor no a esta fa ce ta del sa ber
hu ma no. Todo lo con tra rio, in ten ta mos rei vin di car lo ex po nien do sus lí mi tes.
La res pues ta que nos ofre ce el es cri tor me xi ca no, en este sen ti do, es que “el
va lor es do mi nio de la pa ra do ja y de la poe sía”. El modo de ex pre sión de la
éti ca, la es té ti ca, y en ge ne ral -afi rm amos no so tros- de las Geis tes wissens-
chaf ten, se rea li za, aun que de ma ne ra in di rec ta, “me dian te la poe sía, la fá bu-
la, el mito. De allí que sólo lo in de ci ble ten ga va lor, en ten dien do por
‘indecible’ lo que ja más pue de de cir el dis cur so pro po si ti vo.”58

La lec tu ra que hace Fuen tes de Wittgens tein está es tre cha men te re la-
cio na da con nues tro in ten to de acer car al gu nos de los pos tu la dos de Dil they
al pen sa mien to de Wittgens tein. Para Dil they -igual que para Fuen tes-, la
re li gión, la poe sía y la me ta fí si ca ori gi na ria, a di fe ren cia del dis cur so ra cio-
nal, ex pre san la sig ni fi ca ción y el sen ti do de todo lo va lio so. La cien cia ana-
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58 Cf. FUEN TES: “Wittgens tein”, cit., pp. 313- 314.



li za, de sa rro lla y es ta ble ce a par tir del ais la mien to de si tua cio nes ho mo gé-
neas sus re la cio nes y/o le yes ge ne ra les. En otras pa la bras: las Na tur wissens-
chaf ten bus can co no cer, las Geis tes wissens chaf ten com pren der59. In ter pre-
tar de esta ma ne ra el mun do, nos dice Dil they,

“ger mi na ya en la len gua y se de sa rro lla en la me tá fo ra como sus-
ti tu ción de una in tui ción por otra afín, que la hace en al gún sen ti-
do más evi den te; en la per so ni fi ca ción, que apro xi ma y hace
com pren si ble por hu ma ni za ción, o me dian te ra zo na mien tos ana-
ló gi cos, que en vir tud de la afi ni dad de ter mi nan des de algo des-
co no ci do lo me nos co no ci do y mer ced a ello se acer can ya al
pen sa mien to cien tí fi co”60.

La me tá fo ra es en ton ces, apa ren te men te y se gún el fi ló so fo ale mán, el
úni co modo po si ble de ex pre sión de las Geis tes wissens chaf ten. Pues a par tir
de la sus ti tu ción de una in tui ción por otra, in ten ta ha cer com pren si ble aque-
llo que no pue de tra du cir se al dis cur so ra cio nal. La me tá fo ra, en este sen ti-
do, en tan to que bus ca la com pren sión, se acer ca (por muy pe li gro sa que
nos pa rez ca la ex pre sión) al pen sa mien to cien tí fi co, es de cir, se pre sen ta
como otra for ma de ar ti cu la ción de la rea li dad que sir ve de fun da men to a
los in ten tos ra cio na les de ex pli ca ción de la mis ma61. Si bien Wittgens tein

52 Fuen tes Ur da ne ta, Y., Re vis ta de Fi lo so fía, Nº 76, 2014-1, pp. 32 - 52

59 Cf. DIL THEY, Wil helm: “Los ti pos de vi sión de mun do y su de sa rro llo en los sis te mas
me ta fí si cos” (1911), en: Teo ría de las con cep cio nes del mun do, trad. Ju lián Ma rías,
Re vis ta de Oc ci den te, Ma drid, 1974 [TVM, en ade lan te], p 45.

60 DIL THEY: TVM, p 45 (cur si vas nues tras).
61 Una apre cia ción muy si mi lar es la de Max Black y Do nald Da vid son quie nes ad vier ten la

sub va lo ra ción de la me tá fo ra como re cur so ex pli ca ti vo y/o de com pren sión. Black, por
ejem plo, de nun cia la vi sión ses ga da de la fi lo so fía tra di cio nal pro duc to de una in ter pre ta-
ción ex ce si va men te li te ral del úl ti mo pa rá gra fo del Trac ta tus: “Se tie ne por ilí ci ta la afi-
ción a la me tá fo ra, ba sán do se en el prin ci pio se gún el cual acer ca de aque llo de que sólo
se pue de ha blar me ta fó ri ca men te no de be ría ha blar se en ab so lu to” [“Me tá fo ra” (trad.
Víc tor Sán chez de Za va la), en VI LLA NUE VA VAL DÉS, Luis M. (comp.): La bús que-
da del sig ni fi ca do (1991), Tec nos, Ma drid, 2005 (pp. 545- 563), p. 545.] No obs tan te, de
acuer do a am bos (Black y Da vid son), la me tá fo ra es ca paz de am pliar y fa ci li tar tan to la
ex pli ca ción como la com pren sión más allá del dis cur so me ra men te pro po si cio nal. Por
con si guien te, no du dan en afir mar, lue go de ana li zar al gu nos in con ve nien tes que po dría
pre sen tar la in ter pre ta ción de la es truc tu ra lin güís ti ca de la me tá fo ra, que in cluso la mis-
ma cien cia, pue de ser vir se de este tipo de ex pre sión. Da vid son lo ex pli ca alu dien do pre-
ci sa men te a la idea wittgens tei nea na de vi sión de as pec tos y de cier ta ma ne ra muy re la-
cio na do tam bién al dis cur so de Dil they: “[S]i le mues tro a us ted el pa to- co ne jo de
Wittgens tein, y digo: ‘Es un pa to’, en ton ces con algo de suer te us ted lo ve como un pato;



nun ca ha bló de la me tá fo ra en los mis mos tér mi nos en los que lo hizo Dil-
they, nos atre ve mos a afir mar -ya para ce rrar este tra ba jo que bien po dría
con si de rar se ape nas un pri mer re qui si to para la pos tu la ción de una epis te-
mo lo gía wittgens tei nea na como prin ci pio de com pren sión y ar ti cu la ción de
to dos los sa be res- que, su idea de la per sua sión que se le van ta por en ci ma
de las ra zo nes que po da mos es gri mir en de fen sa de lo vi tal, de lo va lio so,
pue de en ten der se y ex ten der se, sin nin gún in con ve nien te, al con cep to de
ex pre sión me ta fó ri ca pro pues to por el ale mán.

De lo que se tra ta, en ton ces, es de uti li zar nues tro pro pio mo de lo de
ar ti cu la ción de sa be res, es ca par del ba cu lum del de sa rro llo eco nó mi co y
tec no ló gi co de las cien cias na tu ra les. Des pués de todo, -c omo dice Rorty-
no so tros los hu ma nis tas e irra cio na lis tas no bo ta mos es pu ma por la boca y
nos com por ta mos como ani ma les. Sim ple men te nos rehu sa mos a ha blar de
cier ta ma ne ra: la ma ne ra pla tó ni ca.
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si digo: ‘Es un co ne jo’, us ted lo ve como un co ne jo. Pero no hay nin gu na pro po si ción
que ex pre se lo que yo le he he cho que vea. Es pro ba ble que us ted haya lle ga do a dar se
cuen ta de que el di bu jo pue de ver se como un pato o como un co ne jo. Ver como no es
ver que. La me tá fo ra nos hace ver una cosa como otra ha cien do al gún enun cia do li te ral
que ins pi ra o dis pa ra la in tui ción” [“Lo que sig ni fi can las me tá fo ras” (trad. Luis M.
Val dés Vi lla nue va), en VI LLA NUE VA: La bús que da..., cit. (pp. 564- 582), p. 582].


