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Resumen

Tomando como presupuesto algunas de las principal es nociones de la filoso-
fia wittgensteineana, se intentara mostrar los limites y/o las posibilidades de expre-
sion de las investigaciones humanisticas. Se parte de la idea segun la cual el “obje-
to” de reflexion de las humanidades, al contrario del objeto de estudio de las cien-
cias naturales, no es articulable proposicionalmente. Razon por la cual, dentro del
contexto de la filosofia analitica (y para € neopositivismo, principalmente), el dis-
curso humanistico puede ser considerado, al menos en términos técnicos, un sinsen-
tido. Se concluira que esta situacion, lgjos de constituir un rechazo a este tipo de re-
flexién, permite contextualizar sus investigacionesy reafirmar, a mismo tiempo, su
importancia sobre los problemas vital es (éticos, estéticos, politicos y religiosos).

Palabras clave: Wittgenstein, humanidades, articulacién proposicional, sentido,
sinsentido.

Abstract

Based on some of the main notions of Wittgensteinian philosophy, this paper
will attempt to show the limits and/or possibilities for the expression of humanistic
research. It starts from the idea that the “object” of humanistic reflection, in con-
trast to the object of study for the natural sciences, is not propositionally articula-
ble. For this reason, in the context of analytic philosophy (mainly neopositivism),
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humanistic discourse can be considered, at least in technical terms, nonsense. Our
conclusion will be that this situation, far from being a rejection of this type of re-
flection, can contextualize its research and reaffirm at the same time its importance
on vital issues (ethical, aesthetic, political and religious).

Key words: Wittgenstein, humanities, propositional articulation, sense, nonsense.

Las lineas que a continuacion se presentan pretenden provocar una dis
cusion acerca dd status cientifico, los fundamentos metodol 6gicos y/o los li-
mites de expresion de las humanidades, disciplinas humanisticas, 0 como las
Ilamara € filésofo deman Wilhelm Dilthey: ciencias del espiritu [Geistes-
wissenschaften]. Desde luego, semejante discusion debe comenzar por inten-
tar dgar claro qué se entiende por ciencia o conocimiento cientifico en €
mundo moderno y en la sociedad contemporénea. Puesto que, como se busca
ra concluir, los principaes problemas metodol6gicos y epistemol 0gicos rela
cionados con € objeto de estudio de las humanidades (por giemplo: lo ético,
lo estético, lo palitico, lo antropoldgico, lo religioso -y lo filosofico, desde
luego) tienen su raiz -seguin nuestra postura- en la omision de una necesaria
renovacion y contextualizacion de los ideal es platonicos que constituian € sa
ber cientifico o episteme, fundada en la diferenciacion entre lo raciond y lo
irracional, lo cua implica -como diria Richard Rorty- la distincién dicotémi-
ca entre lo “positivo” y lo “negativo”, es decir, entre lo absoluto y lo relativo,
lo encontrado y lo hecho, lo objetivo y 1o subjetivo, lo natural y lo convencic-
nal, lo real y lo aparente®. Estos ideales, reciclados por Descartes en medio de
la inversién conceptual de la episteme y la doxa que trgo consigo € naci-
miento del nuevo modelo experimental de ciencia, estan -como se mostrara
fuera de los limites de las humanidades como disciplina pretendidamente
cientifica. La episteme [¢miotiun], la verdadera ciencia, la que Platén enten-
dia como € conocimiento de los dpyai o primeros principios en € tdmog
ovpavAg, es hoy prisionera del método experimental; € mismo que Platén
rechazabay circunscribiaa terreno de la mera opinion.

Las humanidades, por tanto, en un contexto que privilegia la experi-
mentacion, los datos de los sentidos sometidos a discernimiento bipolar

1 Cf. RORTY, Rorty: Philosophy and social hope, Penguin Books, New York, 1999, p. xix.
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gue implicalameradistincion entre lo verdadero y lo falso, han sido destro-
nadas de la ¢rtistiimh platénicay rebagjadas al submundo de la doxa, que tie-
ne como contraposicion reinante: la episteme experimental absolutista del
esguema civilizatorio mejor conocido como la modernidad. Las humanida-
des -adelantando conclusiones-, y esto es |o que debemos reconocer por di-
ficil que resulte, s6lo pueden “articular” lo que el neopositivismo ha tenido
-en este caso- a mal llamar: sinsentidos. Pero ¢qué debemos entender por
sinsentido? Para responder a esta pregunta nos serviremos de las ideas del
filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein quien establece una clara diferencia
entre la oposicion sentido [Snn] y sinsentido [Unsinn] a partir de lo que en-
tendemos por sentido [Snn] y significado [Bedeutung].

No obstante, para hablar de la idea de sentido en Wittgenstein consi-
deramos necesario invertir unas pocas palabras en un breve recordatorio de
la previa distincién realizada por el fildsofo, 16gico y matematico aeman:
Gottlob Frege acerca de los términos en cuestion (sentido y significado /
Snn und Bedeutung).

La distincion fregeana de marras (Snn 'y Bedeutung) aplica tanto para
lo que @ entiende por nombre propio como para los enunciados o proposi-
ciones. Segun Frege, un nombre propio debe entenderse como cualquier de-
signacion de un Unico objeto. Esta designacion empero podria estar com-
puesta de varias pal abras’. De acuerdo a esto, ‘Wittgenstein’ o ‘El autor del
Tractatus® son dos nombres propios, puesto que designan un Unico objeto, y
tienen, por tanto, e mismo significado [Bedeutung]3. Solo se diferencian
por su sentido [Sinn], es decir, por el modo de presentar € signo que a su
vez corresponde con el modo de darse e objeto (y he aqui lo problemético
de esta definicion y el motivo por el cua Bertrand Russell no tardé en des-
calificarla®). Cabe preguntar ahora, si e significado de un nombre es el ob-

2 FREGE, Gottlob: “Sobre sentido y referencia”, en Estudios sobre semantica (1962,
trad. Ulises Moulines), Orbis, Barcelona, 1984 [pp. 49-86], p. 53.

3 Recordemos que para Frege el significado de un nombre es €l objeto mismo al que se
refiere. De ahi la popular traduccion -o traicién- de Bedeutung por referencia.

4  Enlateoria delas descripciones de Russell, seintroduce la diferencia entre nombre y des-
cripcion. El famoso gemplo de Sir Walter Scott nos serviré de ilustracion. En la proposi-
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jeto, la referencia, ¢qué ocurre con € significado de los nombres que no
apuntan a un objeto real, existente? Pues simplemente -diria Frege- no tie-
nen significado, solo sentido.

Semejante distincion prepara el terreno para explicar la diferenciacion
entre sentido y significado de los enunciados, 0 mejor: proposiciones
[Satze]. El sentido de los enunciados corresponde al pensamiento, esto es
-aclara Frege- el contenido objetivo de las operaciones mentales que es apto
para ser propiedad comin de muchos’. Podemos decir, en este orden de
ideas, que & pensamiento, como sentido del enunciado, no es otra cosa que
la posibilidad de concebir un determinado estado de cosas, un posible he-
cho. Ahorabien, s e pensamiento es € sentido [Sinn], ¢qué debe entender-
se por el significado [Bedeutung] de los enunciados? La respuesta nos per-
mite identificar & nacimiento del empirismo 16gico o neopositivismo: €l
significado de un enunciado es su valor veritativo. “Por valor veritativo de
un enunciado entiendo -especifica Frege- la circunstancia de que sea verda-
dero o de que sea falso. No hay més valores veritativos”®.

Las afirmaciones fregeanas en torno ala distincién entre Snn y Bedeu-
tung de los nombres propios y de los enunciados nos lleva a preguntarnos:
¢Es posible construir enunciados en los que intervengan nombres propios sin
significado [bedeutungslog] (sin referencia)? La respuesta de Frege es afirma-

cién ‘Scott es el autor de Waverley’, ‘Scott’ -segiin Russell- es el verdadero nombre o
sujeto 16gico, porque apunta directamente a un objeto (en este caso a Sir Walter Scott).
Mientras que ‘el autor de Waverley’ es una descripcion, pues no apunta directamente a un
objeto, sino a un sujeto, es decir, aun nombre. De tal manera que, podemos afirmar que lo
que para Frege son distintas formas de presentar un nombre, € sentido [Snn], para Russll
son slo descripciones del objeto. El andlisis de Russell muestra, ademas, que laintencion
de Frege de convertir en sintético un enunciado de identidad no se sostiene a partir de la
distincién entre Snn y Bedeutung de los nombres propios. Segin Frege, s sustituimos en
un enunciado un hombre propio de digtinto sentido [Snn], pero de igual significado [Be-
deutung], la proposicion mantendra intacto su significado (esto es, € vaor veritativo). No
obstante, si en el enunciado ‘Scott es el autor de Waverley” sustituimos -en la terminologia
de Frege- el nombre propio ‘Scott’ por otro de distinto sentido pero de igual significado
como ‘el autor de Waverley’, entonces el enunciado se convertiria en una tautologia: “El
autor de Waverley es el autor de Waverly’, y el enunciado deja de ser sintético, pierde €l
valor cognoscitivo y, por lo tanto, dejaria de tener algin tipo de interés empirico; cf.
RUSSELL, Bertrand: “Sobre la denotacién” (1905) en Légica y conocimiento (1956, trad.
Javier Muguerza), Taurus, Madrid, 1970, pp. 53-73.

5 Cf. FREGE: “Sobre sentido...”, cit., p. 60.

6 Ibidem, p. 62.
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tiva: los enunciados en los que intervienen nombres sin significado [bedeu-
tungdlos] no significan, no tienen significado, es decir, no tienen la posibili-
dad de ser verdaderos o falsos. No son, en Ultimainstancia, proposiciones.

De este contexto se desprende otra caracteristica que prefigura los pos-
tulados neopositivistas. Se trata del “valor”, es decir, de laimportanciay/o de
larelevancia que atribuimos a los diferentes tipos de enunciados. Segun Fre-
ge “[e]l pensamiento pierde valor para nosotros tan pronto como vemos que a
una de sus partes le falta [el significado (el objeto existente, observable)”7.
Circunstancia ésta que justifica € hecho de que no nos contentemos con €
sentido de un enunciado, sino que también preguntemos (¢siempre?) por su
significado, es decir, por su valor de verdad. Una posible consecuencia de
estaforma de andlisis seria, por gemplo, latentativa de eliminar del lenguaje
los nombres propios que no se refieren a objetos reales. “;Pero por qué -se
pregunta Frege- queremos que cada nombre propio no tenga Unicamente un
sentido, sino también un [significado]? ¢Por qué no nos basta € pensamien-
to? Porque, y en la medida en que, nos interesa su valor veritativo.”®

Se sigue de todo esto, entonces, que o Unico relevante -desde € punto
de vista filoséfico, y en particular, claro estd, en e plano cientifico- es la
busqueda de val ores veritativos. No obstante, Frege es capaz de admitir que

“[n]o siempre es éste el caso. Al escuchar un poema épico, por
gemplo, nos cautivan, ademas de la eufonia del lenguaje, € senti-
do de los enunciados y las representaciones y sentimientos desper-
tados por €ellos. Si nos preguntédsemos por su verdad, abandonaria-
mos el goce estético y nos dedicariamos a un examen cientifico.”

Concede Frege, d reconocer € sentido [Snn] de los enunciados sin signi-
ficado [bedeutungdos], sin valor veritativo, unaimportancia, aungque minima, a
los enunciados no proposicionaes. Después de todo, también forman parte del
lenguaje, de nuestro lenguaje. SAlo que no deben confundirse con o presentarse
como enunciados proposicionales. Y este es uno de los principales problemas a
los que se enfrentan las humanidades. como expresar el “resultado” de refle-
xiones que no pueden articularse proposiciona mente. Esta situacion se compli-

7  lbidem, p. 61.
8 Ildem.
9 Idem.
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catodavia mas, puesto que la postura fregeana parece radicalizarse, mutatis
mutandis, en € Tractatus de Wittgenstein, y esllevada alos extremos por algu-
nos representantes del neopositivismo, por gjemplo: Rudolf Camaf y su intento
de superar la metafisica por medio del andlisis|6gico ddl lenguaje °

Sin embargo, hay que anotar que, a diferencia de lo que hizo Frege, en
el Tractatus no se distingue entre Snn y Bedeutung de nombres (propios) y
de enunciados o proposiciones [ Satze]. Al contrario, Wittgenstein tiene cla-
ro que, lo relativo al Sinn es propio de la proposicion; y lo que corresponde
a Bedeutung pertenece exclusivamente a los nombres: “Los nombres seme-
jan puntos, las proposiciones flechas, tienen sentido.”**

Esto es, grosso modo, 1o que parece desprenderse de lallamada Teoria
pictérica de la proposicion. Como es sabido, dicha teoria nos presenta el
lenguaje (el sistema) como una figura [Bild] o pintura del mundo. El len-
guaje es e mundo. El mundo se descompone en hechos [ Tatsachen] (no en
objetos [Gegenstdnden], [Dingen]), los hechos del mundo, en el lenguaje,
Se expresan a través de proposiciones. Estaidea de la relacion necesaria en-
tre hecho y proposicion (como representacion o figura de la realidad) es ex-
presada, en el Tractatus, através de pasajes como:

§2.12. Lafiguraes un modelo de larealidad.?
§2.141. Lafiguraesun hecho.™
§2.221. Lo quelafigurarepresenta es su senti do.*

§ 3.142. Solo hechos pueden expresar un sentido; una clase de nombres
no puede.15

10 CARNAP, Rudolf: “La superacion de la metafisica mediante el andlisis légico del len-
guaje”, en AYER, A. J. (comp.): El positivismo légico (1959, trad. L. Aldama, U. FRIS-
CO, C. N. Malina, F. M. Torner y R. Ruiz Harrel), FCE, México, 1981, pp. 66-87.

11 WITTGENSTEIN, Ludwig: Tractatus logico-philosophicus (1921/22), hilingle, trad.
Jacobo Mufioz e Isidoro Reguera (de ed. 1961), Alianza, Madrid, 1995 [en adelante:
TLP], §3.144, p. 33.

12 Cf.TLP,p. 23.

13 Cf.TLP, p. 25.

14 Cf.TLP, p. 29.

15 Cf.TLP, p. 33.
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8 4.01. Laproposicion es unafigurade lareali dad.™®
§ 3.14. El signo proposicional esun hecho.’

8 4.027. Pertenece ala esenciade la proposicion poder comunicarnos
un sentido nuevo.*®

§ 3.3. Solo la proposicion tiene sentido, solo en latrama de la proposicion
tiene un nombre signifi cado.®®

§ 3.202. Los signos smples usados en la proposicion se llaman nombres®

Esta coleccion de pasgjes tractarianos muestran -a nuestro modo de
ver- una diferencia bastante clara de lo que Wittgenstein entiende por Snn
y Bedeutung con respecto alo que entendia Frege. El trasfondo de la distin-
cion radica en € hecho de que la proposicion figura [abbilden], los nombres
sefialan [bezeichnen]. Por tanto, “los nombres [Namen] tienen significado
[Bedeutung], y las proposiciones (elementales) [Elementarsétze], sentido
[Snn]; y ésta es su conexion con el mundo.”?* En @ mismo Tractatus,
Wittgenstein hace expreso su “divorcio” del autor de Begriffsschrift en lo
gue respecta a la aludida distinci on.2

“Frege dice: cualquier proposicién formada correctamente debe te-
ner un sentido; y yo digo: cuaquier proposicion posible esta co-
rrectamente formada y s carece de sentido [wenn er keinen Snn
hat] ello sblo puede deberse a que no hemos dado significado a al-
gunas de sus partes integrantes.”

Y finaliza: “Aunque creamos haberlo hecho”. Este pasaje, ademéas de
hacernos explicita la mencionada separacion de Frege, nos muestra algo més,
a saber: que la proposicion [Satz] propiamente dicha siempre tiene sentido.
La proposicion, recordemos, “solo dice algo en la medida en que es una figu-

16 Cf.TLP, p. 51

17 Cf.TLP,p.31.

18 Cf.TLP, p. 57.

19 Cf.TLP, p. 37.

20 Cf.TLP,p. 33.

21 TLP §6.124, p. 157 (cursivas nuestras).

22 Sin embargo, como pocas veces (por no decir: nunca) hace Wittgenstein, en varios pa-
sajes del Tractatus, comenzando por la introduccion, confiesa su acuerdo con Frege a
respecto de diferentes topicos, cf. por eiemplo: TLP §§ 3.318 y 5.451.

23 TLP §5.4733, p. 121.
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ra”?*, es decir, en lamedida en que representa un hecho. Si la proposicién no

es capaz de proyectar un sentido, debemos sospechar que las partes que la
componen no tienen significado, o simplemente no se esta haciendo un uso
apropiado, de acuerdo a la convencién semantica, de los términos que com-
ponen la expresion proposiciond. Por dlo, no seria posible la figuracion, de-
bido a que “[s]6lo en la medida en que esta légicamente articulada es la pro-
posicién unafigura del estado de cosas [Sachlage]"zs. Esto implica que tales
intentos de articulacion proposicional no son otra cosa, sino sinsentidos [Un-
sinn]. Y a podemos comenzar a entender la smpatia que despiertan conclusio-
nes como éstas en los miembros del famoso Circulo de Viena. Las “proposi-
ciones” que no proyectan un sentido, cuyas partes integrantes aparentan tener
significado (porgue creemos habérselo dado), pero no lo tienen, serén, sin lu-
gar a dudas, las “proposiciones” pertenecientes al ambito de las humanida-
des, y muy especia mente los enunciados de la metafisica

Afirmar que el “sentido de la proposicion es su coincidencia y no coinci-
dencia con las posibilidades del darse'y no darse efectivos de |os estados de co-
sas [Sachver halte]”26 es demasiado tentador para un neopositivista. Sobre todo
s una afirmacion semejante se acompafia con la idea de que la verdad o false
dad de la proposicion “consiste en el acuerdo o desacuerdo de su sentido con la
realidad.”*” O en otras palabras: “Para reconocer si la figura es verdadera o fal-
sa, tenemos que compararla con la realida 28 Carnap, por geemplo, no tardo
en asumir estos postulados como principios tedricos inaugurales de una actitud
anti-metafisica. El mismo lo dgja daro en la nota que afiade en su articulo arri-
ba aludido cuando dice: “Para un estudio de las concepciones logicas y episte-
molégicas que, aun congtituyendo € fundamento de nuestra exposicion, sdlo
pueden ser examinadas aqui de un modo breve, véase Wittgenstein: Tractatus
Iogico-philosophic:us.”29

24 TLP §4.03, p. 57 (cursivas nuestras).

25 TLP §4.032, p. 57.

26 TLP§4.2,p.77.

27 TLP §2.222, p. 29.

28 TLP §2.223, p. 29.

29 CARNAP: “La superacion...”, cit., p. 70. En la misma nota también nos invita a revisar
su texto: La construccion légica del mundo (1928, trad. Laura Mues de Schrenk),
UNAM, México, 1988.
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Carnap distingue entre proposiciones sin sentido, desde e punto de
vista de su relevancia o aplicacion, y las pseudoproposiciones, es decir, 10s
sinsentidos que expresa la metafisica. Acerca del primer grupo sostiene que
“aun cuando sean estériles o falsas, estas proposiciones poseen sentido ya
gue solamente proposiciones con sentido son clasificables entre (tedrica-
mente) fructuosas y estériles, verdaderas y falsas.”* Cita como giemplos de
sinsentido estéril preguntarse por € peso de los habitantes de Viena cuyo
numero telefénico termina en tres; afirmar que ‘En 1910 Viena tenia seis
habitantes’, entre otras. Del segundo grupo, el de las pseudoproposiciones
metafisicas, afirma que hay dos géneros: “aquellas que contienen una pala-
bra a la que errGneamente se supuso un significado o aquellas cuyas paa-
bras constitutivas poseen significado, pero que por haber sido reunidas de
un modo antisintactico no constituyeron una proposicion con sentido.”3*

El andlisis de Carnap para superar la metafisica va desde las pseudo-
proposiciones que contienen pseudoconceptos o palabras asignificativas
hasta las pseudoproposiciones que contienen palabras significativas, pero
Ccuya sintaxis carece por completo de sentido I6gico y gramatical. Estas Ulti-
mas son las que critica mas duramente y Heidegger es su victi ma favorita.*?

Hasta agqui, € modus operandi de Carnap -otra vez: mutatis mutandis-
es completamente wittgensteineano. Pero s bien Carnap se escuda en
Wittgenstein debemos anotar que sus objetivos no son [os mismos. Wittgens:
tein busca describir los limites de la expresion linguistica, en particular de la
proposicion. Carnap quiere acabar con cualquier otro intento de articulacion
delaredlidad, de mundo, que no sea derivado de la observacion empirica.

Al final del articulo, luego de haber cuestionado tedricamente toda la
tradicion metafisica, Carnap experimenta un ligero sentimiento de culpa
como resultado de la resaca producida por €l recién culminado festin anti-
metafisico, y se pregunta:

“¢cOmo es posible que tantos hombres pertenecientes a los pueblos
y épocas mas diversos, e incluyendo mentalidades eminentes entre

30 CARNAP: “La superacion...”, cit., p. 61.
31 Idem.
32 Cf. CARNAP: “La superacion...”, cit., p. 75.
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ellos hubieran derrochado con tan genuino fervor tanta energia en
la metafisica para que ella finalmente no consistiera sino en me-
ras sucesiones verbales sin sentido?, y ¢como seria comprensible
gue estas obras gerzan hasta el dia de hoy una influencia tan
fuerte sobre lectores y oyentes si no contienen ya digamos erro-
res, sino que son totalmente vacuas? Estas dudas estan justifica-
das, ya que |a metafisica posee un contenido -solo que éste no es
teorético.”

De tal manera que, de repente y ad verecundiam, las *“(pseudo)propo-
siciones de la metafisica tienen unafinalidad, aunque no sirven para la des-
cripcion de relaciones objetivas, ni existentes (caso en el cual serian propo-
siciones verdaderas), ni inexistentes (caso en el cual -por |0 menos- serian
proposiciones falsas)”34. La metafisica s6lo debe “servir”’, dado que tantas
mentes brillantes se dedicaron a ella, para €l goce estético. La metafisica
ahora se compara con €l arte, con lamusica, con laliteratura, o con € mito.
Las pseudoproposiciones metafisicas, subraya ahora € casi arrepentido
Carnap: “sirven para la expresion de una actitud emotiva ante la vida.”*®
No obstante, la expresion de una actitud emotiva ante la vida, para Carnap,
sigue siendo un sinsentido [Unsinn]. Y podria pensarse que para Wittgens-
tein también, pero solo en tanto se compara con la expresion proposicional,
motivo por el cual debemostrazar grandes diferencias.

Vv

Para Wittgenstein la proposicion es sdlo una manera de expresar una
faceta determinada del mundo. No la Unica. Y esto queda claro en el propio
Tractatus. El simple hecho de que se defina a la proposicién de un modo
positivo y otro negativo lo evidencia:

“La proposicién [SatZ], la figura [Bild], el modelo, son, en senti-
do negativo, como un cuerpo solido que limita la libertad de mo-
vimiento de los demés; en sentido positivo, como el espacio limi-
tado por substancia so6lida, en el que un cuerpo ocupa un lugar.”

CARNAP: “La superacion...”, cit., pp. 84-85.
CARNAP: “La superacion...”, cit., p. 85.
Idem.

TLP § 4.463, p. 89.

LERE
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La proposicién, en este orden de ideas, es limitada. La Unica manera
defigurar lareaidad es a través de la proposicién. Pero no es la Unica ma-
nera de expreﬂar37 o mostrar las diferentes realidades del mundo humano.
Utilizar la proposicion para expresar la realidad mas ala de la figuracion,
no sdlo es limitado e imposible, sino un sinsentido. “Por eso tampoco puede
haber proposiciones éticas. Las proposiciones no pueden expresar [aus-
driicken] nada mas alto”*®. De ahi que, segun Wittgenstein, esté claro que
“la ética no resulta expresable [aussprechen]. La ética es trascendental”.
Pero tal como afirmaria més tarde en Cambridge, € 17 de noviembre de
1929, en aquella famosa “Conferencia de ética”, |a ética, 0 mas bien lo
ético, esta lgjos de ser un sinsentido o, peyorativamente, un absurdo
[unsinnig]. Todo lo contrario, Wittgenstein tenia claro en el Tractatus que
“[n]o son problemas de la ciencia natural [Naturwissenschaften] los que hay
gue resolver”, sino los problemas vitales, los que realmente tienen valor

37 Con €l término expresion queremos hacer uso de su significado méas amplio, al menos
en castellano, en la medida en que se entiende también como manifestacion (expresar,
tal como apunta la Academia, es “manifestar con palabras, miradas o gestos lo que se
quiere dar a entender”). En este sentido, expresion quiere decir cualquier intento de de-
cir o mostrar alguna faceta del mundo humano. En el Tractatus Wittgenstein habla de
expresion [Ausdruck], para referirse, principalmente, a la manifestacion proposicional.
Por ejemplo: “La proposicion es la expresion [Ausdruck] de la coincidencia 'y no coin-
cidencia con las posibilidades veritativas de las proposiciones elementales.” (TLP §
4.4., p. 83). No obstante, también utiliza el verbo aussprechen (de Aussprache: pronu-
ciacion, locucion, siendo su contrario, tal como aparece en TLP § 6.522: Unausspre-
chlich, literalmente indecible), que Mufioz y Reguera traducen como expresar, parare-
ferirse también a aguello que no se puede decir [sagen], sSino mostrar [zeigen], es decir,
a lo inefable. Pero hay que tener en cuenta que inefable, en este orden de ideas, no
quiere decir no manifestable, o inexpresable, en los términos en que nosotros maneja-
mMOS expresion, esto es, como mera proferencia o manifestacion. Se trata, en todo caso,
de lo indecible [unaussprechlich] como aquello que no es posible articular proposicio-
nalmente, como lo mistico: “Lo inexpresable [Unaussprechliches], ciertamente, existe.
Se muestra [zeigt], es lo mistico” (TLP § 6.522, p. 183).

38 TLP §6.42, p. 177.

39 TLP §6.421, p. 177.

40 WITTGENSTEIN, Ludwig: “Conferencia de ética” [CE, en adelante], en Ocasiones fi-
los6ficas 1912-1951 (1993), eds. James C. Klagge y Alfred Nordmann, trad. Angel
Garcia Rodriguez, Catedra, Madrid, 1997, pp. 55-65: cf. también la traduccion de Ale-
jandro Tomasini: “Una conferencia sobre la ética”, en Cuadernos de Critica, 51,
UNAM, México, 2005. A menos que se indique lo contrario, en este trabajo, citaremos
latraduccion de Angel Garcia Rodriguez.
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[Wert] para nosotros™, y estos no son més que -a nuestro modo de ver- los
asuntos relacionados con las humanidades.

Tomando como punto de partida la famosa definicién de ética que
ofrece Moore en Principia Ethica, es decir: “La ética es la investigacion ge-
neral acerca de lo que es bueno”, Wittgenstein no tarda en ofrecer una alter-
nativa; segun é Moore debio haber dicho que

“la ética es la investigacion acerca de lo que es valioso, o de lo
gue es realmente importante, o podria haber dicho la ética es la
investigacion acerca del sentido de la vida, o acerca de lo hace
gue merezca la pena vivir la vida, o acerca de la manera correcta
de vivir.”

Lainvestigacion acerca de lo ético, para nuestro autor, es realmente lo
mas importante, lo vital. Y dado e caracter de inefabilidad de las expresio-
nes de la ética, es también lo més dificil. Y a pesar de que toma como mo-
delo la Etica, lo mismo vale para lo estético y lo religioso. En la “Conferen-
cia de ética” dice que utilizara el término ético “en un sentido que incluye
lo que consider[d] (ser) la parte més esencial de lo que generamente se de-
nomina estética.”** Por su parte, en el Tractatus, afirma que “[é]tica y esté-
tica son una y la misma cosa.”* Y aesto tenemos que afadir también lo re-
ligioso. En definitiva, todo lo relativo a las humanidades, incluyendo, desde
luego, los problemas de la filosofia tradicional, entra en el terreno de lo in-
decible [unaussprechlich].

Dado este panorama, nos atrevemos a afirmar que e uso calificativo
wittgensteineano de sinsentido no es méas que un uso técnico para diferen-
ciar laexpresion [Ausdruck] proposiciona de lano proposiciona. Paradife-
renciar, entrelo que sedice [sagt] y |0 que se muestra[zeigt].

En los parégrafos finales del Tractatus, Wittgenstein continua subra-
yando su vision del quehacer filosofico (el suyo y € tradiciona) y, a mis-
mo tiempo, anuncia cudles seran los caminos por |os que transitara su pen-
samiento:

41 TLP§6.4312, p. 181.
42 CE,p.58.
43 CE, p.58.
44 TLP§6.421, p. 177.
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“El método correcto de la filosofia seria propiamente éste: no decir
nada mas que lo que se puede decir, 0 sea, proposiciones [Sitze] de
la ciencia natural [Naturwissenschaft] -0 sea, algo que nada tiene
que ver con lafilosofia-, y entonces, cuantas veces alguien quisiera
decir algo metafisico, probarle que en sus proposiciones no habia
dado significado [Bedeutung] a ciertos signos. Este método le re-
sultaria insatisfactorio -no tendria € sentimiento de que le ensefia
bamos filosofia-, pero seria el Gnico estrictamente correcto™ .

Este pasaje, ademas de introducir la famosa “terapia” o el “andlisis te-
rapéutico” con el que se suele identificar a la filosofia wittgensteineana y,
en generd, ala filosofia analitica (neopositivismo y filosofia del lenguaje
ordinario), delimita las posibilidades de articulacién de las humanidades,
siendo -por supuesto- la filosofia una rama, si no la principal, de éstas. Por
una parte, nos dice que los resultados de la investigacion filosofica, y las
expresiones de éstos, deben ser similares a los de las Naturwissenschaften.
Pero también nos dice, por otra parte, que la reflexidn filosdfica (tradicio-
nal) no se equipara (y tampoco podra equipararse) o nada tiene que ver, por
ejemplo, con los hallazgos de las ciencias naturales. Por ello, no quedara
més remedio -a los fildsofos “post-tractarianos”- que dedicarse Unicamente
aidentificar los errores de significado que convierten a las “proposiciones”
de lafilosofiatradicional (metafisica, principalmente), simplemente, en sin-
sentidos. Esta es la “terapia” filoséfica que, entendida de este modo limita-
do, los empiristas |6gicos practicaron hasta el hartazgo. No obstante, a pesar
de que € vienés sefida al fina del pasgje que éste seria € Unico modo co-
rrecto de hacer filosofia, también deja ver entre lineas que la filosofia no es,
0 no solo es: terapia (I6gico-) linglistica.

En la medida en que lafilosofia no es una de las Naturwissenschaften,
pero intenta lidiar con problemas, por ejemplo: éticos, politicos, estéticosy
religiosos (o teolégicos) -ademas de |os epistemol 6gicos, claro esta puede
considerarse una muestra suficiente, para Wittgenstein y para nosotros, de
gue la reflexion filoséfica (al igual que las Geisteswissenschaften) tiene
algo muy importante que decir. Tal vez hasta mas importante que las propo-
siciones de las ciencias naturales, pues aquéllo es justamente lo vital, lo re-
levante para lavida. El problema de (o para) lafilosofiay las humanidades

45 TLP §6.53, p. 183.
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es que lo que intentan decir, no puede ser dicho, sino alo sumo: mostrado
(“Lo inexpresable [Unaussprechliches|, ciertamente, existe. Se muestra
[zeigt], es lo mistico”46). Sin embargo, ya sabemos lo que implica (y 1o que
no) decir en e pensamiento de Wittgenstein: articulacion proposicional. Y
dado que las expresiones o juicios de o ético, lo estético, 1o palitico, 1o psi-
colégico y, por ende, 1o teoldgico, no pueden reducirse a la bipolaridad del
valor veritativo de la proposicion, no pueden articularse (expresarse) de la
misma manera que o hace, por giemplo, lafisica.

Es por ello que en @ Tractatus se dice que “[t]odas las proposiciones
[Satze] [son equivalentes]”47o son verdaderas 0 son falsas, nos dicen como
es el mundo. Los enunciados relativos alo ético y alo estético, en tanto que
no proposicionales, no nos hablan sobre el mundo. Pero si intentan expresar
el sentido del mundo, € sentido de la vida, lo importante, |o que tiene valor
para nosotros. Y es ésta precisamente la relevancia de las
Geisteswissenschaften: el valor [Wert] de su empresa, la busqueda del senti-
do de lavida que esté& fuera del mundo.

VI

Segln Wittgenstein, decir como es el mundo, hablar de lo que esta en
el mundo, no tiene ninguin valor [Wert]. De aqui que afirme:

“El sentido [Sinn] del mundo tiene que residir fuera de é. En €l
mundo todo es como es 'y todo sucede como sucede; en € no hay
valor [Wert] alguno, y si 1o hubiera careceria de valor [Wert].

46 TLP §6.522, p. 183.

47 TLP §6.4, p. 177. Aqui hemos modificado la traduccion de Mufioz y Reguera, por con-
siderarla incorrecta y generar confusiones. La frase, en el original aleman, es: “Alle
SAtze sind gleichwertig”, es decir, Wittgenstein utiliza el verbo ‘ser’ [sein] y el adjetivo
‘equivalente’ [gleichwertig] para formar una oracién de predicado nominal que vertida
al castellano se lee perfectamente: “Todas las proposiciones son equivalentes”, en lugar
de la problematica version: “Todas las proposiciones valen lo mismo” de Mufioz y Re-
guera. El problema de utilizar ‘valer’ en este contexto, ademas de ser completamente
innecesario, es que en los paragrafos siguientes el vienés va a hablar de ‘valor’ [Wert]
como aquello que es realmente importante (el sentido de lavida) y que, precisamente,
no esta asociado con la articulacion proposiciona de las ciencias naturales. Es justa-
mente |o contrario.
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Si hay un valor [Wert] que tenga valor [Wert] ha de residir fuera
de todo suceder y ser-asi. Porque todo suceder y ser-asi son ca-
suales'®®

Una lectura -a nuestro de modo de ver- no solo bastante clara, sino

también completamente acertada de estos pasajes, es curiosamente la de un
literato no directamente vinculado con el quehacer filosofico. Se trata del
recién fallecido escritor mexicano Carlos Fuentes (a quien aprovechamos
para hacer un homenaje péstumo destacando su importancia no sdlo litera-
riaal incluirlo en este trabgjo). Fuentes, en un libro de ensayos titulado En
esto creo, luego de afirmar que Wittgenstein es el filosofo del siglo XX,
justifica su apreciacion de la siguiente manera:

“El énfasis tradicional del filésofo ha sido puesto en el pensa-
miento y la percepcion de los sentidos, trasladados al trono de la
razon.

Wittgenstein lo tradada a lenguaje y en € lengugje distingue dos
vertientes. Lenguaje como representacion de hechos y medida de
proposiciones. O lengugje como conductor de emociones. Distin-
gamos nos pide el austero, monacal, despojado millonario judio
vienés desde una choza desnuda y sin un centavo en la bolsa. Dis-
tingamos, nos dice desde su ofensiva pobreza, su inquietante des-
prendimiento, su vanidosa humildad. Evitemos las confusiones. La
esferadel valor y e sentido no depende ni de hechos ni de proposi-
ciones que son parte del discurso racional. El valor es dominio de
la paradojay de la poesia. Separemos € discurso racional del mun-
do de la éticay de la estética y obtendremos una clara distincion,
puesto que a hacerlo le devolveremos la racionalidad objetiva ala
ciencia, sin ilusiones humanistas o disquisiciones metafisicas y en-
tenderemos la subjetivad de ética/ estética, que sblo se comunican
de manera indirecta mediante la poesia, la fébula, € mito. De ali
que solo lo indecible tenga valor, entendiendo por ‘indecible’ lo
que jamés puede decir el discurso propositivo. Parael pensamiento
positivista, tan dominante, paradéjicamente, en un continente de
mitos y fébulas como & llamado Nuevo Mundo, €l silencio es in-
concebible. Sélo existen lo que puede decirse y lo que no puede
decirse. (O, més politicamente, 1o que debe decirse y lo que no

48 TLP §6.41, p. 177.
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debe decirse.) Pero esto se traduce en destierro de lo que real-
mente importa, que es todo agquello que no podemos decir racio-
nalmente. El silencio de la razén no engendra monstruos. S6lo
nos indica que lo que es indecible en términos filosdficos es, pre-
cisamente, lo dicho en términos estéticos™®.

El punto de partida del escritor mexicano es -a nuestro modo de ver- la

correcta apreciacion de que la filosofia, tradicionalmente, ha privilegiado €l
discurso racional (absolutista, en primer lugar, y cientificista posteriormen-
te50) sobre el estético, por giemplo. Esto ya lo hemos sefidado. Posterior-
mente, Fuentes subraya las dos vertientes que Wittgenstein -segin él- dis-
tingue dentro de cualquier tipo de articulacion, expresion o manifestacion
linguistica, es decir, € lenguaje como representacion de hechos (1o proposi-
cional) y e lengugje como conductor de emociones (lo inefable o inexpre-

49

50

FUENTES, Carlos: “Wittgenstein”, en En esto creo (2002), Alfaguara, México, 2008
[pp. 313-326], pp. 313-314.

El primer momento podemos ejemplificarlo a través de una de las criticas del “irraciona-
lismo” de Nietzsche a su idea de la cosmovision griega, y que declara como el comienzo
dd final de dicha cultura, es decir, haber permitido que laracionalidad se apoderara del
teatro -trégico- griego (la principa forma de expresion -o manifestacion- de la cultura o
el kdouog griego que conocemos) de lamano de Euripides, fuertemente influenciado por
e pensamiento (racionalista) de Socrates. El segundo momento, como se haindicado, es
¢ iniciado por e Cogito cartesiano fuertemente transformado (pero con € mismo espiri-
tu fundamentalista) durante la llustracion y por los posteriores “cientificismos empiris-
tas”: el positivismo y el neopositivismo. Una observacion similar es la de Richard Rorty
en Objetividad, relativismo y verdad. Escritos filosdficos | (1991, trad. Virgil Rubio),
Paidds, Barcelona, 1996; Rorty, desde una clara postura pragmatista pero no con pocara
zon, afirma que la tradicion de la cultura occidental, que va de los griegos a la llustra-
cidn, se ha centrado en la busqueda de la Verdad sacrificando los intereses, necesidades y
valores de la comunidad en pos de la objetividad. “Quizas lo que estimulé la aparicién
de este ideal fue la cada vez mayor consciencia de los griegos de la gran diversidad de
las comunidades humanas. El temor a la estrechez de miras, a estar limitado en los hori-
zontes del grupo en & que uno ha nacido, la necesidad de verlo con los ojos de un extra-
fio, contribuye a producir el tono escéptico e irénico caracteristico de Euripidesy Socra
tes. La disposicion de Herddoto atomarse alos barbaros tan en serio como paradescribir
detalladamente sus costumbres puede haber sido un preludio necesario ala afirmacién de
Platon de que la manera de superar €l escepticismo es concebir una meta comin de la hu-
manidad -una meta fijada mas por la naturaleza humana que por la cultura griega-" (pp.
39-40). Y continda: “En la llustracién, esta idea se concret6 en la adopcion del fisico
newtoniano como modelo de intelectual. La mayoria de los pensadores del siglo XVIlII
tenian claro que @ acceso ala Naturaleza que habia proporcionado la ciencia fisica debia
ir seguido de la creacion de instituciones sociales, politicas y econémicas en consonancia
con la naturaleza” (p. 40).
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sable proposicionalmente). A partir de ahi, nos invita entonces a tomar en
cuentalas siguientes consideraciones.

En primer lugar, aunque Fuentes no lo presenta en este orden, debe-
mos asumir la idea de que, todo cuanto hay en el mundo humano (fisico 'y
no-fisico) pertenece o bien a &mbito de lo que puede decirse o bien a de lo
gue no puede decirse. Lo que ha implicado, en la tradicién occidental, €l
destierro de lo que realmente importa -en palabras de Fuentes y también de
Wittgenstein-, de lo que tiene valor [Wert] para nosotros, y €so es precisa-
mente: “todo aquello que no podemos decir racionalmente”. Este destierro
(social), por supuesto, ha continuado generando reacciones entre |os que se
dedican a las Geisteswissenschaften. Una de las mas probleméticas ha sido
-seglin nuestro punto de vista- propiciar una separacion a lo interno de las
“ciencias del espiritu”, nos referimos a la actual distincion entre “ciencias
humanas” (ni siquiera humanidades) y “ciencias sociales”.

Todo indica que los trabajos de Dilthey y Gadamer™ (y también los de
Windelband y Rickert, dos de los principales representantes de la Escuela
de Baden, con su diferenciacion entre 1o nomotético y lo idiogréfico) en tor-
no ala distincién metodoldgicay epistemol dgica entre Gei steswissenschaf-
ten y Naturwissenschaften no han sido suficientes (si necesarios) para aca-
bar con este problema. El “complejo de inferioridad”>? (como lo llama Fritz
Machlup) de los (algunos) humanistas separatistas, provocado por el destie-
rro social y cultural de las “ciencias del espiritu”, cuyo status “cientifico”,
gue algunos equiparan errbneamente a rigurosi dad™, se ponia en entredicho

51 Cf. por giemplo varios articulos publicados en GADAMER, Hans-Georg: Elogio de la
teoria (1983, trad. Anna Poca), Peninsula, Barcelona, 2000, tales como “Sobre el po-
der de la razén” [pp. 45-57], “Ciencia y opinién publica” [pp. 67-75] y “La ciencia
como instrumento de la llustracion” [77-89]. En los tres articulos Gadamer analiza la
problemética o la situacion politica, econdmicay social de las humanidades frente alas
ciencias naturales en la sociedad contempordnea como consecuencia del prejuicio ul-
tra-racionalista (naturalista) de la llustracion.

52 Expresion utilizada por Fritz Machlup en su articulo de 1956 titulado: “The Inferiority
Complex of the Social Sciences” publicado en SENNHOLZ, Mary (ed.): On Freedom
and Free Enterprise (1956), The Ludwig von Mises Institute, Auburn, 2008. El articu-
lo consultado esta disponible en la pagina Web del Ingtituto Ludwig von Mises:
http://mises.org/daily/5712/The-Inferiority-Compl ex-of-the-Social - Sciences (Ultima re-
vision agosto 2012).

53 Como afirma, correctamente, Susan Haack: “Tan exitosas han sido las ciencias natura-
les que las palabras ‘ciencia’ y “cientifico’ son frecuentemente usadas honorificamente
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cada dia, propicio la adopcion de los métodos cuantitativos de explicacion
de las ciencias naturales en las humanidades. Esta situacion, como afirma
Thomas Nenon™, implico la impostura de un nuevo titulo para los estudios
humanisticos “serios”; ya no se trata sélo de Geisteswissenschaften, sino
también de Sozialwissenschaften o Gesellschaftswissenschaften (inclusive,
en vista de la mala reputacion que rodea a las humanidades, se haintentado
crear otro hibrido, una disciplina intermedia entre las Soz alwissenschaften
y las Gei steswissenschaften: las Kulturwissenschaften).

VIl

Llegados a este punto, tenemos que subrayar que € problema de las
humanidades “protestantes” no es la diversificacion de la mirada, de hecho,
esto serialo ideal segln nuestravision'y los objetivos que persigue este arti-
culo. El motivo por el que nos oponemos a la (pseudo)separacion o distin-
cion entre las disciplinas de perfil humanistico es, justamente, porque tal
ruptura atenta contra la diversificacion de la mirada al pretender aplicar la
(misma) metodologia de las ciencias naturales. Para expresarlo en términos
wittgensteineanos: porque a asumir el método de las Naturwissenschaften,
seintenta decir algo alli donde sdlo se puede mostrar. Y la consecuencia de
una actitud semejante es, paraddjicamente, la unificacion o uniformidad de
la mirada en todos los ambitos del quehacer humano™. Como si fuera posi-
ble aplicar un Unico método, una sola mirada para aproximarnos a lo ético,
lo estético y lo teoldgico. Si bien estas tres areas parecen ser las Unicas que
no pueden desvincularse, d menos mas claramente, de las Geisteswissens-
chaften, no quiere decir que no lo sigan intentando.

como términos todo-propdsito de orgullo epistémico” [Ciencia, sociedad y cultura. En-
sayos escogidos (trad. Edison Otero Bello), Universidad Diego Portales, Santiago de
Chile, 2008], p. 22.

54 Cf. NENON, Thomas: “Geisteswissenschaften” (2005), en BORCHERT, Donald M.
(ed.): Encyclopedia of Philosophy (X tomos), Thomson Gale, Detroit, 2006, pp. 37-38.

55 Hay un texto bastante interesante de ANDRESKI, Stanislav: Las ciencias sociales
como forma de brujeria (1972, trad. Juan Carlos Curutchet), Taurus, Madrid, 1973,
donde se denuncia -como ya se ve en el titulo- la farsa de las asi llamadas “ciencias so-
ciales” al utilizar, por ejemplo, la metodologia (de las ciencias naturales) como una es-
pecie de escondite y la cuantificacion como camuflaje de “rigurosidad”.
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En las lecciones sobre creencia religiosa, Wittgenstein deja muy clara
esta postura: no hay posibilidad de insertar alguna situacién o costumbre re-
ligiosa dentro de, por gemplo, €l espacio (I6gico) fis co*°. Entendiendo que
-como lo explica Sabine Knabenschuh- el espacio (I6gico) es un espacio de
incertidumbre®’, de preguntar pertinentemente, no hay manera de pregun-
tarse con sentido acerca de la verdad o falsedad de una creencia religiosa.
Tanto la pregunta, como cualquier intento de responderla, carecerian com-
pletamente de sentido, de la misma manera en gue no tienen sentido, pero
tratandose ahora de otro espacio (16gico), y quiza de otra gramética, las su-
puestas expresiones de conocimiento con las que €l filésofo George Edward
Moore intent6 refutar el argumento contra la posibilidad de conocer y la
existencia del mundo exterior, afirmando en un auditorio Ileno de filésof os:
‘Aqui hay una mano’ y la levant6. Las expresiones de conocimiento (propo-
sicional) deben ir acompafiadas de su respectiva justificacion racional. Si sé
que esto es una mano, deberia ser capaz de responder a la pregunta: ‘;,cémo
lo sabes?’.

56 La mayoria de los estudios que tratan €l tema de la religion (o lo religioso) en
Wittgenstein, lo abordan a partir de la nocion de juegos de lenguaje, cf., por g emplo:
DIAZ, Jorge A.: “Wittgenstein y la religion”, en BOTERO, Juan José (ed.): El pensa-
miento de L. Wittgenstein, Univ. Nacional de Colombia, Bogot4, 2001, pp. 241-263;
JARENO ALARCON, Joaguin: Religion y relativismo en Wittgenstein, Ariel, Barcelo-
na, 2001.; y desde luego PUTNAM, Hilary: “Wittgenstein: sobre la creencia religio-
sa”, en: Cémo renovar la filosofia (1994, trad. Carlos Laguna), Cétedra, Madrid, 1994,
pp. 193-219. Como se verd, nos parece mucho més claro e ilustrativo, ademés de cohe-
rente con el todo de su pensamiento, analizarlo como parte integrante de una respectiva
gramatica y espacio (I6gico) pertinente.

57 Sobre el concepto de espacio (16gico), una nocion fundamental que comienza a desarro-
llarse en los textos wittgensteineanos de los afios treinta, los mal llamados “textos de
transicion” (Observaciones filosoficas y la Gramética filosdfica, principamente), es re-
comendable revisar los articulos de KNABENSCHUH, Sabine: “Apuntes epistemoldgi-
cos a Tractatus wittgensteineano: en torno al espacio 16gico”, en: Revista de Filosofia,
36, Univ. del Zulia, Maracaibo, 2000, pp. 31-46; “Del espacio légico a los espacios de
incertidumbre. Wittgenstein, 1929-1933", en: Revista de Filosofia, 39, Univ. del Zulia,
Maracaibo, 2001, pp. 7-24; "Del espacio ldgico a ver aspectos. Hacia una epistemol ogia
cultural a lo Wittgenstein”, en: Revista de Filosofia, 70, Univ. del Zulia, Maracaibo,
2012, pp. 123-150; y especiamente un trabajo a que no se puede moderar los elogios
por la claridad con que describe 'y explica las etapas ddl desarrollo de (jtoda!) |a filosofia
wittgensteineana: “,Cémo leer a Wittgenstein? El lugar de los ‘textos transitorios’, en:
Revista de Filosofia, 56, Univ. del Zulia, Maracaibo, 2007, pp. 107-130.
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Como afirma Fuentes, la distincion wittgensteineana nos permite sepa-
rar, sin temor a ser acusados de irracionalistas, el discurso racional del mun-
do delaéticay de la estética, y por supuesto, también el de lareligion, todo
lo cua implicaria devolverle laracionalidad objetivaalaciencia. En ninguin
momento hemos pretendido aniquilar 1a racionalidad objetiva que caracteri-
za a discurso cientifico. De lo que se trata es de contextualizarla, de poner-
la en su lugar. Puesto que no podemos, tal como pretenden algunos repre-
sentantes de las ahora conocidas como Sozialwissenschaften (0 Ge-
sellschaftswissenschaften), y peor aln algunos investigadores humanistas,
tradladar dicharacionalidad a terreno de lairracionalidad, y viceversa.

VIII

Findmente nos queda una tercera consideracién que se deriva del ensa
yo de Carlos Fuentes como producto de la invitacion que segiin é nos hace
Wittgenstein a distinguir, a separar los ambitos de reflexion y la expresion de
los mismos. Y en vista de que hemos afirmado -junto al filésofo austriaco-
carécter de inefabilidad de los enunciados pertenecientes ala esferadel valor,
es decir, de lo vita y también de lo irracional, cabe preguntarse ¢cudl es €
modo de expresion de las Geisteswissenschaften? Pues como resulta eviden-
te, no pretendemos con nuestras palabras anular €l importante esfuerzo que
realiza todo aquel que se dedica a reflexionar en torno a esta faceta del saber
humano. Todo lo contrario, intentamos reivindicarlo exponiendo sus limites.
La respuesta que nos ofrece el escritor mexicano, en este sentido, es que “el
valor es dominio de la paradoja y de la poesia”. El modo de expresion de la
ética, la estética, y en general -afirmamos nosotros- de las Geisteswissens-
chaften, se realiza, aunque de manera indirecta, “mediante la poesia, la fabu-
la, e mito. De dli que sdlo lo indecible tenga valor, entendiendo por
‘indecible’ lo que jamas puede decir el discurso propositivo.”58

La lectura que hace Fuentes de Wittgenstein esta estrechamente rela-
cionada con nuestro intento de acercar algunos de los postulados de Dilthey
a pensamiento de Wittgenstein. Para Dilthey -igual que para Fuentes-, la
religion, la poesiay la metafisica originaria, a diferencia del discurso racio-
nal, expresan lasignificacion y e sentido de todo lo valioso. La ciencia ana-

58 Cf. FUENTES: “Wittgenstein”, cit., pp. 313-314.
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liza, desarrollay establece a partir del aislamiento de situaciones homogé-
neas sus relaciones y/o leyes generales. En otras palabras: |as Naturwissens-
chaften buscan conocer, las Geisteswissenschaften comprendersg. Interpre-
tar de esta manera el mundo, nos dice Dilthey,

“germina ya en la lengua y se desarrolla en la metafora como sus-
titucion de unaintuicidn por otra afin, que la hace en algin senti-
do més evidente; en la personificacion, que aproxima y hace
comprensible por humanizacién, o mediante razonamientos ana-
I6gicos, que en virtud de la afinidad determinan desde algo des-
conocido o menos conacido y merced a ello se acercan ya a
pensamiento cientifico”®.

La metafora es entonces, aparentemente y segun el filésofo aleman, el
Unico modo posible de expresién de las Gei steswissenschaften. Pues a partir
de la sustitucion de una intuicion por otra, intenta hacer comprensible aque-
Ilo que no puede traducirse a discurso racional. La metéfora, en este senti-
do, en tanto que busca la comprension, se acerca (por muy peligrosa que
nos parezca la expresion) a pensamiento cientifico, es decir, se presenta
como otra forma de articulacién de la realidad que sirve de fundamento a
los intentos racionales de explicacion de la misma™. Si bien Wittgenstein

59 Cf. DILTHEY, Wilhelm: “Los tipos de vision de mundo y su desarrollo en los sistemas
metafisicos” (1911), en: Teoria de las concepciones del mundo, trad. Julidn Marias,
Revista de Occidente, Madrid, 1974 [TVM, en adelante], p 45.

60 DILTHEY: TVM, p 45 (cursivas nuestras).

61 Unaapreciacion muy similar eslade Max Black y Donald Davidson quienes advierten la
subvaloracion de la metéfora como recurso explicativo y/o de comprensién. Black, por
gemplo, denuncialavisién sesgada de la filosofia tradicional producto de unainterpreta:
cién excesivamente literal del Ultimo parégrafo del Tractatus: “Se tiene por ilicita la afi-
cién alametéfora, basandose en el principio segin € cual acerca de aquello de que sdlo
se puede hablar metaféricamente no deberia hablarse en absoluto” [“Metafora” (trad.
Victor Sanchez de Zavala), en VILLANUEVA VALDES, Luis M. (comp.): La blsque-
da del significado (1991), Tecnos, Madrid, 2005 (pp. 545-563), p. 545.] No obstante, de
acuerdo a ambos (Black y Davidson), la metafora es capaz de ampliar y facilitar tanto la
explicacion como la comprensién mas alé del discurso meramente proposicional. Por
consiguiente, no dudan en afirmar, luego de analizar algunos inconvenientes que podria
presentar la interpretacion de la estructura lingiiistica de la metéfora, que incluso la mis-
ma ciencia, puede servirse de este tipo de expresion. Davidson lo explica aludiendo pre-
cisamente a la idea wittgensteineana de visién de aspectos y de cierta manera muy rela
cionado también al discurso de Dilthey: “[S]i le muestro a usted el pato-conejo de
Wittgenstein, y digo: ‘Es un pato’, entonces con algo de suerte usted lo ve como un pato;
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nunca hablé de la metafora en los mismos términos en los que lo hizo Dil-
they, nos atrevemos a afirmar -ya para cerrar este trabajo que bien podria
considerarse apenas un primer requisito para la postulacion de una episte-
mol ogia wittgensteineana como principio de comprension y articulacion de
todos los saberes- que, su idea de la persuasion que se levanta por encima
de las razones que podamos esgrimir en defensa de lo vital, de lo valioso,
puede entenderse y extenderse, sin ningan inconveniente, al concepto de
expresion metaf érica propuesto por € aleman.

De lo que se trata, entonces, es de utilizar nuestro propio modelo de
articulacion de saberes, escapar del baculum del desarrollo econémico y
tecnoldgico de las ciencias naturales. Después de todo, -como dice Rorty-
nosotros los humanistas e irracionalistas no botamos espuma por la bocay
nos comportamos como animales. Simplemente nos rehusamos a hablar de
cierta manera: la manera platonica.

si digo: ‘Es un conejo’, usted lo ve como un conejo. Pero no hay ninguna proposicion
gue exprese lo que yo le he hecho que vea. Es probable que usted haya llegado a darse
cuenta de que €l dibujo puede verse como un pato 0 como un conejo. Ver como no es
ver que. La metafora nos hace ver una cosa como otra haciendo algun enunciado literal
que inspira o dispara la intuicion” [“Lo que significan las metaforas” (trad. Luis M.
Valdés Villanueva), en VILLANUEVA: La bisqueda..., cit. (pp. 564-582), p. 582].



