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Resumen

Exponemos aqui las condiciones bésicas que permiten aproximarse al Estado
hobbesiano desde la idea de imaginacién, una idea utilizada de modo parcial por al-
gunos intérpretes recientes del Leviathan, pero que para nosotros se convirtié en
una pieza fundamental de andlisis debido al rol decisivo que tiene para comprender
¢l modo como se instituyen las formas bésicas del poder comin. Con el fin de mos-
trar esto nos ocupamos de tres dngulos interpretativos. En primer lugar, mostramos
la génesis imaginativa del Estado, considerando el importante rol que tiene el uso
de los conceptos de persona, representacién y teatro en la conformacién de la es-
tructura politica y social del Estado. En segundo lugar, consideramos el valor del
Estado como metéfora, cuya funcién persuasiva se funda esencialmente en el valor
politico del temor que inspira la poderosa imagen biblica del Leviathan. En tercer
lugar, abordamos la funci6n de los consejeros del Estado en la creacién de las imé-
genes orientadas a fomentar la obediencia. A través de estos tres dngulos nos inte-
resa hacer ver que el Estado pensado por Hobbes puede ser interpretado no tanto
como una abstraccién en la que se condensa la racionalidad del poder, sino como el
resultado de la constitucién de la naturaleza humana, uno de cuyos niicleos basicos
de formacién se encuentra en la imaginacién. De este modo se puede examinar la
coherencia que existe entre la imagen del Estado expresada en la metdfora del “Le-
viathan” y el desarrollo antropoldgico de la imaginacion.
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Abstract

In this paper I discuss the basic conditions that allow a new approach to grasp
Hobbes’s theory of State starting from the idea of imagination. This idea has been
used partially by some recent interpreters of Leviathan. But what I propose is a cen-
tral key to understand the basic forms of institution of the “common power”. Thus,
I use three interpretative points of view. First, the imaginative origin of the State
considering the fundamental role that the concepts of “person”, “representation”
and “theater” play in the institution of the political and social structure of the State.
Second, I consider the value of the State as metaphor, which persuasive function
rests essentially in the political value of the fear derived from the biblical image of
“Leviathan”. Third, I consider the role of the counsellors of the State in the creztion
of the images oriented toward the obedience. Through this points of interpretation I
try to show that the hobbesian State can be understood no longer as an abstraction
in which the rationality of power is condensed, but as the result of the constitution
of human nature, whose basic key of formation is found in imagination. In this
way, we suggest to examine the coherence that exists between the image of the Sta-
te expressed in the metaphor of “Leviathan” and the anthropological development
of imagination.

Key words: Imagination, representation, state, rhetoric, Leviathan.

El tipo de consenso considerado con mayor interés por Hobbes en el Le-
viathan surge de las exigencias que encierra su visién contractualista del Estado. Y
cuando se han considerado esas exigencias, los intérpretes han privilegiado el do-
minio de la racionalidad, de tal forma que al hablar del contrato hobbesiano, se asu-
me que el protagonista de dicho contrato es un sujeto o agente racional’. Precisa-
mente, una de las facetas del pensamiento de Hobbes mas celebradas, en tanto se le
considera filésofo moderno, es el enorme peso que le atribuyé al ejercicio del con-
trato y al significado racional y artificial de la creacién del Estado”. Por este moti-
vo, creemos que no se ha carecido de buenas justificaciones en el momento de pri-

1 Véase GAUTHIER, D., The Logic of Leviathan: The Moral and Political Theoiy of
Thomas Hobbes, Oxford, Clarendon Press, 1969; J.Hampton, Hobbes and the Social
Contract Tradition, New York, Cambridge University Press, 1986; KAVKA, G.,
“Hobbes’s war of all against all”, en Ethics, # 93, 1983, pp.291-310, asi como Hobbe-
sian Moral and Political Theory, Princeton, Princeton University Press, 1986.

2 Véase en este sentido BOBBIO, N., “Il modelo giusnaturalistico”, en Societd e Stato
nella filosofia politica moderna, 11 Saggiatore, Milano, 1979.
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vilegiar el dmbito de la razén al examinar a un filésofo que ha hecho del calculo y
del espiritu geométrico un factor determinante en el estudio tanto del mundo natu-
ral como del mundo civil.

No obstante, creemos que la justificacién para privilegiar la racionalidad del
contrato depende, en buena medida, de lo que se quiere hacer con el pensamiento
de Hobbes. Quizds el caso mds representativo -aunque extremo- es el de David
Gauthier, quien se ha ocupado de varios contextos argumentativos del Leviathan
para exponer lo %ue €l considera “the most plausible reading of Hobbes’s moral and
political theory””. Se trata, en principio de una opcién legitima, siempre y cuando
se tenga en cuenta que se dejan de lado otros aspectos sustantivos del pensamiento
politico de Hobbes. Este no es un problema para Gauthier, pues su principal tarea
intelectual ha consistido -tal como lo revela su estudio mds significativo sobre el
desarrollo contractualista de la ética- en extraer y recuperar lo que seria el lado mas
sélido del Leviathan para ponerlo al servicio de sus reflexiones sobre la ética y la
politica contcmporéneas4. Pero si se considera que una de las principales dificulta-
des que encierra el pensamiento politico de Hobbes es la de comprender su unidad
y coherencia, se puede afirmar que estamos en presencia de un problema cuando se
advierte que el tipo de interpretacién que ha hecho Gauthier no es aislada; y si bien
muchos criticos se han limitado a estudiar a Hobbes en su contexto, sin interesarles
el uso que hoy podamos hacer de su pensamiento, ellos han terminado poniendo de
relieve los lazos que existen entre el contrato y la razén, inde?endientemente de
otros supuestos que constituyen el contractualismo hobbesiano®. Decimos que se
trata de un problema porque aqui ha entrado en juego la cuestién de saber si es sufi-
ciente interpretar el contractualismo de Hobbes tan solo a partir de sus bases racio-
nales, o si, mds bien, hacfa falta abrir un espacio més amplio de reflexién que se en-

3 GAUTHIER, Op.cit., p.v.

4 Véase a este respecto “Hobbes’s Social Contract”, en Perspectives on Thomas Hobbes,
Edited by ROGERS, G.A.J. and RYAN, Alan, Clarendon Press, Oxford, 1988, pp.125-
152; “Thomas Hobbes and the Contractarian Theory of Law”, en Canadian Journal of
Philosophy, 1990, pp. 5-34; y especialmente Morals by Agreement, Oxford, At the Cla-
rendon Press, 1986.

5  Véase especialmente el caso de aquellos que han utilizado la teorfa de juegos: HAR-
DIN, Russell, “Reading Hobbes in Other Words: Contractarian, Utilitarian, Game
Theorist”, en Political Theory, 1991, pp.156-180; HEYD, David, “Hobbes on Capital
Punishment”, History of Philosophy Quarterly, 1991, pp.119-134; ANDREW, Alexan-
dra, “Should Hobbes’s State of Nature Be Represented as a Prisoner’s Dilemma?”, en
The Southern Journal of Philosophy, # 30, 1992, pp.1-16.
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cuentra en el mismo Leviathan6. A nuestro juicio, la lectura racionalista es insufi-
ciente y, por ello, es necesario incorporar otros aspectos que puedan ser significati-
vos para la comprensién de la ética y la politica’.

Vedmoslo de esta manera: ciertamente, el Estado hobbesiano es el resultado
de la racionalidad instrumental, y estd expuesto como una arquitectura juridicc-po-
litica donde la paz estd garantizada por la unidad que procede del poder comun.
Pero es necesario advertir que no estamos en presencia tan sélo de las formas inhe-
rentes a la racionalidad instrumental. Vale decir: el Estado no es sélo producto del
cdlculo. Incluso, podemos hacer girar un poco més esta argumentacion, y decir que
el Estado no es tanto producto del célculo como de las condiciones culturales que
llevan a los hombres a calcular. Y esas condiciones se hallan expuestas a partir de
las bases antropolégicas donde adquiere preeminencia la idea de imaginacion. El
“Leviathan” es la sintesis del imaginario contenido en la antropologia y, al propio
tiempo, es la metéfora que alimenta ese imaginario. Las imagenes del temor y la es-
peranza, quizds las mds emblematicas por su relaci6n con la miseria o la felicidad,

6 Los intentos mis destacados de ampliacién se hallan en la ya clésica linea interpre:ativa
Taylor-Warrender, que ha dado lugar a una considerable bibliografia. (Cf. TAYLOR,
A.E., “The Ethical Doctrine of Hobbes”, en Philosophy, vol. Xlll, # 52, 1938, pp. 406-
24;: WARRENDER, H., The Political Philosophy of Hobbes. His Theory of Obligation,
Oxford, Clarendon Press, 1957. Baste citar a BROWN, Stuart, “The Taylor Thesis:
Some Objections”, en Hobbes Studies (K.C.Brown ed.), Blackwell, Oxford, 1965,
pp.57-71; WILLIAMSON, Colwyn, “Watkins and the Taylor-Warrender Thesis”, en
Mind, # 78, 1969, pp.600-606; HERBERT, Gary, “The Issue of Validity in Hobbes’s
Moral and Political Philosophy”, en Philosophical Research Archive, # 1, 1975 (micro-
film); GRADY, Robert, “The Law of Nature in the Christian Commonwealth: Hobbes’
argument for Civil Authority”, en Interpretation, # 4, 1975, pp-217-238; NUNAN, Ri-
chard, “Hobbes on Morality, Rationality and Foolishness”, en Hobbes Studies. # 2,
1989, pp.40-64).

7  Creemos que la lectura racionalista es insuficiente tanto para estudiar a Hobbes como a
otros filésofos modernos, ya que existe la posibilidad de que el término modernidad sea
considerado desde una lectura no racionalista. Este es un problema interpretativo cue no
vamos a abordar aquf. Remitimos en este sentido al ya clasico estudio de PERELMAN,
Ch., OLBRECHTS-TYTECA, L., Traité de I’argumentation. La nouvelle rhétorique, Pa-
ris, PUF, 1958. Perelman, no obstante, en su revalorizacién de la ret6rica y del pensa-
miento persuasivo y verosimil, no s6lo deja de lado a Hobbes, sino que lo coloca junto a
Descartes como representante del pensamiento filos6fico basado en el conociraento
apodictico. Creemos que la causa de ello se debe a que su concepcitn de Hobbes es insu-
ficiente y estd sesgada por la interpretacién cientificista que ve en su obra solamente el
entusiasmo por el lenguaje univoco y por las ciencias exactas. En relacién con la revalori-
zacién de la retérica en Hobbes remitimos especialmente a SKINNER, Q., Reascn and
Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge, CUP, 1996.
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no sdlo le sirven a Hobbes para describir el estado de naturaleza, sino también para
destacar los resortes fundamentales en los cuales se debe apoyar la actividad del
Estado como “actor” principal de la sociedad, cuya tarea bésica consiste en persua-
dir al auditorio. De allf que se le haya dado en el Leviathan un espacio importante a
la retérica. Este filésofo comprendi6 que la tarea de convencer no se podia empren-
der privilegiadamente con la exposicién de un programa racionalista, sino haciendo
uso de la elocuencia. De ese modo, su discurso politico se volvia mas coherente, en
la medida en que la actividad de imaginar, de ser tan s6lo una premisa antropoldgi-
ca, se convierte en un recurso indispensable de la interpretaci6n de la politica. La
raz6n de ello se fue convirtiendo para Hobbes en algo cada vez mis claro: los hom-
bres han sido llevados por las pasiones a partir de discursos elocuentes que les con-
ducian a la sedicién. Entonces era necesario ofrecer un discurso también elocuente,
esta vez dirigido a la obediencia y la legitimacién del poder comin. Veamos cémo
a través del Estado teatro, de su metaforizacién, y desde el interés por su funcién
persuasiga, Hobbes muestra, coherentemente, la institucién imaginaria del “Le-
viathan™".

1. El Estado teatro

La definicién de Estado que aparece en el capitulo 17 del Leviathan es una
buena muestra de la coherencia del pensamiento politico de Hobbes. Esa definicién
recoge un aspecto fundamental tematizado en el contexto de la justificacién de la
politica, cuando se define al Estado como personag. Esa concepcién lleva a pensar
el Estado como representacion, es decir, como imagen y, a la vez, como actuacién,
esto es, como teatro'®. En efecto, Hobbes dice que una persona es aquella cuyas pa-

8 A pesar de que se han realizado algunos estudios acerca del rol de la actividad imagina-
tiva en la obra de Hobbes, el énfasis sélo ha sido puesto en aspectos estéticos o estilisti-
cos. Nuestro estudio intenta, mis bien, poner de relieve las conexiones que existen entre
la imaginaci6n y la constitucién de la politica. Véase de DEWITT THORPE, Clarence,
The Aesthetic Theory of Thomas Hobbes. With Special Reference to his Contribution to
the Psychological Approach in English Literary Criticism, Ann Arbor, The University
of Michigan Press, 1940; y de CANTALUPO, Charles, A Literary Leviathan. Thomas
Hobbes’s Masterpiece of Language, London and Toronto, Associated University Press,
1991.

9  Leviathan, Ed. Macpherson, London, Penguin Books, 1985, 11, 17, p.227.

10 Cf. de TRICAUD, Frangois, “An Investigation concerning the Usage of the Words
“Person” and “Persona” in the Political Treatises of Hobbes", en Thomas Hobbes. His
view of man, Amsterdan, Editions Rodopi, 1982, pp.89-98.
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labras o acciones son consideradas como suyas o representando las palabras v ac-
ciones de otro hombre o cualquier otra cosa a la cual le son atribuidas verdadera-
mente o por ficcién. Cuando se parte del que habla o actia por s mismo, Hobbzs se
refiere a la “persona natural”; y cuando se parte de aquel que habla o actda por otro,
se refiere a la persona artificial o fingida, es decir, cuando se considera que las pa-
labras y acciones de uno representan las de otro 1 Si se tiene presente que la fic-
cién es fruto de la imaginacién, se deduce entonces que la idea de “persona artifi-
cial” (fundamental en la concepcién del Estado) aparece como resultado de la acti-
vidad de imaginar, es decir, de la capacidad de fingir, a partir de la cual tiene iugar
la idea de representacién. Por ello, la idea del Estado se nos muestra como una ima-
gen, esto es, como resultado de la experiencia cognoscitiva a través de la cual se
constituye el hombre, pues Hobbes, en su descripcién del proceso de conocimiento,
concibe las imdgenes como representaciénlz. De tal modo que este filésofo muestra
la equivalencia que existe, en sentido amplio, entre imagen y representacién. El tér-
mino persona nos coloca directamente en el terreno de la imaginacién, y el Estado
se nos revela, fundamentalmente, como imagen.

Si bien aqui estamos en el terreno de la ficcién, no hay que pensar que sz tra-
ta del extravio de la mente, es decir, de la fantasia considerada como una experien-
cia arbitraria, sin gufa ni designi013. Se trata de la ficcién entendida como resultado
de la composicién de imégenesM, es decir, del talento a través del cual es posible
articular las imdgenes y darles unidad. Esa articulacién también estd contenida en el
significado de persona. Se trata de una idea esencial para la teorfa politica porque
remite a la capacidad imaginativa a través de la cual uno puede representar a otro,
tal como sucede en el teatro. En efecto, para explicar el término “persona”, Hobbes
se remite a los significados griego y latino, a través de los cuales se aludia, bajo el
significado griego, a la “faz”; o bajo el significado latino, al “disfraz” o “aparien-
cia” de un hombre en el escenario. Lo relevante en este sentido es que desde la es-
cena del teatro el término persona ha sido trasladado a cualquier representante de
un discurso y una accién. En el teatro se encuentra entonces el significado origina-
rio del principio de representacién. Una persona es lo mismo que un actor, tanto en
el escenario como en la conversacién comtn. De tal modo que personificar es ac-
tuar o representar; y por tanto, se dice que se asume la persona de otro cuando se
actda en su nombre. El acto de representar se convierte entonces en el principio a

11 Leviathan,1, 16, p.217.
12 Leviathan, 1, 1, p.85.
13 Leviathan,1, 6, p.125.
14 Leviathan,1, 3, p.89.
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través del cual puede entenderse el despliegue imaginativo de la actuacién del Esta-
do. La politica, como lo va a denunciar Rousseau, se transforma en un especticulo.

A partir de esta perspectiva teatral, Hobbes hace entrar en escena el significa-
do juridico del Estado cuando afirma que la persona es el actor, mientras que el
duefio de esas palabras y acciones es el “autor”, de tal modo que el actor actia por
autoridad y tiene entonces derecho a actuar cuando esta autorizado por aquel a
quien pertenece el respectivo derecho®. Y asi, a partir del principio de representa-
cion, originario del teatro, Hobbes somete al representado, es decir, al auditorio, a
las palabras y acciones de su representante. De esta forma empieza a legitimar el
imaginario que dard lugar a los mecanismos de la obediencia. En este punto es ne-
cesario observar que si bien el concepto de representacién es pensado esencialmen-
te en atencion a la vida politica, viene considerado también en relacién con diversas
instituciones sociales. Podria decirse que Hobbes traslada el significado politico de
la representacién, que gira en torno a los criterios de autoridad y autorizacién, al
ambito social, con lo cual resulta que el Estado no necesariamente hay que conce-
birlo como un actor en el escenario separado del auditorio constituido por la multi-
tud. La imagen del Estado se introduce en la multitud a través del principio de re-
presentacién. De tal modo que este filésofo no estaba pensando solamente en la po-
litica, sino también en la sociedad y en la cultura como especticulo, convertidas en
una red de imdgenes alimentadas por el principio politico de la representacién. El
caracter representativo del Estado no tiene lugar entonces como una simple opera-
cién de célculo. Y si bien Hobbes dice que la politica es resultado de una sumatoria
de pactos, creemos que esta afirmacién es mds bien metaférica, ya que si es cierto
que el cédlculo interviene en la experiencia mental que lleva a pensar en la idea del
Estado, esa idea es esencialmente fruto de una ficcién compartida. No se trata en-
tonces de la dispersién de la mente ni de un estado de locura sino de una complica-
da ficcién, un imaginario, para decirlo con Castoriadis'® » que se despliega en la for-
macién de las instituciones a través de una compleja jerarquia cuyo hilo comdn es
el principio de representacién”

Podemos, en suma, observar que el principio de representacién, pensado en
primera instancia como fundamento de las relaciones politicas, se convierte en un
principio de unificacién social. Incluso, el Estado y la sociedad se presentan como
un mismo espectdculo. Esta es la forma como Hobbes le da respuesta a la amenaza

15 Leviathan, 1, 16, p.218.

16 CASTORIADIS, Cornelius, L’ institution immaginaire de la societé. 2: L’immaginaire
social et Iinstitution, Paris, Edition du Seuil, 1975.

17  Leviathan, 1, 16, p.220. '
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de las facciones y de la multitud sediciosa. El Estado teatro se nos aparece entonces
como una ficcién que toma como punto de partida a una multitud atomizada y te-
merosa, pero también esperanzada. Ahora veremos que Hobbes, para garantizar esa
esperanza, coherente con su argumentacién antropolégica, se vale de la imagen te-
merosa del Estado, llamado “Leviathan”. Esta vez va mds alld de la similitud del
teatro y hace uso, en sentido estricto, de una poderosa metéfora.

2. El “Leviathan” como metafora

Ahora nos interesa mostrar que el “Leviathan” como metéfora juega un rol
decisivo en la constitucién del poder politico. Para ello es necesario recordar que el
fin del Estado es la seguridad, para lo cual Hobbes acude a la pasién del temor.
Hobbes a este respecto recuerda la debilidad intrinseca de las leyes naturales cuan-
do no existe el temor a la espada. De allf que sea fundamental la imagen temerosa
del Estado. Aparece entonces la necesidad de generar “el gran Leviathan” o “Dios
mortal”, cuyo poder es capaz de crear el terror que hace posible unificar las volun-
tades y lograr la pazls. Para darle nombre a su modelo de Estado, Hobbes eligi6 un
nombre mitico, tomado de las Escrituraslg. Se trata de un mito que tuvo diversos
significados, y que se convirtié de imagen del mal en imagen del poder, y fue preci-
samente esta similitud, afianzada en el siglo XVII, la que Hobbes utilizé como me-
tafora. En el siglo XVII el término Leviathan llegé a significar una persona de: pro-
digioso poder, equivalente al llamado “poder soberano” y al poder absoluto de
Dios20. Se trataba entonces de una poderosa metafora y, si bien, Hobbes se muestra
celoso en la consideracién de las metdforas en atencién al desarrollo del conoci-
miento, las utiliza en abundancia debido a su cardcter persuasivo. Por ello Mintz ha
dicho que Hobbes nunca desterr la metafora completamente, sino que las conside-
6 como una fuente de placer estético, e incluso reconocié que engendran en noso-
tros una clase de conocimiento?!. El cardcter ficcional que poseen ayuda a mover el
cuerpo a través de las imdgenes. Y es por ello que se vuelve un recurso estérico y
afectivo que recrea precisamente el mundo de la imaginacién. Puede decirse (ue la
imagen del Leviathan es seguramente la metdfora mds importante que Hobbes tenia

18 Leviathan, 2,17, p.227.

19 Job, 41. Véase MINTZ, Samuel I, “Leviathan as Metaphor”, en Hobbes Studies, Vol .Il,
1989, pp.3-9.

20 The Oxford English Dictionary. Oxford, At the Clarendon Press, Clarendon Press, 1933
(1978), V.6, p.228.

21 MINTZ, Samuel I, Op.cit.
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en mente. Y si bien a través de ella no se desarrolla un plan cognoscitivo, guarda,
sin duda, coherencia con el imaginario que describe prolijamente a lo largo de su
teorfa del hombre. Quizés no sea casual que, al concluir su exposicién sobre los cri-
menes, castigos y recompensas a los siibditos por parte del soberano, Hobbes re-
cuerde su preciada metafora?. Esa metdfora estaba dirigida bien a la multitud o a
“los hijos del orgullo”. En cualquier caso, sea en atencién a los ambiciosos o la
multitud, Hobbes querfa hacer valer una imagen biblica que, precisamente, por ser
religiosa, debia facilmente tener acceso al imaginario colectivo. Por ello, puede de-
cirse que aqui el Lev1athan cumple cabalmente su rol de metédfora politica. Como
dice Willson Quayle la tnica pedagogia exitosa fue postular imdgenes metaféri-
cas que unirian nuestras concepciones dispersas. Puesto que el conocimiento del
mundo politico estd condicionado por el juicio colectivo sobre ello, se requiere que
todos nosotros imaginemos que tenemos “tales y cuales concepciones” -es decir, el
hombre artificial, el dios mortal, el Leviathan-, y, de se modo, las metédforas qua
imégenes, constituyan un terreno decisivo para que la paz sea posible.

Creemos, en suma, que Hobbes muestra la solidez de su argumentacion en tor-
no a la fuerza de las imdgenes precisamente haciendo uso de la metifora del “Le-
viathan”. Se trata de la metdfora mas importante de su pensamiento politico porque
en ella se sintetiza la fundamentacién del Estado con base a las imdgenes del temor y,
a su vez, el uso de la imagen del temor para legitimar la conservacién del Estado.
Pero es necesario advertir que, entonces, al hacer uso de esa metéfora, el filésofo in-
glés no pudo ser coherente con su repetida advertencia acerca del peligroso uso de las
metdforas en el discurso filos6fico. No obstante, creemos que Hobbes puso en peli-
gro la coherencia de su discurso, movido por la necesidad de ser persuasivo en el di-
ficil campo de la interpretacién de los fenémenos politicos. Por ello, hay que decir
que sus problemas de coherencia aparecen sélo en el terreno formal de las adverten-
cias en torno a los abusos del lenguaje. Pero detrds de esas advertencias emerge, a
nuestro juicio, la coherencia de su argumentacién, que entonces hay que buscar en la
manera como, de un modo persistente, este filésofo va mostrando los diversos signi-

22 Leviathan, 11, 28, p.362.

23 WILLSON-QUAYLE, James, “Resolving Hobbes’s Metaphorical Contradiction: The
Role of the Image in the Language of Politics”, en Philosophy and Rhetoric, Vol.29, #
1,1996, p.22 y ss.
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ficados antropolégicos y politicos que se van articulando alrededor de la idea de
imaginacién y que se consolidan en la metéfora del “Leviathan2*,

3. Los consejeros del Estado

Para finalizar, vamos a referirnos a la funcién que cumplen los consejeros,
quienes se convirtieron para Hobbes en uno de los principales protagonistas de la
situacién politica de su tiempo, tal como se evidencia en las alusiones historiografi-
cas que este filésofo hace en el Behemoth, y en los constantes sefialamientos que
aparecen a lo largo de su doctrina poh’tica25.

Para Hobbes los consejeros son una parte esencial de la actividad del Estado
porque tienden a suscitar expectativas sobre el porvenir. Las expectativas que se
crean en el momento de aconsejar son producto de la deliberacidn, la cual es el pro-
ceso fluctuante que nos lleva de una pasion a otra hasta el momento en que ese pro-
ceso finaliza concretdndose en alguna pasién. Es la dltima pasién en el proceso de-
liberativo lo que Hobbes llama voluntad. De lo cual se infiere que el acto de acon-
sejar es la ocasi6n en la cual se ponen de manifiesto las pasiones y, en definitiva, la
voluntad a través de la cual se expresa el movimiento de la mente. Nuestras prime-
ras consejeras son las consecuencias que la mente imagina en la consideracion del
actuar. Este es un mecanismo natural que tiene todo hombre, usualmente llevado
por sus opiniones o por las opiniones de los demés. Ese es el mecanismo que hace
funcionar el consejero, es decir, aquel que por sus virtudes comunicativas suele ser
escuchado.

No es casual entonces que Hobbes se ocupe de manera enfética de los conse-
jeros que giran en torno al poder del Estado y, asimismo, que haya sido muy celoso
en distinguir el consejo de la ley. Al tener presente entonces que el consejo es una
actividad que mueve la mente, y ante la posibilidad de que se confunda con la ley,
Hobbes hace la citada distincién, precisamente debido al poder que tiene el conse-
jero (tanto el que rodea al soberano como el que acompafia a un conspirador). La
ley debe ser concebida como el canal a través del cual se mueven las imagenes de
la obediencia. Pero el consejo, que no es un mandato (y por tanto no puede ser una
ley) es un mecanismo deliberativo, creador de expectativas que no provienen de la

24 Una consideracién global acerca del sentido ensayistico del Leviathan la hemos plan-
teado en La fortuna del pensamiento de Hobbes. Reexamen del Leviathan, Curacas,
FHE, UCV, 1993.

25 Behemoth or the Long Parliament, Ed. by F.Tonnies, Frank Cass & CO.LTD, London,
1969 (2), 11, p. 80 y ss.
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certidumbre que resulta de juzgar la cosa por si misma, sino de los intereses del
consejero. De allf que quien ejerza el poder debe cuidarse de los oradores, acostum-
brados al arte de la persuasién por la via de la exhortacién y de la disuasién. El in-
terés de Hobbes por la multitud cuando ésta se transforma en auditorio de los ora-
dores, tiene que ver con la puesta en ejercicio de la exhortacién y la disuasién; por-
que si se tratara de un individuo, éste podria interrumpir para revisar las respectivas
razones, mientras que en el caso de la multitud, compuesta de muchos individuos,
estos no entran en didlogo o disputa con quien estd dirigiéndose indistintamente a
todos ellos?®. Todo esto no significa que deba expulsarse a los consejeros del Esta-
do. Lo que interesaba destacar era precisamente el rol decisivo que tienen estos per-
sonajes en la vida politica. Asf se justifica la importancia de rodearse de aquellos
que no entren en conflicto con los mandatos del soberano y, por ello mismo, no
tiendan a disolver o reemplazar las imédgenes de la obediencia. De allf que la retéri-
ca haya sido para Hobbes un tema tan sensible, precisamente porque el lenguaje
vistoso, en manos de un mal consejero (y mal consejero es aquel que suscite la de-
sobediencia o que se convierta en un obstdculo para la obediencia), mueve la sensi-
bilidad, es decir, la imaginacién y las pasiones. La persuasién serd deseable no a
través del discurso desbocado de los hombres ambiciosos, sino de los consejeros
experimentados y educados en un lenguaje despojado de confusiones, con el fin de
crear las expectativas, es decir, las imdgenes que procuraran legitimar el estado ci-
vil. En suma, Hobbes trabaja sobre el potente y explosivo espesor de la subjetivi-
dad, tratando especialmente de hacer visualizar sus planteamientos politicos, al pre-
sentarlos como imégenes y no como meras abstracciones. Ese es, a nuestro juicio,
el principio constitutivo y la caracteristica fundamental del Leviathan.

Tal como ha dicho Quentin Skinner, este filésofo comprendi6 que la tarea de
convencer no se podia emprender privilegiadamente con la exposicién de un pro-
grama racionalista (pues ese era el proyecto que tenfa en 1640 y en 1642), sino ha-
ciendo uso de la elocuencia y de la capacidad de persuasién que ella envuelve. De
ese modo su discurso politico se volvia més coherente, en la medida en que la acti-
vidad de imaginar, de ser tan s6lo una premisa antropolégica, se transformé en un
recurso indispensable de la interpretacién de la politica. La razén de ello se fue
convirtiendo para Hobbes, especialmente en la medida en que avanzaba la guerra
civil, en algo cada vez més claro: los hombres han sido movidos (llevados por sus
pasiones) a partir de discursos elocuentes que les conducian a la desobediencia y a
la sedicién. Entonces era necesario ofrecer un discurso también elocuente, esta vez

26 Leviathan, 11, 25, p.305.



20 Astorga, O., Revista de Filosofia, N° 30, 1998-3, pp. 9-20

dirigido a la obediencia y la legitimacién del poder comiin. Hobbes se percatd en-
tonces del rol decisivo de las im4genes en la consolidacién del poder politico, pues
asf como pueden producir movimientos hacia la desobediencia y la disgregacién,
también pueden producirlos hacia la obediencia y la unidad, esto es hacia la paz.

Skinner se ha preguntado por qué Hobbes cambi6 su mente entre 1640 (cuan-
do le daba un peso notable a la racionalidad) y 1651 (cuando le da paso a las bon-
dades de la ret(’)rica)27, y su respuesta consiste en advertir que el propio Hobbes ha-
bia comprendido la necesidad de combinar la razén con la elocuencia. Este es el
acierto de Skinner y de otros intérpretes que habfan llamado la atencién sobre la re-
térica en Hobbes. Pero creemos que este acierto no puede entenderse cabalmente si
no se tiene presente que la revalorizacién de la elocuencia y la fantasfa, tal corno se
plantea al final del Leviathan, hunde sus raices en la revalorizacién de la actividad
de imaginar, ya que sélo las imagenes pueden producir las pasiones y mover al
hombre en una u otra direccién. Este es precisamente el sustrato que pone de mani-
fiesto la unidad y la coherencia del pensamiento politico de Hobbes.

En suma, el Leviathan se revela como un discurso donde predomina el jui-
cio, la necesidad de clarificacién, la abundancia de definiciones y distinciones y, en
general, como un testimonio del asf llamado “espiritu geométrico” llevado al cam-
po de la ética y la politica. Pero su lado teérico e interpretativo mds importante se
pone de manifiesto no sélo por el hecho de que Hobbes haya tenido una fértil men-
te metaférica con la cual llené su argumentacién (este es un lado fundamental tra-
vés del cual se ha podido examinar la dimensi6n retérica y estética de su discurso).
Creemos que el aporte més importante de este filésofo al pensamiento politico mo-
derno, consiste en haber hecho de la retérica y de la sensibilidad estética, humanista
e historiogréfica, un recurso inmanente en la interpretacién de la politica. Es por
ello que sostenemos que la imaginacién se fue convirtiendo en el concepto y en el
horizonte interpretativo principal de esa aventura intelectual. Hobbes progresiva-
mente se percat de que el programa racionalista llevado al lenguaje de la politica
era insuficiente si no daba cuenta de los resortes a través de los cuales se mueven
las pasiones; es decir, se percaté, como ha dicho Skinner, de que la persuasisn no
era tan s6lo un asunto de técnica politica, sino que se trataba, por asf decirlo, de la
pragmitica que exigfa la interpretacion del Estado moderno.

27 Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, p.426 y ss.



