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Resumen

Exponemos aquí las condiciones básicas que permiten aproximarse al Estado
hobbesiano desde la idea de imaginación, una idea utilizada de modo parcial por al
gunos intérpretes recientes del Leviathan, pero que para nosotros se convirtió en
una pieza fundamental de análisis debido al rol decisivo que tiene para comprender
el modo como se instituyen las formas básicas del poder común. Con el fin de mos
trar esto nos ocupamos de tres ángulos interpretativos. En primer lugar, mostramos
la génesis imaginativa del Estado, considerando el importante rol que tiene el uso
de los conceptos de persona, representación y teatro en la conformación de la es
tructura política y social del Estado. En segundo lugar, consideramos el valor del
Estado como metáfora, cuya función persuasiva se funda esencialmente en el valor
político del temor que inspira la poderosa imagen bíblica del Leviathan. En tercer
lugar, abordamos la función de los consejeros del Estado en la creación de las imá
genes orientadas a fomentar la obediencia. A través de estos tres ángulos nos inte
resa hacer ver que el Estado pensado por Hobbes puede ser interpretado no tanto
como una abstracción en la que se condensa la racionalidad del poder, sino como el
resultado de la constitución de la naturaleza humana, uno de cuyos núcleos básicos
de formación se encuentra en la imaginación. De este modo se puede examinar la
coherencia que existe entre la imagen del Estado expresada en la metáfora del "Le
viathan" y el desarrollo antropológico de la imaginación.
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Abstract

In this paper I discuss the basic conditions that allow a new approach to grasp
Hobbes's theory of State starting from the idea of imagination. This idea has been
used partially by some recent interpreters of Leviathan. But what I propose is a cen
tral key to understand the basic forms of institution of the "common power". Thus,
I use three interpretative points of view. First, the imaginative origin of the State
considering the fundamental role that the concepts of "person", "representation"
and "theater" play in the institution of the political and social structure of the State.
Second, I consider the valué of the State as metaphor, which persuasive function
rests essentially in the political valué of the fear derived from the biblical image of
"Leviathan". Third, I consider the role of the counsellors of the State in the cres.tion

of the images oriented toward the obedience. Through this points of interpretación I
try to show that the hobbesian State can be understood no longer as an abstracción
in which the rationality of power is condensed, but as the result of the constitution
of human nature, whose basic key of formation is found in imagination. In this
way, we suggest to examine the coherence that exists between the image of the Sta
te expressed in the metaphor of "Leviathan" and the anthropological development
of imagination.

Key words: Imagination, representation, state, rhetoric, Leviathan.

El tipo de consenso considerado con mayor interés por Hobbes en el Le
viathan surge de las exigencias que encierra su visión contractualista del Estado. Y
cuando se han considerado esas exigencias, los intérpretes han privilegiado el do
minio de la racionalidad, de tal forma que al hablar del contrato hobbesiano, se asu
me que el protagonista de dicho contrato es un sujeto o agente racional . Precisa
mente, una de las facetas del pensamiento de Hobbes más celebradas, en tanto :¡e le
considera filósofo moderno, es el enorme peso que le atribuyó al ejercicio del con
trato y al significado racional y artificial de la creación del Estado . Por este moti
vo, creemos que no se ha carecido de buenas justificaciones en el momento de pri-

Véase GAUTHIER, D., The Logic of Leviathan: The Moral and Political Theoty of
Thomas Hobbes, Oxford, Clarendon Press, 1969; J.Hampton, Hobbes and the Social
Contract Tradition, New York, Cambridge University Press, 1986; KAVKA, G.,
"Hobbes's war of all against all", en Ethics, # 93, 1983, pp.291-310, así como Hobbe
sian Moral and Political Theory,Princeton, Princeton University Press, 1986.
Véase en este sentido BOBBIO, N., "II modelo giusnaturalistico", en Societá e Stato
nellafilosofía política moderna, II Saggiatore, Milano, 1979.
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vilegiar el ámbito de la razón al examinar a un filósofo que hahecho del cálculo y
del espíritu geométrico un factor determinante en el estudio tanto del mundo natu
ral como del mundo civil.

No obstante, creemos que la justificación para privilegiar la racionalidad del
contrato depende, en buena medida, de lo que se quiere hacer con el pensamiento
de Hobbes. Quizás el caso más representativo -aunque extremo- es el de David
Gauthier, quien se ha ocupado de varios contextos argumentativos del Leviathan
para exponerlo que él considera "the most plausiblereadingof Hobbes's moraland
political theory" . Se trata, en principio de unaopción legítima, siempre y cuando
se tenga en cuenta que se dejan de lado otros aspectos sustantivos del pensamiento
político de Hobbes. Este no es un problema para Gauthier, pues su principal tarea
intelectual ha consistido -tal como lo revela su estudio más significativo sobre el
desarrollo contractualista de la ética- enextraer y recuperar lo quesería el lado más
sólido del Leviathan para ponerlo al servicio de sus reflexiones sobre la ética y la
política contemporáneas . Pero si se considera que una de las principales dificulta
des que encierra el pensamiento político de Hobbes es la de comprender su unidad
y coherencia, se puede afirmar queestamos en presencia de un problema cuando se
advierte queel tipo de interpretación que ha hecho Gauthier no es aislada; y si bien
muchos críticos se han limitado a estudiar a Hobbes en su contexto, sin interesarles
el uso que hoy podamos hacer de su pensamiento, ellos han terminado poniendo de
relieve los lazos que existen entre el contrato y la razón, independientemente de
otros supuestos que constituyen el contractualismo hobbesiano . Decimos que se
trata de un problema porque aquí ha entrado en juego la cuestión de saber si es sufi
ciente interpretar el contractualismo de Hobbes tan solo a partir de sus bases racio
nales, o si, másbien,hacíafaltaabrirun espacio másamplio de reflexión que se en-

3 GAUTHIER, Op.cit., p.v.
4 Véase a este respecto "Hobbes's Social Contract", en Perspectives on Thomas Hobbes,

Edited by ROGERS, G.A.J. andRYAN, Alan, Clarendon Press, Oxford, 1988, pp.125-
152; "Thomas Hobbes andthe Contractarian Theory of Law", en Canadian Journal of
Philosophy, 1990, pp. 5-34; y especialmente Moráis byAgreement, Oxford, At the Cla
rendon Press, 1986.

5 Véase especialmente el caso de aquellos que han utilizado la teoría de juegos: HAR-
DIN, Russell, "Reading Hobbes in Other Words: Contractarian, Utilitarian, Game
Theorist", en Political Theory, 1991, pp.156-180; HEYD, David, "Hobbes on Capital
Punishment", History ofPhilosophy Quarterly, 1991, pp.l 19-134; ANDREW, Alexan-
dra, "Should Hobbes's State of Nature Be Represented as a Prisoner's Dilemma?", en
TheSouthern JournalofPhilosophy,# 30, 1992, pp.l-16.
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cuentra en el mismo Leviathan6. A nuestro juicio, la lectura racionalista es insufi
ciente y, por ello, es necesario incorporar otros aspectos que puedan ser significati
vosparala comprensión de la éticay la política .

Veámoslo de esta manera: ciertamente, el Estado hobbesiano es el resultado
de la racionalidad instrumental, y estáexpuesto como una arquitectura jurídicc-po
lítica donde la paz está garantizada por la unidad que procede del poder común.
Pero es necesario advertir que noestamos en presencia tan sólo de las formas inhe
rentes a la racionalidad instrumental. Vale decir: el Estado no es sólo producto del
cálculo. Incluso, podemos hacer girar unpoco más esta argumentación, y decir que
el Estado no es tanto producto del cálculo como de las condiciones culturales que
llevan a los hombres a calcular. Y esas condiciones se hallan expuestas a partir de
las bases antropológicas donde adquiere preeminencia la idea de imaginación. El
"Leviathan" es la síntesis del imaginario contenido en la antropología y, al propio
tiempo, es lametáfora que alimenta ese imaginario. Las imágenes del temor y laes
peranza, quizás las más emblemáticas por su relación con lamiseria o la felicidad,

6 Los intentos más destacados de ampliación se hallan en la ya clásica líneainterpreativa
Taylor-Warrender, que ha dado lugar a una considerable bibliografía. (Cf. TAYLOR,
A.E., "TheEthical Doctrine of Hobbes", en Philosophy, vol. Xlll, # 52, 1938, pp. 406-
24;WARRENDER, H., The Political Philosophy ofHobbes. His Theory of Obligation,
Oxford, Clarendon Press, 1957. Baste citar a BROWN, Stuart, "The Taylor Tliesis:
Some Objections", en Hobbes Studies (K.C.Brown ed.), Blackwell, Oxford, 1965,
pp.57-71; WILLIAMSON, Colwyn, "Watkins and the Taylor-Warrender Thesií;", en
Mind, # 78, 1969, pp.600-606; HERBERT, Gary, "The Issue of Validity in Hobbes's
Moral andPolitical Philosophy", en Philosophical Research Archive, # 1,1975 (micro
film); GRADY, Robert, "The Law of Nature in the Christian Commonwealth: Hobbes'
argument for Civil Authority", en Interpretation, # 4, 1975, pp.217-238; NUNAN, Ri
chard, "Hobbes on Morality, Rationality and Foolishness", en Hobbes Studies. # 2,
1989, pp.40-64).

7 Creemos que la lectura racionalista es insuficiente tanto para estudiar a Hobbes como a
otros filósofos modernos, ya que existe la posibilidad de que el término modernidad sea
considerado desde una lectura no racionalista. Este es un problema interpretativo cue no
vamos a abordar aquí. Remitimos en este sentido al ya clásico estudio de PERELMAN,
Ch.,OLBRECHTS-TYTECA, L., Traite de l'argumentation. Lanouvelle rhétorique, Pa
rís, PUF, 1958. Perelman, no obstante, en su revalorización de la retórica y del lasa
miento persuasivo y verosímil, no sólo deja de lado a Hobbes, sino que lo coloca junto a
Descartes como representante del pensamiento filosófico basado en el conociriiento
apodíctico. Creemos que lacausa deello sedebe a que suconcepción deHobbes es insu
ficiente y estásesgada porla interpretación cientificista que ve en su obra solamente el
entusiasmo porel lenguaje unívoco y porlasciencias exactas. En relación conla revalori
zación de la retórica en Hobbes remitimos especialmente a SKINNER, Q., Reascn and
Rhetoric in thePhilosophy of Hobbes, Cambridge,CUP, 1996.
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no sólo le sirven a Hobbes para describir elestado de naturaleza, sino también para
destacar los resortes fundamentales en los cuales se debe apoyar la actividad del
Estado como "actor" principal de la sociedad, cuya tarea básica consiste en persua
dir alauditorio. De allí que selehaya dado enelLeviathan un espacio importante a
laretórica. Este filósofo comprendió que la tarea de convencer no sepodía empren
derprivilegiadamente con la exposición de un programa racionalista, sino haciendo
uso de la elocuencia. De ese modo, su discurso político se volvíamáscoherente, en
la medida enque la actividad de imaginar, de ser tan sólo una premisa antropológi
ca, se convierte en un recurso indispensable de la interpretación de la política. La
razón de ello se fue convirtiendo para Hobbes en algocada vez más claro: los hom
bres han sido llevados porlas pasiones a partir de discursos elocuentes que les con
ducían a la sedición. Entonces era necesario ofrecer un discurso también elocuente,
esta vez dirigido a la obedienciay la legitimación del poder común. Veamos cómo
a través del Estado teatro, de su metaforización, y desde el interés por su función
persuasiva, Hobbes muestra, coherentemente, la institución imaginaria del "Le
viathan"8.

1. El Estado teatro

La definición de Estado que aparece en el capítulo 17 del Leviathan es una
buena muestrade la coherenciadel pensamiento políticode Hobbes. Esa definición
recoge un aspecto fundamental tematízado en el contexto de la justificación de la
política, cuando se define al Estado como persona9. Esa concepción lleva apensar
el Estado comorepresentación, es decir, como imagen y, a la vez, como actuación,
estoes, comoteatro . En efecto, Hobbes diceque una persona es aquella cuyas pa-

8 A pesar deque sehan realizado algunos estudios acerca delrolde laactividad imagina
tiva en la obra de Hobbes, el énfasissólo ha sidopuestoen aspectos estéticoso estilísti
cos. Nuestroestudio intenta, más bien, poner de relieve las conexionesque existenentre
la imaginación y la constitución de la política. Véasede DEWríT THORPE, Clarence,
The Aesthetic Theory of Thomas Hobbes. With Special Reference to his Contribution to
the Psychological Approach in English Literary Criticism, Ann Arbor, The University
of Michigan Press, 1940; y de CANTALUPO, Charles,A Literary Leviathan. Thomas
Hobbes's Masterpiece ofLanguage, London andToronto, Associated University Press
1991.

9 Leviathan, Ed. Macpherson, London, Penguin Books, 1985, II, 17,p.227.
10 Cf. de TRICAUD, Francois, "An Investigation concerning the Usage of the Words

"Person" and "Persona" in the Political Treatises of Hobbes", en Thomas Hobbes. His
view ofman, Amsterdan, Editions Rodopi, 1982, pp.89-98.
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labras o acciones son consideradas como suyas o representando las palabras y ac
ciones de otro hombre o cualquier otracosa a la cual le son atribuidas verdadera
mente opor ficción. Cuando se parte del que habla oactúa por símismo, Hobbes se
refiere a la"persona natural"; ycuando se parte de aquel que habla o actúa por otro,
serefiere a lapersona artificial o fingida, es decir, cuando se considera que las pa
labras y acciones de uno representan las de otro . Si se tiene presente que la fic
ción es fruto de la imaginación, se deduce entonces que la idea de "persona artifi
cial" (fundamental en laconcepción del Estado) aparece como resultado de laacti
vidad de imaginar, esdecir, delacapacidad de fingir, a partir dela cual tiene lugar
laidea de representación. Por ello, laidea del Estado se nos muestra como una ima
gen, esto es, como resultado de la experiencia cognoscitiva a través de la cual se
constituye el hombre, pues Hobbes, en su descripción del proceso de conocimiento,
concibe las imágenes como representación12. De tal modo que este filósofo muestra
laequivalencia que existe, en sentido amplio, entre imagen yrepresentación. El tér
mino persona nos coloca directamente en el terreno de la imaginación, yelEstado
se nos revela, fundamentalmente, como imagen.

Si bien aquíestamos en el terreno de la ficción, no hay que pensar que ss tra
ta del extravío de la mente, es decir, de la fantasíaconsiderada como una experien
cia arbitraria, sin guía ni designio13. Se trata de la ficción entendida como resultado
de lacomposición de imágenes14, es decir, del talento a través del cual es posible
articular las imágenes ydarles unidad. Esa articulación también está contenida enel
significado de persona. Se trata de una idea esencial para la teoría política porque
remite a la capacidad imaginativa a través de la cualuno puede representar a otro,
tal como sucede en el teatro. En efecto, para explicar el término "persona", Hobbes
se remite a los significados griego y latino, a través de los cuales se aludía, bajo el
significado griego, a la "faz"; o bajo el significado latino, al "disfraz" o "aparien
cia" de un hombre en el escenario. Lo relevanteen este sentidoes que desde la es
cena del teatro el término persona ha sido trasladado a cualquier representante de
undiscurso y una acción. En el teatro seencuentra entonces el significado ori gina-
rio del principio derepresentación. Una persona es lo mismo que unactor, tanto en
el escenario como en la conversación común. De tal modo que personificar es ac
tuar o representar; y por tanto, se dice que se asume la persona de otro cuando se
actúa en su nombre. El acto de representar se convierte entonces en el principio a

11 Leviathan, I, 16, p.217.
12 Leviathan,I, l,p.85.
13 Leviathan,I, 6, p.125.
14 Leviathan, I, 3, p.89.
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través del cual puede entenderse el despliegue imaginativo de la actuación del Esta
do. Lapolítica, como lo vaa denunciar Rousseau, se transforma en unespectáculo.

A partir deestaperspectiva teatral, Hobbes hace entrar en escena el significa
do jurídico del Estado cuando afirma que la persona es el actor, mientras que el
dueño de esas palabras y acciones es el "autor", de tal modo que el actor actúa por
autoridad y tiene entonces derecho a actuar cuando esta autorizado por aquel a
quien pertenece el respectivo derecho . Y así, a partir del principio de representa
ción, originario del teatro, Hobbes somete al representado, es decir, al auditorio, a
las palabras y acciones de su representante. De esta forma empieza a legitimar el
imaginario que dará lugar a los mecanismos de la obediencia. En estepunto es ne
cesario observar que si bienel concepto de representación es pensado esencialmen
te en atención a la vida política, viene considerado también en relación con diversas
instituciones sociales. Podría decirse que Hobbes traslada el significado político de
la representación, que gira en torno a los criterios de autoridad y autorización, al
ámbito social, con lo cual resulta que el Estado no necesariamente hay que conce
birlo como un actor en el escenario separado del auditorio constituido porla multi
tud. La imagen del Estado se introduce en la multitud a través del principio de re
presentación. De tal modo queeste filósofo noestaba pensando solamente en la po
lítica, sino tambiénen la sociedad y en la cultura como espectáculo, convertidas en
una red de imágenes alimentadas por el principio político de la representación. El
carácter representativo del Estado no tiene lugar entonces como una simple opera
ción de cálculo. Y si bien Hobbesdice que la políticaes resultado de una sumatoria
de pactos, creemos que esta afirmación es más bien metafórica, ya que si es cierto
que el cálculo interviene en la experiencia mental que lleva a pensaren la idea del
Estado, esa idea es esencialmente fruto de una ficción compartida. No se trata en
tonces de la dispersión de la mente ni de un estadode locura, sinode una complica
da ficción, un imaginario, paradecirlo con Castoriadis , que se despliega en la for
mación de las instituciones a través de una complejajerarquía cuyo hilo común es
el principio de representación .

Podemos, en suma, observar que el principio de representación, pensado en
primera instancia como fundamento de las relaciones políticas, se convierte en un
principio de unificación social. Incluso, el Estado y la sociedad se presentan como
un mismo espectáculo. Esta es la forma como Hobbesle da respuestaa la amenaza

15 Leviathan, I, 16, p.218.
16 CASTORIADIS, Cornelius, V institution immaginaire de la societé. 2: L'immaginaire

social et Vinstitution, París, Edition du Seuil, 1975.
17 Leviathan, I, 16, p.220.
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de las facciones y de la multitud sediciosa. El Estado teatrose nos aparece entonces
como una ficción que toma como punto de partida a una multitud atomizada y te
merosa, pero también esperanzada. Ahora veremos que Hobbes, para garantizar esa
esperanza, coherente con su argumentación antropológica, se vale de la imagen te
merosa del Estado, llamado "Leviathan". Esta vez va más allá de la similitud del
teatro y hace uso, en sentido estricto, de unapoderosa metáfora.

2. El "Leviathan" como metáfora

Ahora nos interesa mostrar que el "Leviathan" como metáfora juega un rol
decisivo en la constitución delpoder político. Para ello es necesario recordar que el
fin del Estado es la seguridad, para lo cual Hobbes acude a la pasión del temor.
Hobbes a este respecto recuerda la debilidad intrínseca de las leyes naturales cuan
do no existe el temor a la espada. De allí que sea fundamental la imagen temerosa
del Estado. Aparece entonces la necesidad de generar "elgran Leviathan" o 'Dios
mortal", cuyo poder es capaz decrear el terror que hace posible unificar las volun
tades ylograr lapaz18. Para darle nombre asu modelo de Estado, Hobbes eligió un
nombre mítico, tomado de las Escrituras19. Se trata de un mito que tuvo diversos
significados, y que seconvirtió de imagen del mal en imagen del poder, y fue preci
samente esta similitud, afianzada en el siglo XVII, la que Hobbes utilizó como me
táfora. En el siglo XVII el término Leviathan llegó a significar unapersona de: pro
digioso poder, equivalente al llamado "poder soberano" y al poder absoluto de
Dios20. Se trataba entonces deuna poderosa metáfora y, si bien, Hobbes semuestra
celoso en la consideración de las metáforas en atención al desarrollo del conoci
miento, las utilizaen abundancia debido a su carácter persuasivo. PorelloMintz ha
dicho que Hobbes nunca desterró la metáfora completamente, sino que lasconside
ró como una fuente de placerestético, e incluso reconoció que engendran en noso
tros una clase de conocimiento21. Elcarácter ficcional que poseen ayuda a mover el
cuerpo a través de las imágenes. Y es por ello que se vuelve un recurso estético y
afectivo que recrea precisamente el mundo de la imaginación. Puede decirse que la
imagen del Leviathan esseguramente lametáfora más importante que Hobbes tenía

18 Leviathan, 2, 17, p.227.
19 Job, 41.Véase MINTZ, Samuel I, "Leviathan as Metaphor", en Hobbes Studies, Vol.II,

1989, pp.3-9.
20 The Oxford English Dictionary. Oxford, Atthe Clarendon Press, Clarendon Press, 1933

(1978), V.6, p.228.
21 MINTZ, Samuel I, Op.cit.
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en mente. Y si bien a través de ellano se desarrolla un plan cognoscitivo, guarda,
sin duda, coherencia con el imaginario que describe prolijamente a lo largo de su
teoría del hombre. Quizás no seacasual que, al concluir suexposición sobre loscrí
menes, castigos y recompensas a los subditos por parte del soberano, Hobbes re
cuerde su preciada metáfora22. Esa metáfora estaba dirigida bien a la multitud oa
"los hijos del orgullo". En cualquier caso, sea en atención a los ambiciosos o la
multitud, Hobbes quería hacer valer una imagen bíblica que, precisamente, por ser
religiosa, debía fácilmente tener acceso al imaginario colectivo. Porello, puede de
cirse que aquí el Leviathan cumple cabalmente su rol de metáfora política. Como
dice Willson Quayle , la única pedagogía exitosa fue postular imágenes metafóri
cas que unirían nuestras concepciones dispersas. Puesto que el conocimiento del
mundo político está condicionado porel juicio colectivo sobre ello, se requiere que
todos nosotros imaginemos que tenemos "tales y cuales concepciones" -esdecir, el
hombre artificial, el dios mortal, el Leviathan-, y, de se modo, las metáforas qua
imágenes, constituyan unterreno decisivo para que la pazseaposible.

Creemos, en suma, que Hobbes muestra la solidez de su argumentación en tor
no a la fuerza de las imágenes precisamente haciendo uso de la metáfora del "Le
viathan". Se trata de la metáfora más importante de su pensamiento político porque
enella sesintetiza la fundamentación del Estado con base a las imágenes del temor y,
a su vez, el uso de la imagen del temor para legitimar la conservación del Estado.
Pero es necesario advertirque, entonces, al hacer uso de esa metáfora, el filósofo in
glés nopudo sercoherente consu repetida advertencia acerca delpeligroso uso de las
metáforas en el discurso filosófico. No obstante, creemos que Hobbes puso en peli
gro la coherencia de su discurso, movido por la necesidad de ser persuasivo en el di
fícil campo de la interpretación de los fenómenos políticos. Por ello, hay que decir
que sus problemas de coherencia aparecen sólo en el terreno formal de las adverten
cias en torno a los abusos del lenguaje. Pero detrás de esas advertencias emerge, a
nuestro juicio, la coherencia de su argumentación, queentonces hayque buscar enla
manera como, de un modo persistente, este filósofo va mostrando los diversos signi-

22 Leviathan, II, 28, p.362.
23 WILLSON-QUAYLE, James, "Resolving Hobbes's Metaphorical Contradiction: The

Role of the Image in the Language of Politics", en Philosophy and Rhetoric, Vol.29, #
1, 1996, p.22 y ss.
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ficados antropológicos y políticos que se van articulando alrededor de la idea de
imaginación y que seconsolidan enla metáfora del "Leviathan" .

3. Los consejeros del Estado

Para finalizar, vamos a referimos a la función que cumplen los consejeros,
quienes se convirtieron para Hobbes en uno de los principales protagonistas de la
situación política de sutiempo, tal como se evidencia en las alusiones historiográfi-
cas que este filósofo hace en el Behemoth, y en los constantes señalamientos que
aparecen a lo largode su doctrina política .

Para Hobbes los consejeros sonuna parte esencial de la actividad del Estado
porque tienden a suscitar expectativas sobre el porvenir. Las expectativas que se
creanen el momento de aconsejar sonproducto de la deliberación, la cuales el pro
ceso fluctuante que nos llevade una pasióna otra hastael momento en que ese pro
cesofinaliza concretándose en alguna pasión. Es la última pasión en el proceso de
liberativo lo que Hobbes llama voluntad. De lo cual se infiere que el acto de acon
sejar es laocasión en lacual seponen demanifiesto las pasiones y,endefinitiva, la
voluntad a travésde la cual se expresa el movimiento de la mente. Nuestras prime
ras consejeras son las consecuencias que la mente imagina en la consideración del
actuar. Este es un mecanismo natural que tiene todo hombre, usualmente llevado
porsus opiniones o por las opiniones de los demás. Ese esel mecanismo que hace
funcionar el consejero, es decir, aquel que por sus virtudes comunicativas suele ser
escuchado.

No es casual entoncesque Hobbes se ocupe de manera enfáticade los conse
jeros que giran en tomo al poder del Estado y, asimismo, que haya sido muy celoso
en distinguir el consejo de la ley. Al tener presente entonces que el consejo es una
actividad que mueve la mente, y ante la posibilidad de que se confunda con la ley,
Hobbes hace la citada distinción, precisamente debido al poder que tiene el conse
jero (tanto el que rodea al soberano como el que acompaña a un conspirador). La
ley debe ser concebida como el canal a través del cual se mueven las imágenes de
la obediencia. Pero el consejo, que no es un mandato (y por tanto no puede ser una
ley) es un mecanismo deliberativo, creador de expectativas que no provienen de la

24 Una consideración global acerca del sentido ensayístico del Leviathan la hemos plan
teado en Lafortuna del pensamiento de Hobbes. Reexamen del Leviathan, Qiracas,
FHE, UCV, 1993.

25 Behemoth or the Long Parliament, Ed. by F.Tonnies, Frank Cass & CO.LTD, London,
1969 (2), II, p. 80 y ss.
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certidumbre que resulta de juzgar la cosa por sí misma, sino de los intereses del
consejero. De allí que quien ejerza el poder debe cuidarsede los oradores, acostum
brados al arte de la persuasión por la vía de la exhortación y de la disuasión. El in
terés de Hobbes por la multitud cuando ésta se transforma en auditorio de los ora
dores, tiene que ver con la puesta enejercicio de laexhortación y la disuasión; por
que si se tratara de un individuo, éste podría interrumpir pararevisar las respectivas
razones, mientras que en el caso de la multitud, compuesta de muchos individuos,
estos no entran en diálogo o disputa con quien está dirigiéndose indistintamente a
todos ellos . Todo esto no significa quedeba expulsarse a los consejeros delEsta
do. Loque interesaba destacar eraprecisamente el roldecisivo que tienen estos per
sonajes en la vida política. Así se justifica la importancia de rodearse de aquellos
que no entren en conflicto con los mandatos del soberano y, por ello mismo, no
tiendan a disolver o reemplazar las imágenes de la obediencia. Deallíque la retóri
ca haya sido para Hobbes un tema tan sensible, precisamente porque el lenguaje
vistoso, en manos de un mal consejero (y mal consejero es aquel que suscite la de
sobediencia o que se convierta en un obstáculo para la obediencia), mueve la sensi
bilidad, es decir, la imaginación y las pasiones. La persuasión será deseable no a
través del discurso desbocado de los hombres ambiciosos, sino de los consejeros
experimentados y educados en un lenguaje despojado de confusiones, con el fin de
crear las expectativas, es decir, las imágenes que procuraran legitimar el estado ci
vil. En suma, Hobbes trabaja sobre el potente y explosivo espesor de la subjetivi
dad, tratando especialmente de hacer visualizar susplanteamientos políticos, al pre
sentarlos como imágenes y no como meras abstracciones. Ese es, a nuestro juicio,
el principio constitutivo y la característica fundamental del Leviathan.

Tal comoha dicho Quentin Skinner, este filósofo comprendió que la tareade
convencer no se podía emprender privilegiadamente con la exposición de un pro
gramaracionalista (pues ese era el proyectoque tenía en 1640 y en 1642), sino ha
ciendo uso de la elocuencia y de la capacidad de persuasión que ella envuelve. De
ese modo su discurso político se volvía más coherente, en la medidaen que la acti
vidad de imaginar, de ser tan sólo una premisa antropológica, se transformó en un
recurso indispensable de la interpretación de la política. La razón de ello se fue
convirtiendo para Hobbes, especialmente en la medida en que avanzaba la guerra
civil, en algo cadavez más claro: los hombres han sido movidos (llevados por sus
pasiones) a partir de discursos elocuentes que lesconducían a la desobediencia y a
la sedición. Entonces era necesario ofrecer un discurso también elocuente, esta vez

26 Leviathan, II, 25, p.305.
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dirigido a la obediencia y la legitimación del poder común. Hobbes se percató en
tonces del rol decisivo de las imágenes en la consolidación del poderpolítico, pues
así como pueden producir movimientos hacia la desobediencia y la disgregación,
también pueden producirlos hacia laobediencia y launidad, esto eshacia lapaz.

Skinner seha preguntado porqué Hobbes cambió su mente entre 1640 (cuan
do le daba un peso notable a la racionalidad) y 1651 (cuando le dapaso a las bon
dades de laretórica)27, y su respuesta consiste enadvertir que elpropio Hobbes ha
bía comprendido la necesidad de combinar la razón con la elocuencia. Este es el
acierto deSkinner y deotros intérpretes que habían llamado la atención sobre ia re
tórica en Hobbes. Pero creemos queeste acierto nopuede entenderse cabalmente si
nose tiene presente que la revalorización dela elocuencia y la fantasía, talcomo se
plantea al final del Leviathan, hunde sus raíces en larevalorización de laactividad
de imaginar, ya que sólo las imágenes pueden producir las pasiones y mover al
hombre en una u otra dirección. Este es precisamente el sustratoque pone de mani
fiesto la unidady la coherencia del pensamiento político de Hobbes.

En suma, el Leviathan se revela como un discurso donde predomina el jui
cio, la necesidad de clarificación, la abundancia de definiciones y distinciones y, en
general, como un testimonio del así llamado "espíritu geométrico" llevado al cam
po de la ética y la política. Pero su lado teórico e interpretativo más importante se
pone de manifiesto nosólo por el hecho deque Hobbes haya tenido una fértil men
te metafórica con la cual llenó su argumentación (este es un lado fundamental tra
vés del cual se ha podido examinar la dimensión retórica y estética de sudiscurso).
Creemos queel aporte más importante de estefilósofo al pensamiento político mo
derno,consisteen haberhechode la retórica y de la sensibilidad estética, humanista
e historiográfica, un recurso inmanente en la interpretación de la política. Es por
ello que sostenemos que la imaginación se fue convirtiendo en el concepto y enel
horizonte interpretativo principal de esa aventura intelectual. Hobbes progresiva
mente se percató de que el programa racionalista llevado al lenguaje de la política
era insuficiente si no daba cuenta de los resortes a través de los cuales se mueven
las pasiones; es decir, se percató, como ha dicho Skinner, de que la persuasión no
era tan sólo un asunto de técnica política, sino que se trataba, por así decirlo, de la
pragmática que exigía la interpretación delEstado moderno.

27 Reason and Rhetoric in the Philosophy ofHobbes, p.426 y ss.


