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Resumen

Lainfluencia del modelo hobbesiano y en especia de laidea de la guerraen
el desarrollo del pensamiento politico moderno de los siglos XVII y XVIII, ha sido
ampliamente documentada. Pero esta influencia no ha sido suficientemente desta-
cada a propésito de la continuidad que ha tenido en el pensamiento politico con-
temporaneo. Este articulo presenta algunas lineas de interpretacion con las cuaes
es posible observar la presencia de la idea hobbesiana de la guerra en doctrinas po-
liticas distintas e incluso antagénicas, a saber, €l liberalismo juridico de Immanuel
Kant, el decisionismo de Carl Schmitt y el neomarxismo de Antonio Negri.
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Abstract

The influence of the hobbesian model, and especialy the idea of war in the
development of modern political thought in the centuries XVII and XVI111, has been
amply documented. But this influence has not been outlined enough in regards to
the continuity it has in contemporary political thought. This article presents some
interpretative lines with which it is possible to observe the presence of the hobbe-
sian idea of war in different and even antagonist political doctrines, such as those of
the juridical liberalism of Immanuel Kant, the decisionism of Carl Schmitt and the
neomarxism of Antonio Negri.
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Norberto Bobbio traz6 una linea quizés muy simple pero muy revela-
dora del desarrollo de la filosofia politica moderna. Es una suerte de curva
que tomé dos grandes direcciones. Por un lado, el movimiento ascendente
que va del individuo y la sociedad al Estado, tal como se aprecia en e pe-
riodo que va de Hobbes a Hegel. Y por otro, el movimiento que va del Esta-
do alasociedad, tal como fue interpretado por el marxismo. Se trata de una
curva (y de una historia) cuyo desarrollo es claramente visible en €l lapso
quevadel siglo XVII a siglo XIX™.

Pero ya desde €l siglo X1X y sobre todo en el siglo XX, nos encontra-
MOS con un mapa cada vez mas complejo de variadas lineas de fundamenta
cion del Estado donde se enfrentan y luego se cruzan €l liberalismo y la so-
cialdemocracia, y donde sobre todo asistimos a surgimiento de tendencias
extremas que van del totalitarismo al asi Ilamado pensamiento neoliberal de
finales del siglo XX. Habria entonces que advertir que la curva ascendente
de justificacion del Estado no va solamente de Hobbes hasta Hegel, sino
gue encuentra, por jemplo, en la obra de Schmitt o, mas tarde, en €l neo-
contractualismo de Rawls un momento crucia de rei nterpretacic')nz. Y s
consideramos la linea marxista que propone el transito del Estado a la so-
ciedad, vemos que aparecen en el siglo XXI, después de los fracasos del asi
Ilamado socialismo real, interpretaciones como las de Antonio Negri o Pao-
lo Virno, quienes plantean el paso del imperio global ala multitud®.

Se trata de una historia de posiciones antagonicas o de una multiplici-
dad de puntos de vista que hace cada vez mas dificil trazar un mapa inter-
pretativo de las diversas formas como se ha pensado la politica. Sin embar-
go, curiosamente, podemos observar que pensadores colocados en espacios
doctrinarios muy distintos, un tedrico e historiador liberal como Bobbio, un
filésofo del Estado absoluto como Schmitt y un marxista postmoderno

1 Cfr. BOBBIO, Norberto: “Il modelo giusnaturalistico”, en Societa e Sato nella filosofia
politica moderna, Il Saggiatore, Milano, 1979.

2 Cfr. SCHMITT, Carl: El concepto de lo palitico, en Carl Schmitt, Tedlogo de la politi-
ca, Prélogo y Seleccidn de Textos de Héctor Orestes Aguilar, FCE, México, 2001, cita-
da en adelante como Tedlogo. RAWLS, John: Teoria de la Justicia, FCE, México,
1979.

3 HARDT, Michael, NEGRI, Antonio: Multitud. Guerra y democracia en la era del im-
perio, Editorial Debate, Buenos Aires, 2004, citado en adelante como Multitud. VIR-
NO, Paolo: Gramatica de la multitud. Para un andlisis de las formas de vida contempo-
ranea, Traficantes de suefios, Madrid, 2003.
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como Antonio Negri, coinciden a menos en advertir que € desarrollo del
pensamiento politico moderno va de la fundamentacién del Estado a la jus-
tificacion de su crisis. Pero se podria decir que se trata apenas de una coin-
cidencia historiogréfica.

Sin embargo, detrés de esa coincidencia existen algunos vasos comu-
nicantes que permitirian agrupar a diversos tedricos de la politica cuyas
doctrinas han estado muy distantes. Por ejemplo, si seguimos las pistas que
ha degjado el trabajo historiogréfico de Bobbio, y tomamos como referencia
la obra de Kant, podriamos destacar €l enorme valor que se le atribuy6 ala
obra de Thomas Hobbes, cuyo modelo tedrico es inevitable para la com-
prension de la filosofia politica moderna. Ahora bien, creemaos que en ese
modelo el concepto de guerra —cuyo origen se encuentra en la teorizacion
del estado natural— es el mas fecundo, si se toma en cuenta que es €l princi-
pio de fundamentacion del contractualismo moderno. Bobbio, ciertamente,
dio cuenta de las variaciones que sufrié el modelo hobbesiano entre los si-
glos XVII 'y XVIII, ala cual podriamos afiadir |os diversos gjustes que in-
trodujo €l neocontractualismo de la segunda mitad del siglo XX, pero cre-
emos que el concepto de guerra es la semilla clave que le dio fuerza tedrica
y doctrinaria a dicho modelo a menos en el desarrollo del liberalismo que
va de Locke a Kant. Permitasenos simplificar este punto diciendo que €l li-
beralismo contractualista moderno que dalugar alaidea del Estado republi-
cano tiene un vinculo directo con el concepto hobbesiano de guerra.

Pero es necesario insistir que en € desarrollo de la filosofia politica
moderna, especialmente en ocasion de las dos guerras mundiaes, se han
producido también gjercicios de fundamentacion del Estado, no subordina-
do a las exigencias del derecho, sino concebido como gjercicio maximo y
autonomo de la soberania. Quizas uno de los jemplos mas reveladores se
halla en la obra de Carl Schmitt, a quien podriamos llamar un hobbesiano
coherente y radical, no solamente por haber recuperado nociones funda-
mentales a partir de laidea del estado de guerra, sino también por haber rei-
vindicado la vigencia tedrica de la soberania. Es conocida la admiracion y
el entusiasmo que despertd laidea del Leviatan en este pensador vinculado
estrechamente al nazismo de mediados del siglo XX

4  SCHMITT, C.: El Leviathan en la teoria del Estado de Thomas Hobbes, Editorial Co-
mares, Granada, 2004.
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Si nos vamos a otra posicion, la de Negri, quien intenta ir més ala de
la fundamentacion del Estado nacién al examinar la historia globalizada del
“Imperio” y de éste al proyecto politico de la “Multitud”, nos encontramos,
curiosamente, con la circunstancia de que un pensador antihobbesiano, anti-
liberal, mas bien marxista 'y spinoziano, termina haciendo uso, en una obra
fundamental de su madurez, del concepto de guerra, hasta el punto de que la
guerradatitulo a primero y fundamental capitulo de su libro, y es utilizada
alo largo de toda la argumentacion destinada a justificar su interpretacion
del fenébmeno de la multitud. De Negri podriamos decir lo mismo que é
afirmé de Macpherson en la edicidn italiana del libro dedicado a explicar la
teoria politica del individualismo posesivo.5 Negri afirmaalli, irénicamente,
gue Macpherson no es un marxista sino un hobbesiano. No Ilegaremos al
punto de llamar del mismo modo a Negri, pero estamos convencidos que
este pensador italiano hizo un uso sostenido del concepto hobbesiano de
guerra para formular su proyecto de la multitud.

Tres posiciones, entonces, que se juntan en su acercamiento parcial o
total ala obrade Hobbes. De un lado, € liberalismo que se encuentraen lalli-
nea que va de Locke a Kant, y que se alimenta, de diversas maneras, del pen-
samiento de Hobbes. Por € otro, e decisionismo que Schmitt funda directa-
mente en € concepto y en la imagen del Leviatén. Y, finamente, la funda
mentacion hobbesiana que encontramos en el neomarxismo de Negri. En los
tres casos podremos observar, cOmo, por diversas vias, se prolonga la in-
fluencia de la filosofia politica de Hobbes, especiamente a través de la idea
de laguerra. Por ahora, vamos a mostrar de un modo sucinto la manera como
se mantiene la idea hobbesiana de la guerra en e pensamiento politico mo-
derno y contemporaneo en tres autores fundamentales: Kant, en cuya obra se
distingue la justificacién del Estado liberal de derecho; Schmitt, quien trata
de fundamentar |a existencia del Estado absoluto; y Negri, que plantea el pro-
yecto politico de lamultitud frente al fendmeno de la globalizacion.

5 MACPHERSON, C.B.: Liberta e proprieta alla origini del pensiero borghese: la teoria
dell’ind-ividualismo possessivo da Hobbes a Locke, Prefazione di Antonio Negri, |1SE-
DI, Milano, 1973.
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De entrada podriamos preguntarnos ¢hasta qué punto fue Kant un se-
guidor de Thomas Hobbes? sobre todo si se reconoce que €l filésofo aleman
escribio explicitamente «contra Hobbes», tal como reza el subtitulo de uno
de sus ensayos sobre la relacion entre la teoria y la praxis,6 y que, sobre
todo, a reivindicar el uso publico de la razén y, por tanto, de la critica,
orient6 su forma de pensar la filosofia préactica desde una perspectiva libe-
ral, juridicay republicana que se mostraba antagénica al sentido absolutista
de la politica defendido por el filésofo inglés. No vamos a retomar explicita
y directamente este problema. Pero queremos insistir en el valor constituti-
VO que tuvo en Kant la idea del antagonismo y de la guerra en el contexto
de su filosofia préacti ca’

Valga sefialar, que existen dos caminos claramente diferenciados des-
de los cuales este fildsofo arribd a la politica. Por un lado, la justificacion
tedrica del Estado a través de la perspectiva critica y formalista que predo-
minod alo largo de su obra. La expresion cabal de esa justificacion se halla
en la Metafisica de las costumbres, donde la idea del Estado aparece como
una consecuencia inmanente de la idea de derecho bajo el sentido esencial
de que las relaciones politicas deben estar basadas en €l orden juridico, y
por ende en lajusticia, independientemente de la consideracion de condicio-
nes fenoménicas.®

Por otro lado, puede observarse que €l formalismo que Kant exhibio,
no se convirtio en impedimento para €l estudio de las acciones humanas
desde el punto de vistafenoménico. La historia es la narracion de esos fené-
menos, agrega Kant. De tal forma que junto a la consideracion metafisica
de la libertad, aparece la historia, y con €ella la necesidad de dar cuenta de
los fendmenos. Esa necesidad se convierte en un esfuerzo por descifrar cué&

6 KANT, Immanuel: “Sobre €l tdpico: Esto puede ser correcto en teoria, pero no vale
para la préctica’, en la seleccion de sus textos titulada: En defensa de la ilustracion,
AlbaEditorial, Barcelona, 1999. Citado en adelante como defensa.

7  Véase a respecto nuestro articulo “ Antagonismo, razén y politica en la filosofia de la
historia de Kant”, en Episteme, Universidad Central de Venezuela, Caracas, Vol. 24, 2,
2004, pp. 165-175.

8 KANT, |.: Metafisica de las costumbres, Técnos, Madrid, 1989.
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les son los propdsitos que permiten advertir la“marcharegular” de la histo-
ria. Para ello Kant se propuso mostrar cudl es el proposito de la naturaleza
tomando en cuenta que los hombres en su conjunto, histéricamente —a dife-
rencia de las abejas—, no proceden instintivamente, pero tampoco lo hacen
racionalmente a través de un plan preconcebido.9

Por ello, sus reflexiones sobre la historia universal no toman como
base € concepto de derecho, sino que se dedican mas bien a exponer las
condiciones empiricas que dan lugar a su surgimiento. De la misma forma,
en su filosofia de la historia no parte de la racionalidad para explicar las ac-
ciones humanas, sino que parte de éstas para mostrar la génesis de la razon.
Si bien en la Metafisica de las costumbres el Estado sera considerado como
producto del derecho, en las reflexiones sobre la historia se nos habla de la
instauracion del Estado como un “problema de la especie humana, a cuya
solucion la naturaleza humana la apremia’. El hilo de esta explicacion,
como se sabe, se encuentra en la idea del antagonismo expresado bajo la
formula de la insociable sociabilidad a partir de la cual € filésofo de
Konigsberg intentd comprender la época de la ilustracion y € surgimiento
de la modernidad politica. Ya aqui se pone de manifiesto la paradoja que
Kant exhibe en su interpretacion de la relacion que existe entre el orden de
lanaturalezay lalibertad, si se considera que es la misma haturaleza la que
Ileva @ hombre a colocarse (0 al menos a creer que se coloca) por encima
del orden natural. Laracionalidad y lalibertad de la voluntad no serian més
gue € resultado de ese orden. Quizas la mejor argumentacion gque pone de
manifiesto esta paradoja, se halla en el momento que Kant explicala forma
como la naturaleza realiza sus fines, a decirnos que “el medio del que se
sirve la naturaleza para lograr €l desarrollo de todas sus disposiciones es €l
antagonismo de las mismas en sociedad, hasta el extremo de que esta se
convierte en la causa del orden legal de aquellas’ 10

Ante dos tendencias opuestas: la aristotélica, que busca la socialidad
como un proceso natural, y 1a hobbesiana, que se origina en las formas indi-
vidualistas y egoistas que también distinguen a la naturaleza humana, Kant
pone claramente € acento de su indagacion en esta Ultima, es decir, en la

9 KANT, I.: “Idea de una historia universal con prop6sito cosmopolita”, en defensa,
pp. 73-92.
10 lbid., p. 78.
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resistenciay la oposicion que surge entre los hombres. Y o hace con lain-
tencion de mostrar que esta tendencia “es la que despierta todas las fuerzas
del hombre y le lleva a superar su inclinacion a la pereza’. Baste recordar
su elocuente apologia del antagonismo cuando daba “jGracias ala naturale-
zapor laincompatibilidad, por la vanidad envidiosamente porfiadora, por €l
ansia insatisfactoria de poseer o de dominarj” M

Por €ello, queremos sugerir que Kant hizo uso de dos perspectivas cla-
ramente diferenciadas que le llevaron, sin embargo, a un mismo resultado.
La que hace uso de | as exigencias criticas aplicadas al ambito de la raciona
lidad préctica, y la que apela hobbesianamente a la historia vista privilegia
damente desde las tendencias egoistas y competitivas que dan cuenta de las
facultades humanas'y del progreso.

Pero es conveniente destacar que esta concepcién no se agota en los
textos dedicados a la filosofia de la historia, sino que reaparece con la mis-
ma coherencia en 1795 en sus reflexiones sobre la paz, es decir, apenas dos
afos antes de la publicacion de su Principios metafisicos de la doctrina del
derecho. ™

Ciertamente, a diferencia de Hobbes y de otros tedricos del Estado
moderno, Kant retoma enféticamente la doctrina del derecho de gentes que
se habia convertido en tema fundamental especialmente con la aparicién de
la obra de Hugo Grocio. Y lo hace desde el momento en que establece una
relacion de reciprocidad entre la vigencia de una constitucion civil perfecta
y €l establecimiento de relaciones juridicas entre los Estados. En otras pala-
bras, la solidez juridica del Estado nacién se encontraria atada a las relacio-
nes internacionales juridicamente establecidas. Pero la base de esta argu-
mentacion se halla en el mismo principio que da lugar ala necesidad de es-
tablecer un sistema juridico como orden social, vale decir, en laidea de la
insociable sociabilidad, que se convierte para Kant, tal como lo fue para
Hobbes cuando se referia al estado de naturaleza entre las naciones, en un
principio Util paraexplicar y repensar las relaciones internacional es.

Se puede observar que del mismo modo como Kant, en su filosofia de
la historia, se vale de laidea de la guerra para explicar €l origen del progre-

11 Ibid., p. 79.
12 KANT, |.: Paralapaz perpetua. Un esbozo filosofico, en defensa, pp. 307-359.
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s, hace uso, en su filosofia politica, de esa mismaidea, esta vez para expli-
car el origen de la paz en el @mbito internacional. Los extremos coinciden
coherentemente, en este caso bajo el esquema de la explicacion empirica
hobbesiana, pues se trata del mismo punto de partida, de la guerra; y del
mismo punto de Ilegada, debido a que no es posible concebir el progreso y
lailustracion sin la paz.

Por €ello, ante la interpretacion que trata de mostrar que Kant, en su
busqueda de |a paz, desarrollé una propuesta moral y politica que intentaba
transformar |as tendencias antagénicas de la naturaleza humana en un esta-
do de coexistencia pacifica, creemos, méas bien, que en la medida en que in-
tentd avanzar en esta propuesta, especialmente en el ambito de las relacio-
nes internacionales, puso en evidencia sus limites.™® Pues s bien la guerra
puede dar paso a un estado de paz, ello solamente es posible através del es-
tado de derecho y de los mecanismos de coercion que aguel exige, mientras
gue en el dmbito de las relaciones ente Estados €l filésofo aleman no plan-
tea la posibilidad de acudir a un Estado Unico global ni a la coercién. Es
quizés por ello que se hareconocido que Kant no logra resolver el problema
de conciliar unaley internacional indispensable para el logro de la paz. Este
filésofo fue coherente en mantener la tension e incluso la contradiccion en-
tre esos dos ordenes. El establecimiento de una constitucion republicana
gue garantice lapaz y el progreso dentro del Estado no lleva a admitir la su-
peracion absoluta del fantasma de la guerra: de alli 1a necesidad de la coer-
cion. Del mismo modo, |as relaciones internacional es, basadas en laidea de
la federacion de Estados y en una legislacion universal, suponen explicita-
mente la posibilidad del resurgimiento de laguerra. Y s esto es asi, a pesar
de Kant y del genuino esfuerzo de sus intérpretes, no se habria encontrado
laférmula definitiva de la conciliacion, lapaz y el progreso. La historia eu-
ropeay mundial desde finales del siglo XV 111 hasta hoy es el mejor testimo-
nio de ello. Quizéas por ese motivo, y para volver a nuestras palabras inicia
les, cabria sugerir que el fantasma de Hobbes sigue recorriendo la obra de
Kant y quizas con ella a los giros kantianos que en Rawls 0 Habermas ha
tomado la filosofia politica contemporanea. 14

13 Cfr. SANTIAGO, Teresa Funcion y critica de la guerra en la filosofia de I. Kant,
Anthropos-Universidad Auténoma Metropolitana, Barcelona, 2004.

14 En el caso de Rawls, cfr. RAWLS, J.: op. cit. En €l caso de Habermas, cfr. HABER-
MAS, Jirgen: Facticidad y Validez, Trotta, Madrid 1998.
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Ahorabien, en contrade lo que aspiraba Kant y latradicion del formar
lismo juridico aleman, Carl Schmitt nos dice que con la crisis del Estado li-
beral moderno —uno de cuyos momentos mas significativos esta representa
do por la Constitucién de Weimar, €l Estado-nacién y el concepto mismo de
soberania entran en crisis.™ El Estado racional monopolizador de la fuerza
teorizado por Bodin, por Hobbes o por Weber, empezd a perder en el siglo
XX launidad y € poder de decision que le corresponde.

Pero esto no significa que se hayan disuelto o abandonado los princi-
pios fundamentales que justifican la existencia del Estado y de la politica.
Schmitt agudamente observo los desplazamientos que sufria la forma unita-
ria del Estado con la emergencia de nuevos tipos de guerra, incluyendo la
guerra de guerrillas. Pero reivindicd sistematicamente la posibilidad de la
soberania entendida de un modo radical: como poder de decision excepcio-
na que se define en el plano nacional y en el internacional a partir de lare-
lacion amigo-enemigo que tiene como trasfondo la idea del control y a su
vez del derecho alaguerra. El concepto de Estado —dice Schmitt— presupo-
ne el concepto de lo politico; este concepto presupone a su vez laideade la
guerra, que se funda en el reconocimiento del enemigo. Precisamente a re-
ferirse a problema de la comprension de la segunda guerra mundial y de la
asi [lamada guerra revolucionaria, Schmitt plantea que la categoria del ene-
migo es la referencia central para dar cuenta de las multiples formas que
adoptd la politicaen € siglo XX. De tal modo que ante la crisis de |a sobe-
raniay de laforma Estado, y ante laemergencia de la guerraen sus diversas
manifestaciones a nivel global, Schmitt recupera 'y pone de relieve la cen-
tralidad de lo politico, visto en términos absolutos. Para ello propuso un
giercicio de diferenciacion més simple pero més radical que el que puede
emplearse en € caso de la moral, de la estética o de la economia, como
cuando se habla de la distincién entre bien y mal, bellezay fealdad o lo ren-
table y lo no rentable. Schmitt propone la citada distincion amigo-enemigo
al sefidar que a pesar de que dicha distincion pueda verse como una “ heren-
ciaatavica de los tiempos barbaros’ “los pueblos se agrupan de acuerdo ala

15 Cfr. Legalidad y legitimidad, en Tedlogo, pp. 288-335.
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contraposicion de amigos y enemigos’. Se trata —dice— de una contraposi-
cién “que subsiste como posibilidad concreta para todo pueblo dotado de
existencia politica’.*®

Precisamente la guerra (guerra entre Estados o guerra civil) —dice
Schmitt— es la manifestacion extrema de esa distincion en la cual la nocion
de combate adquiere su principal significado en la posibilidad de la aniqui-
lacién del enemigo. Schmitt retoma de este modo —directamente— la antro-
pologia hobbesiana centrada en € temor a la muerte y en la guerra como
principio de justificacion de la politica. E incluso retoma la forma como
Hobbes concibe la naturaleza de la guerra, a presentarla no necesariamente
como un evento histéricamente realizado siho como una posi bilidad.> El
nos dice que no tiene porque concebirse como lucha sangrienta y militar,
sino como posibilidad real. De tal forma que no necesariamente se trata de
una concepcion militarista de la politica a la manera de Clausewitz, sino de
la guerra vista como una idea limite desde la cual lo politico se define.
Emerge asi la cuestion de la vida y la muerte como haorizonte definitivo de
lo palitico. De otro modo —dice Schmitt— no habria politica. Este es el plano
desde el cua este pensador expone su vision del Estado como unidad politi-
caante la pluralidad de asociaciones que pueden existir en una sociedad de-
terminada. De dli que a pesar de la crisis que Schmitt advierte en la confi-
guracion del Estado, no deja de insistir en su justificacién como resultado
de larelacion bésica de proteccion y obediencia. Para ello, en la época del
nazismo, recuerda, una vez mas, a Hobbes, especificamente en las paginas
finales del Leviathan, al sefialar que si el parlamentarismo liberal no dares-
puesta a la estabilidad politica que demanda la sociedad, se justifica enton-
ces la concentracion del poder y la legitimidad del presidencialismo consti-
tucional como formade unificar el Estado.

En suma, se puede observar que en el caso de Schmitt no es necesario
realizar un esfuerzo especial para destacar la influencia que recibio de la
obra de Hobbes, no solamente porque este pensador aleman le dedico un cé-
lebre estudio alaimagen y a concepto del Leviatan, sino por las persisten-
tes referencias que hace al fildsofo inglés, y sobre todo por la conexion ted-
rica que se puede apreciar entre ambos pensadores. Creemos que también es

16 Cfr. El concepto delo politico, en Tedlogo, pp. 178-179.
17 Ibid., p. 183.
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pertinente destacarlo por laimplacable critica a la que someti6 e formalis-
mo juridico que va de Kant a Kelsen, asi como por laradicalidad de sus fér-
mulas absol utistas sobre el problema de |a soberaniaen €l siglo XX 18

Hemos visto que Kant toma como premisa la idea hobbesiana de guerra
no solamente en la fundamentacién del Estado liberd y de derecho, sino tam-
bién en el ambito de las relaciones internacionales en  momento en que
plantea la posibilidad de la paz perpetua. Y se puede observar que mientras
gue Kant no piensa la necesidad de un Estado mundia con poderes coerciti-
VoS, sino, alo sumo, una federacién de naciones en la cual debe imperar €l
derecho internacional para que se mantenga la paz, Schmitt, con la experien-
ciade laguerramundial, reafirmalavigencia de la categoria hobbesiana de la
guerra no solamente para justificar la existencia del Estado y de lo poalitico,
sino también para revisar las posibilidades y los limites de un Estado global.
Schmitt desestima absolutamente las posibilidades de un orden juridico mun-
did a advertir que dicho orden no seria més que otra forma de asumir y legi-
timar la existencia de la guerra. Dicho de otra forma, Kant mantiene la idea
de la guerra pero cree en las posibilidades juridicas de la paz, mientras que
Schmitt desestima la fuerza congtitutiva de lo juridico y asume explicitamente
la guerra como base de las relaciones politicas a escala global.

Ahora bien, los cambios histéricos que pueden observarse en la segun-
da mitad del siglo XX en el campo de las relaciones internacional es, pasada
la guerra fria'y conformados nuevos blogques de poder, no hacen mas que
confirmar algunas de las tesis de Schmitt. Aungue a esto se podria objetar
—quizas desde una perspectiva como la de Bobbio— que € liberalismo y la
democracia son cada vez més las bases desde las cuales |os paises desarro-
[lan sus relaciones internacionales y que, por tanto, €l orden juridico y paci-
fico tiende a adquirir cada vez mas presencia en dichas relaci ones.’®

18 Véase su posicion a este respecto especialmente en Teologia politica. Cuatro ensayos
sobre la soberania, Editorial Struhart & Cia, Buenos Aires, 2005.
19 BOBBIO, Norberto: Liberalismo y democracia, FCE, Buenos Aires, 1992.
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Para considerar esta objecion nos gustaria incorporar la interpretacion
que Antonio Negri ofrece de las formas politicas que €l capitalismo ha adqui-
rido a escala global. Creemos que esa interpretacion permite apreciar una li-
nea de continuidad en e uso de la idea hobbesiana de la guerra en este caso
parainterpretar laemergenciadel Imperio y delaasi Ilamada Multitud.

La argumentacion de Negri se encuentra orientada esencialmente ain-
dagar las condiciones de posibilidad de la democracia, la cual, nos dice, se
encuentra amenazada por un permanente estado de conflicto a lo largo del
mundo. Por ese motivo, su libro dedicado a la multitud, seinicia con € es-
tado de guerra. Pero no se trata de un motivo coyuntural. La guerra, adquie-
re, mas bien, en manos de Negri, un valor esencial, hasta el punto de que se
convierte no solamente en € primer y més importante capitulo, sino en uno
de los argumentos més persistentes y coherentes de su libro. Y ello es posi-
ble a considerar el “estado de guerra’ no como una condicién que permite
justificar el Estado nacion, sino como una situacion global, prolongada y
casi indefinida. No se trata, sin embargo, de una guerramundial semejante a
las que se vivieron en el siglo XX. Negri observa un estado de “guerra per-
petua’ a considerar que dicho estado es grecisamente la forma como se
realiza el dominio en la época del | mperio.2

Ahora bien, ya en el Prefacio de su libro, este fil6sofo anuncia, tal
como lo han hecho numerosos pensadores desde el siglo XVII hasta el siglo
XX, su distancia frente a Hobbes. El nos dice que concibe el movimiento
del Imperio a la multitud como el reverso del desarrollo que exhibio
Hobbes desde De Cive hasta e Leviathan. De la siguiente forma: mientras
gue Hobbes en los albores de la modernidad, se mueve desde las clases so-
ciales nacientes a la forma moderna de la soberania, e nuevo movimiento,
nacido en los abores de |a postmodernidad, es inverso, pues va de las nue-
vas formas de soberania a una sociedad global. Dicho mas sucintamente:
Hobbes es el tedrico legitimador del Estado nacién, mientras que Negri es
el defensor del paso del Estado Imperio ala multitud.

Pero es necesario advertir que e esquema interpretativo que propone
Negri no es necesariamente opuesto al hobbesiano, si consideramos que
Hobbes, en sentido estricto, no traza su reflexion desde la sociedad a la so-

20 Cfr. NEGRI, Antonio: “El estado de guerragloba”, en Multitud, pp. 33-39.
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berania, sino desde la crisis misma de la soberania, es decir, desde la gue
rra®* Si bien ubicado en un plano histérico distinto, Negri hace uso del pun-
to de partida hobbesiano cuando afirma que la guerra se ha convertido en un
fendbmeno genera e interminable. Nos advierte que es una suerte de guerra
civil globa gque no necesariamente se manifiesta en |os enfrentamientos bé-
licos clésicos entre Estados o dentro de un Estado. Se trata més bien de una
suerte de conflicto potencial semejante ala manera como Hobbes concibio
el estado de guerra, como tiempo de guerra, a pesar de que no se observen
batallas y luchas sangrientas.22 Es “una relacion socia permanente” de la
cual surgen los esgquemas y practicas de dominacion hasta el punto de trans-
formarse en una matriz biopolitica, recuperando el conocido concepto de
Foucault. No se trata de la guerra como una situacion excepciona que se
produce en un marco genera de paz, sino de una tendencia generalizada
que va mas alla de la distincién que hacia, por gemplo, Clausewitz. Ahora
la politica se expresa como guerra, de tal modo que la esperanza kantiana
de la paz perpetua es desplazada por un estado de “guerra perpetua’.

La excepcion, dice Negri, se convierte en laregla. Se puede entonces ha
blar de la crisis pero también de la reafirmacidn de la soberania. Curiosamente,
en la observaciéon de la emergencia del Imperio (especiadmente a través del
norteamericano y de su lucha contra € terrorismo), Negri ho solamente hace
uso explicitamente de la categoria hobbesiana de guerra, sino también de la de-
finicion schmittiana de la soberania vista como poder de decidir € estado de
excepcidn. De tal forma que s bien este filésofo italiano no hace uso de laidea
de Estado absoluto teorizeda por Hobbes, debido a que la considera una idea
moderna aplicable a la forma del Estado nacion, recupera sin embargo la for-
mula de la soberania desarrollada por Schmitt. Y a ello agrega €l uso de laca
tegoria de “enemigo” para interpretar la lucha del imperio contra € terroris
mo.% En este caso no e trata del enemigo Estado nacién sino mas bien del
enemigo entendido como red de poder que tiende a ser global.

21 Son abundante las referencias que Hobbes hace a la guerra civil parailustrar la condi-
cién natural del hombre como estado de guerra. Véase a este respecto nuestro estudio
La institucion imaginaria del Leviathan. Hobbes como intérprete de la palitica,
CDCH-UCV, Caracas, 2000.

22 Esto lo habia planteado claramente Foucault (FOUCAULT, Michel : Difendere la So-
cietd. Della guerra dellerazze al razzismo d'” Stato, Pone Alle Grazie, Firenze, 1983).

23 Cf. Multitud, p. 47y ss.
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Por ello, la guerra total no necesariamente es vista como una tendencia
a aniquilamiento y la destruccion, sino como una forma de dominio mas so-
fisticada que supone la capacidad de reproducir la vida en funcion de lamis-
ma dominacion. El concepto de biopoder supone € uso de la guerra como
una forma de reproduccion permanente de la vida a servicio de la domina-
cion. Yano setratade la“defensa’ frente a enemigo externo sino de la“se-
guridad” que demanda la articulacion interna de los mecanismos de poder. La
guerraimpone y organiza socialmente su propia estructura. Y a pesar de que
Negri trata, una vez més, de distanciarse de Hobbes cuando afirma que no se
trata de la “ guerra de todos contra todos’ ala que pone fin € Estado, sino de
una guerra que se congtituye como forma estable de dominacion, si observa-
mos el Estado hobbesiano no desde la perspectiva del propio Hobbes, sino
desde € liberalismo de Locke y de todos agquellos que han planteado la nece-
sidad del Estado limitado, podemos observar que el Estado hobbesiano ya era
visto en e siglo XVII como parte de laguerra. Si esto es asi, podriamos decir
que s bien el concepto de Estado nacion va dando lugar en e siglo XX a
nuevas formas de dominacion, la posibilidad del Estado globa no necesaria-
mente es una especulacion o un anacronismo, Sino precisamente la forma
como se prolonga la idea misma del Leviatan, digdmodo asi, siguiendo a
Schmitt, bajo nuevas formas de totalitarismo. No es casua entonces que Ne-
gri afirme que la solucién hobbesiana a problema de la guerra es ambivalen-
te e incompleta, pues el Estado tiende a poner fin a la guerra, pero ésta, a su
vez, se mantiene como una posibilidad generada incluso por el propio Levia-
tan para garantizar la obediencia. Pero también es necesario advertir que Ne-
gri reproduce la ambivalencia hobbesiana precisamente debido a la fecundi-
dad tedricay doctrinaria del concepto de guerra.

Podemos entonces observar en este rdpido y sucinto recorrido por las
obras de Kant, Schmitt y Negri, que el concepto de guerra es decisivo y cru-
cial para entender tendencias incluso opuestas. €l liberalismo, €l totalitaris-
mo y el proyecto de la multitud. De alli que naturalmente pueda plantearse
la pregunta de como es posible que pensadores tedrica y doctrinariamente
tan distantes puedan coincidir en tomar una fuente tan polémicay pesimista
como la de Hobbes. Creemos que esa coincidencia ciertamente puede expli-
carse si se consideran las continuidades que se observan en € desarrollo
histérico de la justificaciéon y crisis del Estado y de la politica moderna.
Pero también se puede dar cuenta de ella porgue existe una base antropol 6-
gica comin que remite, a nuestro juicio, a la centralidad de la categoria de
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poder. El deseo insaciable de poder descrito por Hobbes, €l principio del
antagonismo elogiado por Kant, la tendencia aniquilatoria de la relacion
amigo-enemigo de Schmitt y la esencialidad de las relaciones biopoliticas
consideradas por Negri, ponen de manifiesto que la guerra no es una estruc-
tura trascendente, ulterior y superable, sino que supone resortes antropol 6-
gicos quizés irreductibles. No se trata de considerar a hombre “malo por
naturaleza’, sino de comprender la forma como se articulan las fuerzas que
dan lugar alas relaciones de poder y dominio.



