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Resumen

El texto se propone discutir €l andlisis wittgensteiniano de la autonomia de la
voluntad, con el objetivo de mostrar sus raices en el pragmatismo clasico. Estas rai-
ces se pueden encontrar fundamentalmente en la concepcion de la voluntad que
William James desarrolla en sus Principles of Psychology. También se desea mos-
trar que las intuiciones wittgensteinianas elaboradas sobre concepciones pragmatis-
tas, irian en la direccién de lo que se suele [lamar lateoria del doble aspecto. Final-
mente, €l texto se propone formular la teoria del doble aspecto de una manera que
colabore en aclarar € problema de la autonomia de la voluntad.
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Abstract

This paper aims to discuss the Wittgensteinian analysis of free will in order to
show its roots in classical pragmatism. These roots can be found fundamentally in
the conception of the will that William James elaborates in his Principles of
Psychology. It aso intends to show that the Wittgensteinian intuitions, which are
based on pragmatist conceptions, lead to what is usually called the double aspect
theory. Finally, the paper attempts to formulate the double aspect theory in a way
that might help to clarify the problem of free will.
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Acierta Wittgenstein cuando afirma que es nuestra “ ansia de generali-
dad” la que nos conduce a “buscar algo comun a todas las entidades que
usualmente incluimos bajo un término general”, pero con frecuencia ese
elemento comun no existe’. Un giemplo de ello es que no hay un concepto
de libre abedrio sino varios. Para algunos de estos conceptos, la pregunta
sobre su relacion con el determinismo causal estd, como sefialé correcta-
mente Wittgenstein, mal formulada, pero no para todos. Asi como es un
error suponer que todos los usos de un término deben tener algo en coman,
también podria ser un rezago de nuestra ansia de generalidad, aunque a ni-
vel metatedrico, el asumir que todas las preguntas sobre la libre voluntad (o
simplemente todas las preguntas filosoficas) estan mal planteadas y son €l
producto de un uso inapropiado del lenguaje.

Uno de los abjetivos de este texto es mostrar que, aunque la pregunta
metafisica sobre la relacion entre determinismo y libertad suele estar plan-
teada de manera confusa, dando con ello razén a Wittgenstein, hay algunas
formas de plantear el problema que pueden ser vdlidas. Asi, es posible que
la manera més apropiada de plantearlo sea en términos de libre abedrio
versus manipulacién causal, con lo cua el problema adquiere un caracter
més moral que metafisico, pero volveré sobre ese tema solo al final de esta
contribucion. En lo que sigue partiré de intuiciones wittgensteinianas para
intentar echar algo de luz a problema de la autonomia de la voluntad, sugi-
riendo también que ciertos elementos de esas intuiciones estaban previstas
en algunas posiciones de los pragmatistas clasicos, especialmente en la con-
cepcion jamesiana de la voluntad. Discutiré en qué sentido puede decirse
que hay en Wittgenstein tesis filosoficas para luego, en la segunda seccion,
describir panordmicamente la influencia del pragmatismo en Wittgenstein.
En la tercera seccion analizaré la manera como se suele plantear €l proble-
ma de la autonomia de la voluntad para discutir, en la cuarta seccion, lades-
construccién que hace Wittgenstein de esas formulaciones. Finalmente, en
la quinta seccién abordaré de una manera algo menos exegética el problema

1 WITTGENSTEIN, L.: Los cuadernos azul y marron, Tecnos, Madrid, 1968, “Cuaderno
azul”, p. 45.
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de lavoluntad, intentando mostrar cdmo la [lamada “teoria del doble aspec-
to” puede ayudarnos a verlo de una manera més apropiada. Tengo la sospe-
cha de que esa posicion esta seminalmente presente en el Wittgenstein tar-
dio, asi como en |os pragmatistas clésicos.

Es frecuente sostener que la filosofia de Wittgenstein es bésicamente
desconstructiva, en el sentido de que no propone tesis positivas sino se limi-
ta a mostrar las paradojas y confusiones en que suelen caer las teorias filo-
séficas; creo que en ello puede haber una confusiéon con el uso de la palabra
teoria. Ciertamente Wittgenstein rechazé explicitamente la actividad de
proponer teorias filosoficas explicativasz, pero sblo s se las entiende como
construcciones de tesis destinadas a representar la manera como son las co-
Sas con pretensiones sistematicas, definitivas y eventualmente nomol dgicas,
es decir, como eran las pretensiones cientificistas que Wittgenstein objetod
desde su juventud. Pero en un sentido mas austero, en que se entiende las
teorias como posibles descripciones que iluminan relaciones entre fenébme-
nos, permitiéndonos ver algunas cosas a laluz de otras, es decir, mostrando-
nos aspectos previamente no reconocidos, sin duda el propio Wittgenstein
las utilizd. Uno podria preguntarse por qué debiéramos llamar teoria a esa
actividad més austera. La respuesta es que no se puede iluminar las distintas
relaciones que puede haber entre los conceptos 0 las cosas, S ho se
proponen tesis que conduzcan la mirada en una direccién o en otra. El pun-
to, sin embargo, es que esas tesis no debieran verse como afirmaciones que
pretenden representar la constitucion misma de la realidad independiente-
mente de nuestras descripciones de €ella, sino como instrumentos que em-
pleamos para interactuar de manera practica con la realidad, obteniendo asi
resultados especificos. Como resultara claro, ahi ya tenemos una evidente
cercania entre Wittgenstein y el pragmatismo.

Wittgenstein solia pensar que es nuestra herencia cientificista la que
nos conduce a suponer que explicar algo es reducirlo a algo més bésico: ex-
plicar la naturaleza seria reducirla a un conjunto de leyes simplesy dar una

2 Cfr. WITTGENSTEIN, L.: “Era cierto que nuestras consideraciones no podian ser con-
sideraciones cientificas. (...) Y no podemos proponer teoria ninguna. (...) Toda expli-
cacion tiene que desaparecer y solo la descripcion ha de ocupar su lugar.” Investigacio-
nes filosoficas, Editorial Critica, Barcelona-México: Instituto de Investigaciones filoso-
ficas de la UNAM, 1988 [1958], p. 109. En adelante, de citara este texto como Investi-
gaciones.
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explicacion filosofica seria encontrar un conjunto de principios fundamen-
tales®. El creia gue la filosofia no debe ser explicativa sino puramente des-
criptiva, pues la explicacion tiende a ser reductivista mientras que la des-
cripcion no, preservando asi € valor del caso particular4. Hay, sin embargo,
algunas preguntas que surgen inmediatamente: ¢No esta Wittgenstein ha
ciendo uso de un concepto cientificista de explicacion para objetarlo, y no
estd siendo presa del ansia de generalidad a sostener que toda explicacion
est& condenada a ser reductivista? En otras palabras, su argumento es vaido
solo contra alguien que asuma el concepto de explicacion que é rechaza,
cientificista y reductivista, aunque evidentemente no es el Unico concepto
de explicacién que hay. Pero ademas, ¢no es toda descripcién también una
reduccion de algo a ago? Es decir, ¢puede uno describir un fendmeno sin
reducir su complejidad, diversidad y flujo a un conjunto reducido de cate-
gorias conceptuales, palabras o expresiones? ¢No opera asi inevitablemente
la mente humana? Si no hubiera una dosis de simplificacion en toda expli-
cacion y descripcion, padeceriamos lo que el borgiano Funes el memorioso.

El problema no esta en que toda descripcidén o explicacion reduzca
algo aago, pues eso es inevitable, sino en suponer que nuestra explicacion
0 descripcion es la Unica correcta, o la que representa la realidad de la Unica
manera como ésta es 0 se nos muestra. Por momentos da la impresion que,
en vez de reformular e concepto de explicacion, Wittgenstein quiere lanzar
el agua de la bafiera con nifio y todo. Pero mas alla de eso, Wittgenstein
abrazé un pluralismo metodol 6gico segln el cual varias descripciones de un
mismo objeto pueden ser igualmente correctas aungque, naturalmente, no
todas las descripciones estan en pie de igualdad, pues algunas son mejores
gue otras para alcanzar ciertos objetivos.

3 Cfr. WITTGENSTEIN, L.: “Nuestra ansia de generalidad tiene otra fuente principal:
nuestra preocupacion por el método de la ciencia. Me refiero a método de reducir la
explicacion de los fenémenos naturales al menor nimero posible de leyes naturales
primitivas (...) Los fil6sofos tienen constantemente ante los ojos el método de la cien-
ciay sienten unatentacion irresistible a plantear y a contestar |as preguntas del mismo
modo que lo hace la ciencia. Esta tendencia es la verdadera fuente de la metafisicay
lleva al filosofo ala oscuridad completa. Quiero afirmar en este momento que nuestra
tarea no puede ser nunca reducir algo a algo, o explicar algo. En realidad, la filosofia
es ‘ puramente descriptiva’.” Los cuadernos azul y marrén, p. 46.

4  Cfr. WITTGENSTEIN, L.: “En vez de ‘el ansia de generalidad’ podria haber dicho
también ‘la actitud despectiva hacia €l caso particular’.” Los cuadernos azul y marron,
p. 46.
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Wittgenstein tuvo que bregar mucho para aejarse de la educacion filo-
sofica cientificista y representacionalista que recibio. El Tractatus es una
muestra de sus esfuerzos por aejarse del cientificismo, aunque es obvio que
en esa época seguia atado al representacionalismo; mientras que las Investi-
gaciones ilustran no solo un algamiento mayor del cientificismo sino tam-
bién una ruptura con € representacionalismo. Sin embargo, con frecuencia él
sigue usando algunos conceptos en un sentido cientificista, con lo que no re-
sulta sorprendente que se quiera librar de ellos en vez de resignificarlos. Eso
ocurre con las paabras ‘teoria, ‘explicacion’ o ‘causalidad’, entre otras.
Wittgenstein no quiere hacer teoria en € sentido de dar una representacion
definitiva de como son las cosas. El se propone desconstruir ciertos proble-
mas filosoficos con € propdsito de mostrar por qué estaban mal planteados.
Pero para hacer eso se necesita una teoria, es decir, una concepcion metodo-
|6gica acerca de como deberian desarticularse esos problemas, |o que condu-
Cce a una préactica tergpéutica también en e sentido etimoldgico, es decir, en
tanto cultivo de uno mismo.” Sin embargo, asi como Wittgenstein no cree
que haya un solo método filosofico pero cree que si hay métodos filosoficos,
tampoco cree que haya solo una forma de hacer terapia sino varias®. Ademés,
como sabe todo terapeuta, toda terapia presupone unateoria.

Asi, pienso que es perfectamente licito decir que Wittgenstein tiene,
entre otras, teorias acerca del significado y del lenguaje, de la mente y €
cuerpo, de la causalidad, de la justificacién, del conocimiento, de la certeza
y de la creencia. En este austero sentido, las teorias son instrumentos de es-
clarecimiento que nos permiten girar el orden y disposicion en que estaba-
mos acostumbrados a ver algo, para sugerirnos verlo en un orden diferente.
Laidea no es proponer e Unico orden correcto, Sino uno que pueda resultar
iluminador para ciertos fines. Aqui, como en otros lugares, esta presente la
influencia pragmatista en Wittgenstein: las teorias no son representaciones
de larealidad sino instrumentos para describirlay verla en la diversidad de

5 Paraun andlisis algo mas detenido de larelacidn entre terapiay teoria, sobre todo en lo
concerniente a la filosofia de la mente de Wittgenstein, puede verse mi articulo “El len-
guaje de laintimidad. Sobre la constitucion intersubjetiva de las emociones’, en: FLO-
RES, A, MELENDEZ, R, HOLGUIN, M. (eds): Del espgjo a las herramientas. Ensa-
yos sobre el pensamiento de Wittgenstein, Editorial Siglo del Hombre, Universidad Na-
cional de Colombiay Pontificia Universidad Javeriana, Bogota, 2003.

6  Cfr. WITTGENSTEIN, L.: “No hay un Unico método en filosofia si bien hay reamente
métodos, como diferentes terapias.” Investigaciones, p. 133.
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sus aspectos. Me parece que Wittgenstein tuvo en lo fundamental una con-
cepcion instrumentalista de la ciencia y del conocimiento, asi como una
concepcion pluraista del método. Estas dos ideas, instrumentalismo y plu-
ralismo, son intuiciones centrales del pragmatismo clésico.

La pregunta que tendremos que hacernos ahora es s hay en Wittgens-
tein una concepcion elaborada acerca de la voluntad y el libre albedrio, o
solo un conjunto de intuiciones. Sospecho que lo segundo. En este tema en
particular, Wittgenstein se concentra en desconstruir |as concepciones clési-
cas ofreciendo a cambio solo algunas sugerencias, las cuales estén fuerte-
mente influidas por el pragmatismo, como intentaré mostrar méas adelante.

En relacién a la influencia general del pragmatismo en Wittgenstein,
sera necesario recordar que é explicitamente rechazd ser pragmatista, pero
lo hizo porque tendia a circunscribir € pragmatismo a la concepcién de la
verdad que se le atribuia a James y con la que Wittgenstein discrepaba. Sin
embargo, e pragmatismo no se reduce a ser una concepcion de la verdad y
menos alin la de James, de manera que es posible encontrar rasgos pragma-
tistas en Wittgenstein en otros aspectos de su epistemologia, cosa que é
mismo admitic’”.

Es importante aclarar que no tiene sentido preguntarse si Wittgenstein
fue 0 no un pragmatista, como si esa pregunta requiriese de un monosilabo
como respuesta. Lo relevante es discutir en qué aspectos recibié é esa in-
fluencia, incorporandola a su pensamiento, y en qué aspectos no 1o hizo. Se
suele creer que esta influencia esta presente solo en su segunda época, pero
Vicente Sanfélix ha mostrado® gue ella se encuentra ya desde € Tractatus.

7  Cfr. Sobre la certeza, Editorial Tiempo Nuevo, Caracas, 1972, 422: “Asi, estoy inten-
tando decir algo que suena como pragmatismo”.

8  Cfr. SANFELIX, Vicente: “La mirada distante: Wittgenstein y el pragmatismo”, en:
ARENAS, L., MUNOZ, J.,, PERONA, A. (eds.): El retorno del pragmatismo, Edito-
rial Trotta, Madrid, 2001, pp. 123-140. Latesis de Sanfélix es que ya hay en el Trac-
tatus un pluralismo conceptual con frecuencia desatendido por los neo-pragmatistas,
lo que acerca al Tractatus al pragmatismo més de lo que suele pensarse: “Creo que
ahora podemos confirmar una doble conclusion. Primera, que los hechos que compo-
nen el mundo del Tractatus no son independientes de nuestros modos de pensarlos o,
dicho més técnicamente, del método de representacién que escojamos para describir-
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El pragmatismo lleg6 a Wittgenstein a través de William James, especifica
mente con Las variedades de la experiencia rellglosa gue durante un
tiempo fue libro de cabecera de Wittgenstein a punto que se lo recomendd
vwamente a su amigo Drury asi como también de Los principios de psi-
cologi a’ que Wittgenstein tamb| én reporta haber leido y cuyainfluencia es
determinante en el temade la voluntad.

El objetivo de esta seccidn no es hacer un inventario de la presencia
pragmatista en Wittgenstein, pero serd necesario hacer una contextualiza-
cion de las caracteristicas pragmatistas mas marcadas en él, antes de poder
detenernos en el tema que nos interesa. Se podria decir que esos rasgos son,
mas 0 menos, |os siguientes:

1. Una actitud anti-representacionalista acerca del conocimiento. La
criticaa representacionalismo se datanto en relacion ala mente (ésta no es
una instancia de representacion interna de objetos externos), como en rela-
cion a lengugje (éste no tiene como objetivo representar la realidad), asi
como en relacion a significado (las oraciones significativas ya no son en-
tendidas como aquellas que representan estados de cosas). Wittgenstein de-
fendera la idea de que las concepciones filosdficas son instrumentos tera-
péuticos antes que imagenes de larealidad.

los. Segunda, que en principio no es posible utilizar s6lo un Unico sino varios métodos
de representacion” (p. 125).

9 Cfr. JAMES, W.: Las variedades de la experiencia religiosa. Estudio de la naturaleza
humana, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1994 [1902]. Cfr. MONK, R.: Ludwig
Wittgenstein. El deber de un genio, Anagrama, Barcelona, 2002. Segiin Monk en 1912
Wittgenstein le dijo a Russell que € libro de James “lo perfeccionaba de una manera
enormemente deseable para é” (p. 118). Véase también la interesante relacion que
Monk muestra entre las concepciones de Nietzsche, James y Wittgenstein acerca de la
vision terapéutica de lareligion y la filosofia. Dice Monk: “En términos de James, la
cuestion es si [lareligion] ayuda acurar ‘el amaenferma’. Y lo que cura aqui no es una
creencia, sino una préctica, unamanerade vivir” (p. 127).

10 Cfr. MONK, R.: op. cit., p. 436.

11 JAMES, W.: Principios de psicologia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1989 [1890].
En adelante se citara esta obra como Principio. Wittgenstein usaba ese libro de James
para extraer ejemplos de las confusiones filosdficas que habia que desarticular (cfr.
MONK, R.: pp. 435-6) pero sin duda le tenia mucha estima.
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2. La concepcion de que las creencias son disposiciones para actuar y no re-
presentaciones mentales de |a redlidad™. Sin duda esto llega hasta Wittgenstein a
través de James, y a James a través de Peirce y Alexander Bai ™. Edaidea se en-
cuentra resumida en su versién mas temprana por €l famoso principio de Peirce:

“Laesenciadelacreenciaes el asentamiento de un hébito; y las dife-
rentes creencias se distinguen por los diferentes modos de accion a
que dan lugar. Si las creencias no difieren a este respecto, si apaci-
guan la misma duda produciendo la misma regla de accion, entonces
las meras diferencias en el modo de las consciencias de ellas no pue-
den constituirlas en diferentes creencias’ 4.

3. Laidea de que los significados y conceptos no son representaciones
mentales internas, conocidas por introspeccion, sino objetos sociales y publi-
Cos, que se pueden caracterizar en términos de précticas sociales compartidas.
Para entender un concepto (por gemplo, ‘causaidad’, ‘libertad’, ‘voluntad’,
€tc.), No es necesario recurrir a experiencias puras, como en la tradicion empi-
rista, ni tampoco a intuiciones inmediatas, como en la tradicidn racionalista,
sino aformas de comportamiento socia asociadas con él.

4. La idea de que los problemas filosoficos son confusiones concep-
tuales y verbales que, con frecuencia, requieren disolucion y reformulacion
antes que solucion y donde, en todo caso, €l éxito de la resolucién se mide
por el valor qlue tenga para la vida. Eso esta claramente en James, tanto en
Pragmatismo ® como en Problemas de la filosofia™®.

12 Cfr. WITTGENSTEIN, L.: Sobre la certezaEsta obra esté plena de referencias a esta concep-
cion de lacreencia. Véase por gjemplo: 144, 204, 229, 254, 284, 360, 395, 414, 427, 431.

13 El psicologo escocés Alexander Bain fue € primero en sostener que la creencia es una
disposicién para actuar, 1o que fue asimilado por Peirce via Nicholas Saint John Green.
Cfr. MENAND, L.: El club de los metafisicos. Historia de las ideas en América, Editorial
Destino, Madrid, 2002, p. 233. The Metaphysical Club. A Sore of Ideas in America, Fa-
rrar, Straus and Giroux, Nueva York, 2001. Las primeras tesis anti-representacionaistas
pueden ser encontradas en los articulos de Peirce de fines del siglo XIX, como “Como es-
clarecer nuestrasideas” y “Lafijacion de lacreencia’, entre otros.

14 PEIRCE, Ch.: Collected Papers, Harvard University Press, Cambridge Massachusetts,
1931-1960, 5.398. La traduccion castellana es de VERICAT, J.: El hombre, un signo,
Editorial Critica, Barcelona, 1988, p. 207.

15 JAMES, W.: Pragmatismo. Un nombre nuevo para vigjos modos de pensar, Editoria Aguilar,
Buenos Aires, 1975. Pragmatism. A new name for some old ways of thinking, 1907.

16 JAMES W.: Problemas de la filosofia, Editorial Yerba Buena, Buenos Aires, 1944.
Some Problems of Philosophy, 1911.
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5. La critica a la subjetividad moderna, es decir, a la idea de que la
mente es una instancia privada conocible por introspeccién y cuya informa-
cion resultaincorregible para uno mismo.

6. La critica al dualismo ontoldgico entre lo mental y lo corporal, o
gue conduce a Wittgenstein a sostener una posicién cercana a la doctrina
del doble aspecto, donde | as descripciones mental y fisica son dos lenguajes
alternativos, no reducibles entre ellos, acerca de una realidad que es simul-
taneamente mental y fisica. Esta posicién esta influida por € monismo neu-
tral de Russell que, a su vez, estaba presente ya en James. Russell creia que
larealidad es ontol 6gicamente neutra y nuestras descripciones nos permiten
verla como fisica 0 como mental, lo que tiene un fuerte aroma kantiano a
cosa en si, con lo cua pareciera estar comprometido con € tercer dogma
del empirismo: la distincién entre esquemay contenido. Pero Wittgenstein
va en otra direccion: no dice que la realidad sea ontolégicamente neutra
sino, en todo caso, que es al mismo tiempo fisica 0 mental, dependiendo de
gué aspecto decida uno subrayar. Esta idea esta presente tanto en su andlisis
de la mente como en la célebre imagen del pato/conejo, donde ambas des-
cripciones del dibujo son correctas (la del pato y ladel conejo) en tanto am-
bas describen o que el objeto realmente es, solo que €l objeto puede real-
mente ser varias cosas al mismo tiempo, con lo cual puede ser descrito ilu-
minandose uno o varios de sus aspectos. Esta intuicion es €l tipo de redis-
mo directo que esta presente en Peirce y James, y que tiene actualmente en
Davidson a un notable, aunque ago implicito, defensor. Esta es una idea
también presente en el fisico Ernst Mach, quien influy6 directamente tanto
en James como en Wittgenstein. Mach desarroll6 una concepcion llamada
“psicofisica’ cuyo objetivo era explicar las relaciones entre las sensaciones
y las presentaciones (entendidas como representaciones mentales) de la rea-
lidad. La psicofisica es una concepcion monista que considera que lo fisico
y lo psicol égico son dos aspectos de la misma reali dad®’.

17 Cfr. MACH, E.: The History and Root of the Principle of Conservation of Energy,
1911, citado en: JANIK, A.y TOULMIN, S.: La Viena de Wittgenstein, Editorial Tau-
rus, Madrid, 1998. Wittgenstein’s Vienna, Simon and Shuster, New Y ork, 1973.
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7. El reemplazar la concepcion del espectador por la del agente.18 El
abandono del solipsismo metodolgico y su sustitucién por una concepcion
intersubjetivista, donde e sujeto se constituye en sus relaciones con los
otros y con e mundo que comparten. Con los pragmatistas se empezaria a
gestar €l transito del paradigma de la consciencia al paradigma del lenguaje.
Esto, por otra parte, tiene una fuerte influencia de Hegel, la que llega hasta
los pragmatistas por la influencia de los neo-hegelianos y neo-realistas bri-
tanicos y americanos de fines del siglo X1X y comienzos del XX.

8. Una posicion anti-esencialistay anti-trascendentalista mas no fisica-
listani reductivistay, probablemente, tampoco naturalista.

9. Lacriticaa escepticismo, siendo éste considerado conceptualmente
inviable. Ni James ni Wittgenstein pretenden ofrecer argumentos contra
esta posicidn sino mas bien mostrar que carece de s gnificadolg.

10. El rechazo del fundacionalismo como latesis segun la cud, en prin-
cipio, es posible dar una justificacion Ultima a nuestras creencias, ya sea a
partir de creencias basicas 0 de impresiones sensoriales. Los pragmatistas
eran falibilistas en tanto creian que cuaquiera de nuestras creencias podria
ser falsay revisable, aunque no todas a mismo tiempo. Por otra parte, tam-
bién pensaban que la base Ultima sobre la que construimos nuestras creencias
son précticas sociales preconceptual es, antes que representaciones conceptua
les del mundo. Esta idea esta presente en Wittgenstein, especialmente en So-
bre la certeza, con sus diversas met&foras del lecho del rio y de la préctica
animal que es el suelo Ultimo sobre € que reposan nuestras certezas.

11. En los pragmatistas clésicos, tanto como en Wittgenstein, hay una
defensa del pluralismo conceptual. Segun estatesis el mundo puede ser des-
crito de multiples formas, segin diversos objetivos o intereses, sin que haya
ni deba haber un criterio para determinar una jerarquia entre estas descrip-
ciones, y sin que se puedan reducir ellas a una sola. Asi, pueden coexistir
diversas descripciones de un mismo fendmeno donde seria un “error cate-
gorial” aplicar los criterios de una de las descripciones a aspectos internos
de una descripcion diferente o a toda una descripcion diferente. Esto, a su

18 John Dewey veia a pragmatismo como una superacion de la epistemologia representa-
cionalista cartesiana, a la que €l llamaba “la epistemologia del espectador”. Cfr.
DEWEY J.: The Quest for certainty, Capricorn Books, New Y ork, 1929, p. 23.

19 El lugar clésico wittgensteiniano de esta posicion es Sobre |a certeza.



Quintanilla, P., Revista de Filosofia, N° 56, 2007-2, pp. 67 - 104 7

vez, implica una critica a todo punto de vista que pretenda ser privilegiado
0 que se constituya como una critica desde ningun sitio.

12. Finalmente, en relacién con el tema que nos concierne aqui, la te-
sis principa de Wittgenstein, compartida por James y Peirce, es que €l pro-
blema del libre albedrio versus el determinismo esta mal planteado y debe
ser reformulado, pues procede de una errénea teoria mecanicista de la cau-
sadlidad y del cosmos. Peirce también creia que éste puede ser un pseudo
problema:

“Si con respecto a alguna cuestion —digamos, la libertad de la vo-
luntad- no importa lo lejos que vaya la discusion o lo cientificos
que puedan llegar a ser nuestros métodos, nunca hay un momento
en que podamos sentirnos completamente satisfechos respecto a
si la pregunta no tiene significado o si una respuesta u otra expli-
ca los hechos, entonces en relacion a esa cuestion ciertamente no
hay verdad’ 2

El problema de la autonomia de la voluntad, tal como se plantea en la
modernidad y en gran parte de las discusiones actuales, procede directa
mente de una concepcion teleoldgica y mecanicista del cosmos. Bgjo este
modelo, el problema se plantea de dos maneras:

En primer lugar, aparece como consecuencia de asumir un presupues-
to altamente controversial: uno es libre cuando sus acciones son voluntarias,
es decir, cuando es uno mismo y no un agente o fuerza externa lo que causa
sus acciones. A partir de este supuesto algunos fildsofos se han preguntado
s lavoluntad es ella misma libre o esta determinada. Es decir, s nosotros
elegimos libremente nuestras creencias y deseos, que a su vez serian las
causas de nuestras acciones, 0 Si éstos nos resultan impuestos. Esta imposi-
cion podria proceder de fendbmenos sobre |os gue no tenemos control, como
nuestra carga genética, contexto social, educacién o, incluso, la posibilidad
de que seamos manipulados neurolégica o psicol 6gicamente, obviamente
sin nuestro conocimiento.

20 PEIRCE, Ch.: “Truth”, en: Collected Papers, 5.553, op. cit.
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En segundo lugar, el problema aparece como producto de una tension
entre dos premisas usual mente aceptadas:

(i) Algunos aspectos de nuestro comportamiento son voluntarios, en
tanto han sido causados por nosotros mismos o por nuestros estados menta-
les, por lo que podriamos haber obrado de otra manera.

(i) Todo evento de la naturaleza tiene una causa fisica que esta deter-
minada por otros eventos fisicos, incluyendo nuestro comportamiento y
nuestros estados mentales.

Aqui e problema emerge porgue, al parecer, hay una relacién de ex-
clusion entre el determinismo causal de la naturaleza, donde todo efecto tie-
ne necesariamente causas, y laidea de que la voluntad es una suerte de cau-
sa incausada, un motor inmaévil que causa pero no es causado por eventos
externos a ella. Como, segln se cree, nuestros estados mentales han sido
causados por eventos que no hemos elegido, la consecuencia inevitable es
que € libre albedrio es una ilusion. Este es el problema de la compatibili-
dad. Si creemos que ambas premisas son excluyentes y no pueden ser inte-
gradas entre si, seremos incompatibilistas; en cambio, si creemos que no ne-
cesariamente son incompatibles y que pueden ser formuladas de manerain-
tegrada, seremos compatibilistas. Como es conocido, uno de los proyectos
mas formidabl es de compatibilizacidn de esas premisas pertenece a Kant.

Acerca de |as relaciones entre estas dos premisas hay varias cuestiones.
Primero tendriamos que ver s ambas premisas son aceptables tal como estan
formuladas. Segundo, habria que ver s vale la pena embarcarnos en un pro-
yecto de compatibilizacion. La idea de Wittgenstein es que tanto compatibi-
listas como incompatibilistas intentan resolver un falso problema, dado lo
cua bastara con mostrar por qué el problema no es tal, es decir, bastaré con
desconstruirlo. Mostrar como debiera hacerse esa desconstruccion es parte
del objetivo de Wittgenstein. Creo que Wittgenstein tiene razon en lo relativo
ala segunda formulacion del problema, pero sospecho que la primera formu-
lacion si apunta a un problemareal que debe ser tratado, no solo por lafiloso-
fia sino también por las ciencias cognitivas y sociales.

La segunda formulacion del problema de la libertad involucra varias
confusiones. De un lado, se mezclan distintos tipos de lengugje cuando se dice
gue los estados mentales estén causalmente determinados, porque no se aclara
s o que esta determinado son los eventos fisicos que ocurren en nuestros cere-
bros o la descripcién intenciona de ellos que llamamos ‘creencias’, ‘deseos,
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‘emociones’, etc. Sospecho que la solucién a varios de nuestros problemas
radica en distinguir convenientemente esos dos tipos de descripciones. De
otro lado, hay un problema en la formulacién misma de “ pude haber obrado
de otra manera’. Esta formulacion es un condiciona contraféactico, y 1o que
quiere decir es que hubiera obrado de otra manera si hubiese deseado hacer-
lo, es decir, s hubiera tenido deseos y creencias diferentes de las que tuve.
Pero esto es una obviedad, porque si hubiera tenido deseos y creencias dife-
rentes ciertamente habria actuado de manera diferente, con lo cual podria
haber estado determinado para actuar de esa manera.

Schopenhauer, en “Saobre la libertad humana’ 2L esuno de los prime-
ros en mostrar que acudir a concepto de voluntad para explicar la libertad
no solo es explicar 1o oscuro con o mas oscuro sino también inventar una
facultad para explicar una dificultad. En realidad, Locke ya habia sefialado
en el Ensayo sobre el entendimiento humano? |as limitaciones del concepto
de voluntad para explicar € libre abedrio, pero Schopenhauer discute més
ampliamente el problema. Schopenhauer identifica autoconsciencia con
consciencia de ser agente, es decir, de desear. Pero, a su juicio, es innecesa-
rio el postular una facultad o un sentido interno de la consciencia o la vo-

21 SCHOPENHAUER, A.: “Sobre la libertad humana’ en: Los dos problemas fundamen-
tales de la ética, Editorial Siglo XX, Barcelona, 2003. Die beiden Grundprobleme der
Ethik, 1840.

22 Cfr. LOCKE, J.: Ensayo sobre el entendimiento humano, Fondo de Cultura Econémica,
Bogot4, 2000 [1690]. An Essay Concerning Human Understanding, Press. Universitai-
res de France, Paris, 1957. En €l libro Il capitulo XXI, “De la potencia’, sostiene Locke
gue lavoluntad es una potencia o facultad. A su vez, define una potencia como la capa-
cidad que algo tiene de generar un cambio. Asi, considera é que no tiene sentido pre-
guntar si lavoluntad es libre porque seria como preguntar si lalibertad es libre. Por eso,
en la seccion 21 sostiene que “la verdadera cuestion no es si lavoluntad eslibre, sino s
el hombre eslibre” (p. 226). Locke se anticipa a muchos fil6sofos en mostrar como con
frecuencia los problemas filoséficos se originan como usos imprecisos y confusos del
lenguaje, pero € mismo es victima de ellos porque en la seccion 30, a distinguir entre
voluntad y deseo, sostiene que ambos son “actos’ de la mente (p. 231). Al considerar
que lavoluntad y €l deseo son actos, corre €l riesgo de entificarlos y abre la posibilidad
de preguntar por relaciones causales entre ellos y otros actos o eventos. Sin embargo,
Locke afirma que no debemos concebir a las facultades como entidades, como agentes
dentro de otros agentes, sino como relaciones. Dice Locke: “Porque las potencias son
relaciones, no son agentes; y solamente aquello que tiene o que no tiene la potencia para
operar, solo eso es 0 no es libre, y nunca la potencia misma. (...) Pero €l error ha sido
en que se ha hablado de las facultades y han sido representadas como si fuesen otros
tantos agentes distintos”’ (p. 225).
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luntad.”® Para Schopenhauer 1a autoconsciencia es consciencia de la volun-
tad, es decir del deseo, hacia algo exterior a uno mismo. Su tesis central es
gue uno es responsable de sus actos por haberlos causado. Uno no ha elegi-
do ser quien es, pero dado que uno es quien es, uno es responsable de sus
actos”®. Para Schopenhauer es la totalidad de |o que uno es, es decir, su ca-
récter més sus motivaciones®, 1o gue origina las acciones libres. Cree que
el carécter de una persona es “innato e inmutable” % pero considera tam-
bién que esto no limita la voluntad porque lo que uno es incluye su caracter
Yy, por tanto, decir que nuestro carécter determina nuestro comportamiento
es simplemente decir que nosotros mismos lo hacemos. Cita un didogo de
Measure for measure de Shakespeare, en que Isabellaruega a tirano Ange-
lo que salve lavida de su hermano condenado a muerte.

Angelo: | will not do it.
Isabella: But can you if you would?
Angelo: Look, what | will not, that | cannot do 27

Con esta cita Schopenhauer ilustra lo que quiere decir: uno no puede
evitar hacer |o que su caracter o sus deseos |e mandan, pero eso no significa
gue uno esté determinado por su caracter 0 sus deseos, precisamente porque
eso es o que uno es. Dice Schopenhauer:

“El hombre hace siempre lo que quiere y lo hace, sin embargo,
necesariamente. Eso se debe a que él esyalo que quiere: pues de
aquello que él es se sigue necesariamente todo lo que é hace
cadavez” .

23 SCHOPENHAUER, A.: pp. 46-7: “Como 6rgano de la autoconsciencia se ha estableci-
do un sentido interno que, sin embargo, ha de entenderse mas en sentido figurativo que
en sentido propio: pues la autoconsciencia es inmediata. Sea como fuere, nuestra proxi-
ma pregunta es: ¢qué contiene la autoconsciencia? O: ¢como se hace el hombre inme-
diatamente consciente de su propio yo? Respuesta: en todo caso como volente. Al ob-
servar la propia autoconsciencia, cada uno se percata enseguida de que su objeto es, en
todo momento, su propio querer”.

24 SCHOPENHAUER, A.: ibid., p. 123.

25 SCHOPENHAUER, A.: ibid., p.125.

26 SCHOPENHAUER, A.: ibid., p. 124.

27 SHAKESPEARE, W.: Measure for measure, en: The Complete Works, Magpie Books,
Londres, 1993, A. 2, Sc. 2.

28 SCHOPENHAUER, A.: op. cit., p. 128.
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Pero Schopenhauer cree inevitable reconocer que aqui hay una aporia,
la cual a su juicio solo puede ser resuelta con un giro kantiano, es decir,
trasladando la libertad a un ambito trascendental.

“Asli pues, lalibertad no queda suprimida por mi exposicion sino
solamente desplazada desde el dominio de las acciones individua-
les, en donde se ha demostrado que no se puede encontrar, hasta
una region superior pero no tan fécilmente accesible para nuestro
conocimiento: es decir que es trascendental” 2

Este recurso alo trascendental, en o concerniente ala naturaleza de la
voluntad, esta también presente en el primer Wittgenstein a sus lecturas de
Schopenhauer. En e segundo Wittgenstein aparecera laidea de que €l len-
guaje con € gue hablamos de nuestros estados mentales y acciones no es €l
mismo que aquel con el que hablamos de |as relaciones causales entre even-
tos fisicos pero, como veremos en la proxima seccién, ya no esta €l recurso
alo trascendental.

Henri Bergson también tuvo ideas que iban en la misma direccion.
Aunque Wittgenstein no ley6 a Bergson, este autor francés si tuvo un inten-
so intercambio filoséfico con William James, quien esta presente en
Wittgenstein. En el Ensayo sobre los datos inmediatos de la consciencia,
Bergson aborda, entre otros temas, el problema de la autonomiay el deter-
minismo. Sostiene que no debemos ver los estados mentales como encade-
nados causalmente con otros estados mentales o acciones, es decir ala ma-
nera mecanicista, porgue esto conduce irremediablemente al determinismo.
Wittgenstein también considera que es el presupuesto mecanicista subya-
cente ala explicacion de las acciones en términos causales el que esta en el
fondo de la aporia sobre la autonomia. Segin Bergson, tanto los estados
mentales como las acciones son resultados de la totalidad de la persona, con
lo que es toda la persona y no ciertos estados mentales o acciones tomados
individualmente lo que causa la accion intencional. Por ello no tiene sentido
decir que el comportamiento de uno esté determinado, porque éste ha sido
causado por latotalidad de lo que uno es. Es mas, afirmar que un acto es li-
bre es ssimplemente decir que es un resultado de la totalidad de lo que una
persona es. Dice Bergson:

29 SCHOPENHAUER, A.:ibid., p. 128.
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“En suma, somos libres cuando nuestros actos emanan de nuestra
personalidad entera, cuando la expresan, cuando tienen con ella
ese indefinible parecido que a veces se encuentra entre la obra 'y
el artista. En vano se alegara que entonces cedemos a la todopo-
derosa influencia de nuestro caracter. Nuestro caracter es también
nosotros” .

Tanto Schopenhauer como Bergson notaron que no tiene sentido for-
mular la pregunta por el libre albedrio como lo venia haciendo la tradicion
filosdfica, pues contiene usos confusos del lengugje y errores categoriales.
No tiene sentido preguntar si uno €eligio sus acciones, deseos y creencias,
precisamente porque en un importante sentido uno es sus acciones, deseosy
creencias. Tampoco tiene sentido preguntar si uno eligié ser quien es por-
gue no hay un uno anterior a esa suma de integracion de acciones 'y estados
mentales al que denominamos con un nombre propio. Preguntar como me
habria comportado yo si hubiese nacido de ancestros ingleses en Sudéfrica
de comienzos de siglo es una cuestion sin sentido, porque sencillamente no
hubiera sido yo sino otra persona. En el contexto de esa pregunta, la palabra
yo carece de todo significado reconocible. Tiene sentido preguntar qué haria
yo si en este momento hubiera un terremoto, pero no tiene sentido preguntar
gué hubiera hecho yo si hubiese vivido el célebre terremoto de Lisboa que
relata Voltaire. En el primer caso, la palabra yo tiene un significado que
procede de ciertos juegos de lenguaje reconocibles y validos, en el segundo
caso no ocurre lo mismo. Sin embargo, solemos creer que la pregunta plan-
teada de manera contraféctica si tiene sentido, y eso es porque trasladamos
a pasado una pregunta que solo es significativa respecto del futuro. Tiene
perfecto sentido preguntar cOmo me comportariayo si me ocurrieran tales o
cuales situaciones. También tiene sentido preguntar como seria mi futuro si
hiciera algo en vez de su opuesto. Como esas preguntas son perfectamente
legitimas, porque es concebible que yo llegara a convertirme en e futuro en
una persona diferente si hiciera algo y no su opuesto, solemos creer que la
misma pregunta utilizada respecto del pasado, es decir retrospectivamente y
no prospectivamente, es también legitima, pero no lo es. Este es un claro
caso en que usos de lenguaje que son inteligibles para ciertas circunstancias

30 BERGSON, H.: Ensayo sobre los datos inmediatos de la consciencia, Salamanca: Edi-
ciones Sigueme, 1999, p. 123. Essai sur les donnees immediates de la consciente, Lib.
Félix Alcan, Parfs, 1921 [1889].
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generan falsas preguntas cuando son aplicados a casos parecidos. Hay una
larga tradicion de andlisis filosdfico del lenguaje concentrado en mostrar
coémo con frecuencia, aunque no siempre, |os problemas filosdficos son pro-
ducto de usos aparentemente legitimos pero que en reaidad no lo son y
conducen a innecesarias confusiones. Entre |os autores de esa tradicion que
influyeron en Wittgenstein en lo concerniente a la voluntad estan Scho-
penhauer y James. Es probable que Bergson también lo haya hecho a través
de los textos tardios de James™.

Peirce fue el primer autor en cuestionar e concepto de determinismo
y, d hacerlo, en cuestionar el mecanicismo. Esto permitira a Wittgenstein,
en intercambio con Ramsey y Ryle, entender cdmo la formulacién usual de
la autonomia de la voluntad esta viciada al estar comprometida con una
concepcidn mecanicista no solo del cosmos sino también de la accidn inten-
cional. Detengdmonos ahora en |os detalles.

Peirce fue el primero en apartarse de un modelo mecanicista del cos-
mos a postular que las leyes naturales son descripciones de regularidades
probabilisticas, y que no reflejan necesidades de la natural eza®. Al hacerlo,
dicho sea de paso, termind de algjarse de la concepcion milesia, eledicay
platénica segin la cua la naturaleza solo puede entenderse en relacion a
algo estético y permanente. Hay que recordar que Francis Bacon, en el No-
vum Organum, denominaba a las leyes naturales “formas de la naturaleza’
en claraalusion a Platon. Parala modernidad, en general, las leyes naturales
eran el Ultimo residuo de las formas inmutables platénicas.

De latesis probabilista de Peirce se infiere que el determinismo no es
unatesis necesaria sino probable o, incluso, a la manera kantiana, un postu-
lado para explicar la naturaleza. Pero, a diferencia de Kant, no es un postu-
lado necesario sino perfectamente prescindible. También se infiere que la
clausula “todo efecto tiene una causa’ es solo probable, con lo cua podria

31 El Ensayo sobre los datos inmediatos de la consciencia de Bergson es de 1889 y los
Principios de psicologia de James de 1890. Segun los testimonios de ambos fil6sofos,
esos dos libros no tuvieron influencia mutua, aunque a partir de la publicacion de los
Principios de Psicologia ellos comenzaron un intercambio intelectual fluido. Por tanto,
si Bergson influyd en Wittgenstein a través de James esto tuvo que haber ocurrido con
los textos més tardios.

32 Estasideas estan contenidas en su tychismo. Cf. PEIRCE, Ch.: “El orden de la naturale-
za' y “Designioy azar”, en: Grupo de Estudios Peircianos http://www.unav.es/gep/
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haber eventos sin cauisa. Esto también esta en Wittgenstein®. Para el meca-
nicismo explicar un evento fisico es encontrar las regularidades que gobier-
nan su comportamiento. Si estas regularidades no son necesarias sino pro-
bables y, eventualmente producto del azar, como sugiere Peirce, entonces
podria haber fendmenos inexplicables. Para Wittgenstein la explicacién no
tiene que pasar por la blsqueda de regularidades; una explicacion es un tipo
de descripcién en que postulamos un orden més simple y familiar para dar
cuenta de uno mas complejo y geno.

En lalinea de mostrar que el mecanicismo es en parte responsable de
las aporias del libre albedrio, Gilbert Ryle sostiene en El concepto de lo
mental que la voluntad se ha postulado para explicar de manera causal pero
no fisica e comportamiento humano, lo que es considerado absurdo por
Ryle34. Asi, para este autor € falso problema del libre albedrio emerge
cuando aparece € mito de la voluntad, que es un objeto interno, postulado
pero innecesario, pues es una extension del mito del fantasma en la maqui-
na. Segun Ryle el dualismo cartesiano es una hipétesis paramecanica, es
una absurda manera de resolver de manera mecanicista un problema que
solo surge cuando se presupone € mecanicismo. La propuesta de Ryle es
mostrar que las oraciones “hay procesos mentales’ y “hay procesos fisicos’
pertenecen a juegos de lengugje diferentes, siendo un error categorial usar
conceptos que pertenecen a un juego dentro de las caracteristicas del otro.
Para Ryle las formas de hablar sobre ciertos temas aclaran y enturbian a
mismo tiempo, pues presuponen posiciones tedricas que deben ser recons-
truidas y cuestionadas. El problema con la concepcion tradicional de la au-
tonomia, cree Ryle, es que asume gue la voluntad es la causa del acto, asi

33 Cfr. WITTGENSTEIN, L.: Zettel, UNAM, México, 1979 (608-10): “... es perfectamen-
te posible que ciertos fendmenos psicol gicos no se puedan investigar fisiolégicamente
(...) i esto subvierte nuestro concepto de causalidad, entonces ya es hora de que fuera
subvertido”.

34 RYLE, G.: “En sintesis, la teoria de las voliciones es una hipétesis causal adoptada por
haberse supuesto, equivocadamente, que la pregunta ‘ ¢Qué es lo que hace que un movi-
miento corporal sea voluntario? plantea un problema causal. De hecho, este supuesto
no es nada mas que una consecuencia particular del supuesto mas general de que la pre-
gunta ‘ ¢Cémo es que se aplican a los actos humanos los conceptos referentes alo men-
tal y al comportamiento? trata sobre la causacion de tal comportamiento.” El concepto
de lo mental, Editorial Paidds, Barcelona, 2005 [1949], p. 82:
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como una palanca es la causa del movimiento de un engranaje. Como se
sabe, ésa es en gran medida también la propuesta de Wittgenstein.

“Lo que queria decir era: no podria querer €l querer, es decir, no
tiene sentido hablar de querer-querer. ‘Querer’ no es el hombre
de una accién y por lo tanto no o es en particular de una accién
voluntaria. Y mi incorrecto modo de expresion provino de que
uno quisiera imaginarse el querer como un producir inmediato,
no- causal. Esta idea se basa, sin embargo, en una analogia deso-
rientadora; € nexo causal parece creado por un mecanismo que
une dos partes de una maguina”

Para Wittgenstein ‘querer’ no es una accion sino una expresion gque
significa distintas cosas en distintos contextos, |os que podrian tener poco o
nada en comin. No se puede preguntar “;Qué es €l querer?’ sinincluir qué
es lo que uno quiere. Pero, ademas, cominmente se usa el querer (lavolun-
tad, los estados mentales) de manera causal, como s fueran acciones o
eventos diferentes que causan otras acciones 0 eventos. Pero eso es un
error, producido por el mecanicismo, que se ha enquistado en e lenguaje
generando estos falsos problemas. Para Wittgenstein no hay una relacién
causal entre el querer y el actuar, pues el querer no es un evento ni una ac-
ciony, por tanto, no puede ser causa de nada. Pero, ademéds, es un error ca-
tegorial emplear terminologia causal que pertenece a una descripcion fisica
para una descripcion que es psicologica. Hay en Wittgenstein de manera
implicita una version rudimentaria de lo que ahora se suele [lamar la teoria
del doble aspecto, segun la cual la descripcion fisicay la psicolégica ilumi-
nan dos aspectos diferentes de la realidad descrita: la persona, en este
caso®. La persona tiene en si misma esos dos rasgos, €l fisico y € psicol6-
gico, y ambas descripciones muestran la naturaleza de la realidad. No es
gue lo psicolégico emerja de lo fisico ni tampoco que sea una realidad su-
perpuesta a ello. Asi, podemos describir la realidad, desde el lengugje fisi-
€O, COmMO un conjunto de eventos espacio-temporales causal mente conecta
dos entre si, donde todo evento fisico es efecto y causa de otros eventos fisi-

35 Investigaciones, p. 613.

36 Un representante clésico de esta posicion es: STRAWSON, P.: “Freedom and Resent-
ment”, en: Fischer y Ravizza (eds.), Perspectives on Moral Responsibility, Cornell Uni-
versity Press, 1993; Skepticism and Naturalism. Some Varieties, Columbia University
Press, New Y ork, 1985.
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cos. En principio seria posible describir e comportamiento humano en tér-
minos estrictamente causales y fisicos, solo que en esta descripcion no ha-
bra lugar para los conceptos de intencion, libre albedrio o responsabilidad
moral, con lo cual todo evento fisico relacionado con €l cuerpo de un ser
humano, interna o externamente, y esto incluye a los procesos neurofisiol -
gicos, estard causalmente vinculado a todos los otros eventos fisicos del
cosmos. Sin embargo, también podemos describir el comportamiento de la
persona usando un vocabulario intencional, con lo cual hablaremos de even-
tos dotados de propositos y objetivos que son inseparables de las creencias,
deseos y significados que los hacen inteligibles; asi es como podemos ha
blar de acciones intencionales. Las acciones son, entonces, una clase de
eventos naturales que pueden ser descritos como dotados de significado y
propésito, y como motivados por las creencias, deseos y otros estados men-
tales de un agente libre. También podria decirse que los estados mentales
causan las acciones intencionales, pero siempre gque se emplee un sentido
de causalidad diferente del de lafisica, en tanto no deberd implicar que una
relacion causal esté necesariamente gobernada por regul aridades nomol 6gi-
cas hi que debe haber independencia |6gica o conceptual entre la causay el
efecto. Es decir, se debera hacer uso de un sentido no-clésico de causalidad.
Si todas esas salvedades sugeririan que es mejor simplemente no hacer uso
del concepto de causalidad, habra que aceptar que ésa es una opcion valida,
siempre gue se tenga en cuenta que se trata de una estipulacion seméntica.

Aungue en principio toda accion puede ser descrita como un evento fi-
sico, no todo evento fisico podria ser descrito como un accion. Al describir
a un evento fisico como una accién lo asociamos a un agente a quien inter-
pretamos como siguiendo objetivos 'y a quien le atribuiremos estados men-
tales que motivaron o causaron la accion, los que permitirian explicarla. Al
hacer todas esas atribuciones al interior de una interpretacién méas completa
del agente, le podremos también atribuir libre albedrio y responsabilidad
moral. De esa manera, la descripcién intencional es teleoldgicay moral, por
tanto también valorativay normativa.

No hay compatibilidad ni incompatibilidad entre libertad y determinis-
mo, se trata de dos juegos de lenguaje que se encuentran en niveles distintos
y, por tanto, no se excluyen entre si pero tampoco requieren de ser compati-
bilizados. Por ello, €l problema del determinismo versus e libre albedrio
estdmal planteado cuando se lo quiere abordar intentando buscar respuestas
compatibilistas o incompatibilistas, que eran las que estaban en circulacion
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cuando Wittgenstein escribio sobre el tema. Pero esto muestra que 1o que
est4 viciado es un tipo de formulacién del problema, no necesariamente to-
das las formulaciones de é. Vamos a analizar ahora algunos detalles de las
posiciones explicitas de Wittgenstein.

AV

La primera época de Wittgenstein recuerda en muchos aspectos a Spi-
noza. Entre otras semejanzas entre ellos, podemos mencionar los titulos de
ambos tratados, |a idea presente tanto en e Tractatus de Wittgenstein como
en toda la obra de Spinoza de un punto de vista sub specie aeternitatis, asi
como cierta nocién de isomorfismo que esta presente en ambos autores™’.
Por otra parte, Spinoza es el autor de la version mas antigua del monismo
neutral y de la teoria del doble aspecto38. En lo concerniente a libre abe-
drio, la concepcién wittgensteiniana también guarda muchas semejanzas.
Asi como para Spinoza lalibertad es el producto de nuestraignorancia acer-
ca del determinismo en que estamos sumi dos®, para el primer Wittgenstein
“la libertad de la voluntad consiste en que no podemos conocer ahora las
acciones futuras’ . Sin embargo, é también cree que “no podemos inferir
los aconteci mientos futuros de los presentes [pues] lafe en el nexo causal es
la supersticion” 4 y cree también que las relaciones causales no son necesa

37 “El ordeny conexion de las ideas es el mismo que €l orden y conexidn de las cosas’, en: SPI-
NOZA, B.: Etica demostrada segiin e orden geométrico, México, FCE, 1996 [1677], I, 7.

38 “El amay e cuerpo son una solay misma cosa, concebida ya bgjo el atributo del Pen-
samiento, ya bajo el de la Extension. De donde resulta que €l orden o encadenamiento
de las cosas es uno solo, ya se conciba la Naturaleza bajo este atributo, ya bajo aquel; v,
por consiguiente, que el orden de las acciones y pasiones de nuestro cuerpo es por natu-
raleza simulténeo con el orden de las acciones y pasiones del alma’. SPINOZA, B.: Eti-
ca, 111, 2, escalio.

39 “[L]os hombres se creen libres por esta sola causa: porque son conscientes de sus accio-
nes e ignoran las causas que los determinan”. SPINOZA, B.: Etica, 111, 2, escolio.

40 WITTGENSTEIN, L.: Tractatus Logico-Philosophicus, Madrid: Alianza Editorial,
1975 [1922], 5.1362.

41 Tractatus, 5.1361. Cfr. Citado en adelante como Tractatus. “:Qué es, por gjemplo, €
principio de causalidad, sino un postulado, un principio en €l cual ocultase el deseo de
descubrir algun dia entre la sucesion de los fenémenos, lazos de dependencia mas hon-
dos que esa simple yuxtaposicion arbitraria en que se nos da actualmente?” JAMES,
W.: “El dilemadel determinismo”, en: La voluntad de creer y otros ensayos de filosofia
popular, Daniel Jorro Editor, Madrid, 1922 [1897], p. 143.
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rias. La diferencia entre Spinoza y Wittgenstein es que para el primero des-
conocemos las relaciones causales y por eso nos creemos libres, mientras
gue para el segundo no hay relaciones causales entre esos eventos. En am-
bos casos, sin embargo, es nuestra ignorancia acerca del futuro lo que nos
hace suponernos libres.

En lo concerniente a la voluntad, el Tractatus considera dos nociones
de ella. En un primer sentido, somos conscientes de nuestra voluntad empi-
ricaal notar que tenemos control sobre nuestro propio cuerpo42. Estavolun-
tad es libre porque no hay un encadenamiento causal necesario y subyacen-
te que gobierne nuestras acciones. En otro sentido Wittgenstein considera, a
la manera kantiana, la existencia de una voluntad trascendental que corres-
ponderia al dambito ético. Esta es trascendental tanto porque esta méas alla de
los estados de cosas que conforman la realidad, como porgue pertenece a
ambito de lo que no puede decirse sino mostrarse, a ser irrepresentable.
Dice: “De la voluntad como sujeto de la ética no %fuede hablar. Y lavo-
luntad como fendmeno solo interesa ala psicologia’ ™.

La voluntad empirica nos permite modificar nuestro comportamiento
en e mundo, mientras que la voluntad trascendental es independiente de
como el mundo sea, es decir, incluso si no pudiéramos modificar nadaen é,
podriamos todavia desear que el mundo sea diferente. ES decir, somos tras-
cendentalmente libres porque somos capaces de desear 0 querer indepen-
dientemente de que estos deseos sean empiricamente realizables. Un su-
puesto determinismo fisico no modificaria esta libertad trascendental. Pero
aqui Wittgenstein esté asumiendo gratuitamente algo que es problematico,
pues bien podria ocurrir que nuestros deseos y creencias estén causadas 0
manipuladas por circunstancias externas a nosotros. En ese sentido podria-
mos no ser libres, incluso en el plano trascendental. Esta dualidad entre vo-
luntad empirica y trascendental recuerda la distincion kantiana entre deter-
minismo fenoménico y libertad trascendental que sobrevive en Scho-
penhauer, asi como la distincién entre yo empirico y yo trascendental que
esté presente en Bergson y que llega hasta Husserl. Pero la idea de una vo-
luntad o libertad que esté fuera del mundo seré eliminada por Wittgenstein

42 Cfr. Tractatus, 5.631
43 Tractatus, 6.423
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en su segunda época, produciéndose de esa manera un giro pragmatista.
Esto nos conduce, entonces, a volver nuestros ojos al segundo Wittgenstein.

Una tesis que aparece en e Wittgenstein tardio es que la palabra
‘voluntad’ no se refiere a una facultad interna ni es una propiedad que ten-
gan ciertas acciones a diferencia de otras. ¢Como podemos llegar a aclarar
gué es la voluntad, entonces? Para Wittgenstein entender un concepto es sa-
ber como emplearlo, y esto requiere de conocer sus distintos contextos de
uso. Esta es sin duda una intuicion de procedencia pragmatista que aparece
yaen la célebre maximade Peirce:

“Consideremos qué efectos, que puedan tener concebiblemente
repercusiones practicas, concebimos que tiene el objeto de nues-
tra concepcion. Entonces de esos efectos es € todo de nuestra
concepcion del obj eto” ¥,

Laidea es que un concepto no es una representacion mental, sino que
esta determinado por € uso que le damos en nuestro comportamiento so-
cial. En €l caso del concepto de voluntad, lo usual es que o empleemos
para subrayar o recalcar que hemos hecho algo de manera meditada y deli-
berada o, por el contrario, que lo hemos hecho casi inadvertidamente o, in-
cluso, sin desearlo.

Como ya se ha mencionado, segun Wittgenstein” es un error suponer
gue hay unarelacién causal entre la voluntad (o los estados mentales) y una
accion. Este error procederia de una concepcion mecanicista que ve ala ac-
cion, los estados mentales y la voluntad como engranajes en un mecanismo.
Asi como suponemos que un movimiento mecanico se da cuando el muscu-
lo causa un movimiento en la mano y, posteriormente en el objeto que tene-
mos en ella, solemos suponer que a decidir mover un masculo nuestra deci-
sién causa su movimiento como s también hubiera aqui una relacion cau-
sal. Pero laidea de Wittgenstein es que toda esta anal ogia esta viciada, pues
extrapolamos al terreno de las descripciones psicol6gicas nuestra concep-
cion mecanicista del universo, segiin la cual todos los eventos fisicos estan
causal mente determinados por eventos fisicos anteriores. Acufiamos, asi, €

44 PEIRCE, Ch.: “How to make our ideas clear”, en: Popular Science Monthly, 12,
pp. 286-302. La méxima est4 contenida nuevamente, corregida por Peirce, en: Collected
Papers, 5.388-410, paragrafo 402.
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concepto de voluntad para seguir explicando causal mente nuestros actos in-
tencionales, con lo cual decimos que un acto de voluntad causo tal accion o,
peor aln, que un acto de voluntad causo cierta creencia o deseo. Pero, pien-
sa Wittgenstein” que el querer o desear es inseparable de una accion, no la
causade lamisma’™.

“El querer, si no es una especie de desear, debe ser el actuar mis-
mo. No puede detenerse antes del actuar. Si es el actuar, entonces
lo es en el sentido usual de la palabra; o sea: hablar, escribir, an-
dar, levantar algo, imaginarse algo. Pero también: tratar de, inten-
tar, efeforzarse por hablar, escribir, levantar algo, imaginarse algo,
etc”

“Cuando levanto mi brazo, no he deseado previamente que se le-
vante. La accién voluntaria excluye este deseo. Si bien puede de-
cirse: “Espero que podré dibujar € circulo sin errores’. Y con
ello se eﬁgreﬂa el deseo de que la mano se mueva de ta y cual
manera’ .

“Por tanto, podriamos decir: € m%vi miento voluntario se caracte-
riza por la ausencia de asombro” ™.

La idea de Wittgenstein es que la voluntad no es una facultad y que
‘querer’, ‘desear’ o ‘intentar’ no aluden a propiedades que estén presentes
en ciertos actos o circunstancias mientras que no lo estan en otros. ‘ Querer’
0 ‘desear’ tienen significados diferentes en distintos contextos y juegos de
lengugje. El hacernos suponer que la voluntad es unafacultad y que € que-
rer aluda a algun tipo de propiedad es una confusion producida por €l len-
guaje. Tiene sentido decir que una accion en particular es voluntaria o invo-
luntaria, segln si interpretamos esa accién como deliberada o no, pero no
tiene sentido preguntarse si nuestro comportamiento es, en general, volunta-
roos esoesunailusion.

45 WITTGENSTEIN, L.: Investigaciones, p. 613.
46 WITTGENSTEIN, L.: Investigaciones, p. 615.
47 WITTGENSTEIN, L.: Investigaciones, p. 616.
48 WITTGENSTEIN, L.: Investigaciones, p. 628.
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El andlisis que hace Wittgenstein de las acciones voluntarias e invo-
luntarias en sus Observaciones sobre |a filosofia de la psicologia 9 muestra
que solemos usar los adverbios ‘voluntario’ e ‘involuntario’ para predicar
de acciones en condiciones particulares de uso, en que deseamos subrayar
Ciertas caracteristicas de ellas: por g emplo que no nos dimos cuenta de o
gue hicimos y por tanto lo lamentamos, aungue sin duda reconocemos que
fue un acto intencional, o que lo hicimos adrede para llamar la atencién en
cierta direccion, etc. Por eso, no tendria sentido decir que las acciones son
ellas mismas, y en genera o siempre, voluntarias o involuntarias. Un acto
en particular es voluntario si hubiera podido ser involuntario, y viceversa.
Dice Wittgenstein:

“Lo que es voluntario son ciertos movimientos con sus entornos
normales de intencién, aprendizaje, esfuerzo, accién. Movimiento
de los que tiene sentido decir que son en ocasiones voluntarios y
en ocsagi ones involuntarios son movimientos de un entorno espe-
cia” =,

Asi pues, segiin Wittgenstein el problema del determinismo con rela-
cion ala accién autdbnoma aparece solo cuando extrapolamaos nuestras con-
cepciones causales y mecanicistas habituales acerca de la naturaleza, a un
terreno donde esas categorias son inaplicables. Luego, no necesitamos dar
una teoria sistemética para intentar compatibilizar determinismo natural y
libre albedrio, basta con desconstruir € problema y mostrar por qué esta
mal planteado. En otras palabras, €l problema filoséfico de las relaciones
entre libre albedrio y determinismo, que ha suscitado todas aquellas empre-
sas compatibilistas o incompatibilistas, aparece cuando |o que queremos es
compatibilizar dos tipos diferentes de descripciones. de un lado la mecani-
cista, causal y nomoldgica propia de la descripcién fisica de lanaturalezay,
de otro lado, laintencional e interpretativa que es propia del discurso psico-
I6gico. Sin embargo, como he intentado sugerir, la propuesta de Wittgens-
tein es que es innecesario hacer semejante compatibilizacién, con lo que
todo el problema debiera ser disuelto.

49 Observaciones sobre la filosofia de |a psicologia, vol. 1, UNAM, México, 2006, desde
la seccion 843 hastala 850.
50 WITTGENSTEIN, L.: Zettel, sec. 577.
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William James también realiza un andlisis del concepto de voluntad en
el capitulo XX VI de los Principios de psicologia. Alli afirma que la volun-
tad no debe ser entendida como una propiedad adicional que tengan las ac-
ciones o los estados mentales, con 1o que hablar acerca de acciones o esta-
dos mentales voluntarios como si tuvieran éstos una cualidad distinta de los
involuntarios es solo una manera confusa de expresarse. Dice:

“Ahora bien, ¢hay alguna otra cosa en la mente cuando quere-
mos realizar un acto? (...) Mi primera tesis es que no necesita
haber nada mas, y que en actos voluntarios perfectamente simples
no hay nada més en lamente, excepto laidea cinestésica, asi defi-
nida, de lo que vaaser €l acto” oL

Resulta inevitable comparar ese texto de James con los siguientes
fragmentos de las | nvestigaci ones fil osoficas de Wittgenstein:

“Cuando ‘levanto €l brazo’, se levanta mi brazo. Y surge €l pro-
blema: ¢qué es lo que resta, cuando del hecho de que levanto €l
brazo sustraigo el que mi_brazo se levante? (¢Son las sensaciones
cinestésicas mi querer?)"52.

“Cuando levanto el brazo casi nuncaintento levantarlo” >,

Dado que la voluntad no es una accién y no hay tal cosa como actos
de voluntad o propiedades que tengan los actos voluntarios que no tienen
los involuntarios, no hay un acto de voluntad adicional a acto de sonreir o
pasear. Si privamos a acto de pasear €l pasear mismo, no queda nada adi-
cional; ni unavolicion, ni una sensacion pura. No se puede privar al acto de
pasear del pasear mismo: la accion misma viene acompafiada de la sensa-
cién cinestésica que le corresponde.

El propio James formula la pregunta acerca de la voluntad en términos
muy semejantes a los que empleara Wittgenstein.

“He aqui la cuestion: ¢Es la idea desnuda de | os efectos sensibles
de un movimiento su seflal mental suficiente (pp. 951-952) o debe
haber un antecedente mental adicional, en forma de un fiat, deci-

51 JAMES, W.: Principios, p. 949.
52 WITTGENSTEIN, L.: Investigaciones, p. 621.
53 WITTGENSTEIN, L.: Investigaciones, p. 622.
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sion, consenso, mandato volitivo, u otro fendmeno sinbnimo de
conciencia, para gque € movimiento pueda producirse?” a

James piensa que €l “proceso de lavolicion” es una accién ideomotora
gue se produce con la accién, pero no cree que haya algun tipo de relacién
causal entre el proceso volitivo y la accion, pues la voluntad no es una ac-
cion ni un evento que pudiera vincularse causalmente a otra accion. Tampo-
CO cree gue se necesite un elemento adiciona a la accion misma como si
fueraun fiat para ella. Como hemos visto, ésa es una tesis que aparece prac-
ticamente idéntica en las I nvestigaci ones fil osoficas:

“Preglntate como trazas con deliberacion una linea paralela a
una linea dada —y otra vez, con deliberacién, una oblicua a ella
¢Cudl eslavivenciade deliberacion? Aqui se te ocurre a instante
una mirada, un gesto particulares —y entonces quisieras decir: “y
es justamente una particular vivencia interior”. (Con lo que, na
turalmente, no has dicho nada mas.) (Hay aqui una conexién con
la pregunta por la esencia de laintencion, de lavoluntad)” %,

La idea de James, que se encuentra también en Wittgenstein, es que no
hay una facultad o entidad en la mente que pueda ser llamada “voluntad”, y
que € querer no es un evento ni unaaccion, con lo que tampoco puede ser cau-
sa de acciones. Para James las acciones fluyen inmediatamente s no hay un
obstéculo externo para €llas 0 un estado mental del sujeto que las detenga. En
condiciones smples y normales no se necesita una orden del sujeto para redli-
zar una accion, sino smplemente el deseo de realizarla. Dice Wittgenstein:

“*El querer también es solo una experiencia, quisiéramos decir
(la ‘voluntad’ también solo una ‘ representacion’). Viene cuando
viene, y no lo puedo producir. ¢No lo 5puedo producir? ¢Con qué
comparo el querer cuando digo esto?’ .

“El querer, si no es una especie de desear, debe ser el actuar mis-
mo. No puede detenerse antes del actuar” S

54 JAMES, W.: Principios, p. 971

55 WITTGENSTEIN, L.: Investigaciones, p. 174. Paréntesisy cursivas del autor.
56 WITTGENSTEIN, L.: Investigaciones, p. 611.

57 WITTGENSTEIN, L.: Investigaciones, p. 615.
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Ocurre, sin embargo, que en casos mas complicados en que tenemos la
experiencia de la deliberacidn y nos encontramos ante la duda de actuar en
una direccion o en otra, tendemos a creer que en cierto momento hay un
agente interno, un agente dentro de otro, o una facultad que es la que final-
mente arbitra entre los deseos y creencias opuestas, tomando las riendas del
comportamiento del sujeto. A esa facultad, a ese agente dentro del agente,
[lamamos voluntad. Pero cree James que no existe semejante agente interno
o facultad, de manera que en los largos y eventualmente dolorosos fendme-
nos de deliberacion, |o que tenemos es la superposicion de creencias 'y de-
seos contrarios, donde terminan primando los més fuertes. Lo que [lamamos
deliberacion es ssmplemente el proceso en que distintos deseos y creencias
entran en competencia para gobernar el comportamiento del individuo, pero
no hay ninguna instancia arbitral adicional. Hay en James una concepcion
topologica de lo mental, semegjante a la que aparece en Schopenhauer,
Nietzschey, por supuesto, Freud. Dice James:

“Ahora nos hallamos ya en posicién de describir o que ocurre en
la accién deliberada, o cuando la mente es el asiento de muchas
ideas relacionadas entre si en forma antagénica o favorable. Una
de tales ideas es un acto. Por si misma, esta idea debe inducir un
movimiento; sin embargo, algunas de |as consideraciones adicio-
nales que estén presentes en la conciencia bloquean la descarga
motora, en tanto que otras solicitan que ocurra. El resultado es
esa sensacion peculiar de inquietud que se conoce con el nombre
de indecision. (...) Entretanto, las ideas reforzadoras e inhibido-
ras son consideradas como las razones o motivos por virtud de los
cuales se tomé ladecision” %,

James hace una importante aclaracién en la nota a pie nimero 39, de
lapagina 976:

“Aqui estoy usando la fraseologia comin por razones de simple
conveniencia. El lector que se haya empapado de lo dicho en €
capitulo IX entendera siempre, cuando oiga que muchas ideas es-
tan presentes simultaneamente en la mente y que actlian unas so-
bre otras, que lo que en realidad se quiere significar es una mente
gue tiene ante si una idea de muchos objetos, metas, razones, mo-

58 JAMES, W.: pp. 976-977.
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tivos, relacionados entre si, algunos de modo armonioso y otros
de un modo antagdnico. Hecha esta advertencia, no vacilaré yaen
usar de vez en cuando el lenguaje lockeano, por muy erréneo que
lo considere”.

James se opone a la concepcidn lockeana de la mente como asiento de
ideas 0 representaciones, y a cuaquier discurso que entifique los estados
mentales, pero cree que a veces en posible usar ese lengugje de manera ino-
fensiva para dejarnos entender. Pero es obvio que no siempre es inofensivo.

En todo caso, las tesis de James parecen tener alglin apoyo en investi-
gaciones empiricas actuales. En su libro Breakdown of Will, George Ains
lie® se propone explicar |os procesos volitivos como contraposi ciones com-
petitivas entre una diversidad de deseos, tendencias, intereses y creencias
gue conforman una “negociacion intertemporal”, como é lo llama, entre
deseos y tendencias diferentes que “intentan” tener el control del individuo.

Dice Aindlie:

“El Ulises que planea el encuentro con las sirenas debe tratar a
Ulises que las oye como una persona separada, sobre |la que debe
influir en lo posibley, en caso contrario, inutilizarla’

Asi, nuestras decisiones serian € producto de complejas negociaciones
entre intereses diversos, guiados por procesos de blsgueda de recompensa
entre diversos “agentes’ gue habitan en uno mismo, distintas inclinaciones,
deseos y tendencias, los cuales no son sino distintos aspectos de lo que uno
es. Estos procesos decisorios no pueden ser predichos, no solo por su extrema
complgjidad, sino principalmente porgue incluyen compleos mecanismaos de
recursividad. Daniel Dennett comenta la posicion de Aindie de esta manera:

“[Cluando decidimos, usamos reflexivamente nuestra decision
como prediccion de cuéles seran nuestras decisiones en € futu-
ro; nuestra propia autoconsciencia respecto a nuestras decisiones
genera un circulo recurrente que hace que nuestras decisiones
sean infinitamente sensibles a consideraciones ulteriores’ %,

59 Cfr. AINSLIE, G.: Breakdown of Will, Cambridge University Press, Cambridge, 2001.

60 AINSLIE, G.: ibid, p. 40.

61 DENNETT, D.: La evolucion de la libertad, Barcelona: Paidds, 2004, p. 240. Cursiva
del autor. Freedom Evolves, Viking Penguin, 2003.



96 Quintanilla, P., Revista de Filosofia, N° 56, 2007-2, pp. 67 - 104

Aqui esta presente una concepcion topol égica que entiende ala mente
como algo modular y complejo, no unitario, la cual surge a fines del siglo
XIX en una generacion de autores que incluye a Schopenhauer, Nietzsche,
James, y Freud. También esta presente la concepcion pluraista de James
contenida en su famosa meté&fora seguin la cual la mente no es una monar-
quia o un imperio sino una republica federativa. Una metéfora parecida es
empleada por Ainslie cuando dice que no es necesario un “ego, juez u otro
rey filésofo, ningtin érgano de la unidad o la continuidad” ® para explicar e
complejo y misterioso fendmeno de la voluntad.

\%

Vamos a discutir ahora con més detalle la pregunta sobre si tiene senti-
do decir que la voluntad (o € querer) puede ser causa de una accién. Si defi-
nimos la causalidad en e sentido clasico, segin e cua A escausade B s B
se sigue necesariamente de A (es decir, S cada vez que ocurre A, debe ocurrir
B), donde A y B son légicamente independientes, no parece correcto decir
gue lavoluntad o los estados mentales son causa de acciones. El punto es que
los estados mentales no son totalmente independientes, desde un punto de
vista conceptual, de las acciones que explican. Es decir, determinamos €l
contenido de un estado mental y lo atribuimos a alguien para explicar sus ac-
ciones 'y, a su vez, esas acciones son vistas a la luz de los estados mentales
atribuidos. Desde e punto de vista de la descripcion intencional los estados
mentales no son entidades internas a la mente, sino que se hacen inteligibles
para € intérprete en una situacion interpretativa y con un lengugje de inter-
pretacion especificos. Por eso no hay independencia conceptual entre ellos:
los estados mental es se definen y entienden ala luz de las acciones que expli-
can, y esas acciones se definen y entienden a la luz de los estados mentales
gue las explican. Ademas, todo esto se hace desde el punto de vistade un in-
térprete, es decir, alaluz de los estados mentales del intérprete.

La idea es que explicamos de maneras diferentes cuando [0 hacemos
desde las ciencias naturales o las ciencias humanas. Es verdad que ésta es
una frontera poco nitida y ademas movil, y que hay disciplinas que estan
superpuestas sobre ambas, pero ése es un tema que no discutiré agui. El

62 AINSLIE, G, op. cit., p. 240.
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punto que deseo subrayar es que el problema del libre albedrio respecto del
determinismo emerge, y también se entrampa, cuando usamos el concepto
de causalidad de las ciencias naturales para explicar fendmenos psicol ogi-
cos. Eso es ago que esta presente en los planteamientos de James y
Wittgenstein.

En unos apuntes de Y orick Smythies sobre clases de Wittgenstein, ti-
tulados “ Clases sobre €l libre albedrio”, posteriormente publicados en Oca-
siones Filostficas, Wittgenstein hace afirmaciones que parecen estar en
la linea de esta interpretacidn, es decir, como sugiriendo que la descripcién
fisicay laintencional se superponen sin excluirse ni tampoco reducirse una
alaotra, pero siendo ambas descripciones reales del objeto descrito.

“No hay razén por la que, incluso si hubiera regularidad en las
decisiones humanas, yo no habria de ser libre. No ha‘\)/4nada enla
regularidad que haga a ninguna cosalibre o no libre” =

“No entiendo por qué no podrian haber mantenido que un ser hu-
mano es responsable, y que a mismo tiempo sus decisiones estén
[...] determinadas —queriendo decir que la gente podria encontrar
leyes naturales (y nada mas)” &,

“ ¢Seria irrazonable pensar que las acciones de un ser humano se
gjustan alas leyes naturales, y no obstante considerar que es res-
ponsable de lo que hace?’ 6

Pero, como se sabe, el objetivo de Wittgenstein no es argumentar afa-
vor del libre albedrio ni en contra de él, sino mostrar por qué la manera ha-
bitual de plantear el problema esta descaminada al mezclarse dos tipos de
lenguaje que deben verse como separados.

“Todos estos argumentos podrian dar la impresion de que quiero
argumentar a favor del libre abedrio o en su contra. Pero no
quiero hacerlo” o7,

63 WITTGENSTEIN, L.: Ocasiones Filostficas, 1912-1951, Cétedra Teorema, Madrid,
1997 [1993]. No se ha llegado a determinar con exactitud la fecha de esas clases, pero
probablemente fue entre 1945 y 1947. Citado en adelante como Ocasiones.

64 WITTGENSTEIN, L.: Ocasiones, p. 411.

65 WITTGENSTEIN, L.: Ocasiones, p. 413.

66 WITTGENSTEIN, L.: Ocasiones, p. 415.

67 WITTGENSTEIN, L.: Ocasiones, p. 416.
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“Lo que he estado tratando de decir es que estos enunciados no
son enunciados cientificos, que no son corregidos por la expe-
riencia’ .

Algjandro Tomasini también considera que se trata de lenguajes dife-
rentes, aunque insiste mucho mas que yo en la necesidad de disolver el pro-
blema del libre albedrio®. Georg Henrik von Wright expresa la indepen-
dencia de lengugjes de esta manera:

“No es por estar exento de la esclavitud de la ley natural que el
ser humano es un agente libre. Lo es porque podemos compren-
derle de una manera, en tanto que persona, en la que nosotros —o
muchos de nosotros al menos- no podemos comprender al resto
delacreacion” °.

Estas ideas conducen alateoria del doble aspecto que, desde mi punto
de vista se encuentra en € segundo Wittgenstein y también en la tradicion
pragmatista. Segun esa concepcion, que ya he esbozado brevemente, € len-
gugje fisico y €l psicoldgico son dos descripciones diferentes del ser huma-
no, ambas legitimas e irreducibles entre si, donde el concepto de determi-
nismo pertenece a lengugje fisico y el concepto de libre albedrio pertenece
al lenguaje intencional. Esta intuicion que aparece por primera vez con Spi-
noza, aunque quiza podria uno encontrar atisbos de ella en Aristteles’,
esta también presente en Kant. En este punto la influencia kantiana es mar-
cada en Schopenhauer y Peirce. Por Schopenhauer debe haber llegado hasta
Wittgenstein y, a través de James, también lainfluencia de Peirce. Pero, en-
tonces, ¢por qué hablar de una influencia pragmatista en Wittgenstein y no

68 WITTGENSTEIN, L, Ocasiones Filostficas, 1912-1951, Ibid., p. 420.

69 Cfr. Algandro Tomasini Bassols, “Causalidad, determinismo y libertad”, en: Estudios
sobre las filosofias de Wittgenstein, Plazay Valdés, México, 2003; “El enigma metafi-
sico de la libertad y € determinismo”, en: Lenguaje y anti-metafisica. Cavilaciones
wittgensteinianas, Plazay Valdés, México, 2005 [1994].

70 WRIGHT, G H, Sobre la libertad humana, Paidés, Barcelona, 2002, p. 125. “Of Hu-
man Freedom”, originalmente publicado en inglés en: The Tanner Lectures on Human
Values, VI, University of Utah Press, Salt Lake City, 1985.

71 Uno podriaver lateoria hilemorfica aristotélica segin la cual formay materia son inse-
parables, como postulando una distincion que es 16gica 'y no ontolégica (es decir nomi-
nal pero no real), de manera que la distincién entre psyché y soma seria también pura-
mente l6gica. Cfr. QUINTANILLA, Pablo: “Lenguaje y pensamiento: Aristételes y
modelo de lamelodia’, en: Areté, Vol. I11, #1, Lima, 1990.
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maés bien kantiana? La razén es que el segundo Wittgenstein se algja de la
dualidad kantiana entre voluntad empirica y trascendental, asi como de la
distincion entre realidad fenoménica y noumenal, y ésa es una importante
tesis pragmatista.

El punto central, entonces, es que determinismo y libertad no son ras-
gos de la realidad (fenoménica y nouménica, respectivamente) sino de las
descripciones que hacemos de la Unica realidad en cuyo contacto estamos
siempre. A esta forma de realismo peirceano se suele denominar realismo
directo, y sospecho que es € tipo de realismo de Wittgenstein. La realidad
existe independientemente de nosotros y es causa de nuestros estados men-
tales y de otros efectos en nuestros cuerpos, pero no podemos conocerla s
no es bajo alguna descripcion de ella. Eso no significa que no podamos lle-
gar a conocer larealidad. La conocemos siempre y estamos en contacto di-
recto con €la, 1o que pasa es que podemos conocerla y describirla de mu-
chas maneras diferentes. Creo que ésta es la intuicion que se encuentraen la
célebre imagen wittgensteiniana del pato/conejo. Cuando vemos esa imagen
vemos un pato, un conejo, una linea negra sobre un fondo blanco, una man-
cha de tinta, etc. No es que veamos una apariencia cuya realidad se nos es-
capa. Larealidad es que es un pato y es un conegjo, pero también es una li-
nea negra, una mancha de tinta, etc.; es todas esas cosas a mismo tiempo.
También podriamos decir que es una nube de electrones o un conjunto de
impresiones sensoriales. Todas esas descripciones son correctas y todas
ellas describen apropiadamente lo que el objeto realmente es, es decir, la
realidad. Sin embargo, alguna de esas descripciones podria ser mas Util que
las otras para ciertos propositos, |0 que no la convertiria en la Unica descrip-
cion correcta, sino en la correcta (o la més correcta) para realizar cierto ob-
jetivo. No tiene mucho sentido preguntar cdmo es la realidad independien-
temente de una descripcion que hagamos de €lla, porgque seria como pre-
guntar como es la realidad desde ningun punto de vista, o seria como pedir
una descripcion que finja no serlo. Eso supondria afiadir una descripcién
mas sin darse cuenta de ello: ladescripcion “larealidad en si mismalibre de
toda descripcion”.

Pero volvamos al tema de la voluntad. Habra que decir, en primer lu-
gar, que unarelacion causal se da entre dos eventos y la voluntad no es un
evento sino una misteriosa facultad postulada para explicar €l problema del
libre albedrio. Pero incluso si no asumimos ala voluntad como una facultad
sino como €l querer o el desear, es decir, como la presencia de ciertos esta-
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dos mentales en el individuo, habra que preguntarse en qué sentido pueden
los estados mentales ser considerados causas de acciones. Por otra parte, la
voluntad o el querer no son conceptual mente independientes de la accidn,
pues normalmente se definen una en términos de la otra, con lo que queda
claro que la conexion entre voluntad y accién eslégicay no causal.

Lavoluntad, laintencion, el querer o e deseo de hacer algo se definen
en términos del objeto a ser deseado o de la accién a ser realizada; esto
muestra que no hay independencia conceptual entre la voluntad (o el querer
algo) y la accion realizada, como para que se pueda decir que lo primero
causo lo segundo, pues laindependencia conceptual entre la causay el efec-
to es necesaria para una relacion causal. Por giemplo, € movimiento de la
bola de billar que golpea la vasija de vidrio rompiéndola es, en principio,
conceptualmente independiente de la vasija de vidrio y su ruptura, es decir,
uno puede entender lo primero sin lo segundo o viceversa. Pero no se puede
entender el contenido de una creencia 0 de un deseo sin conocer la accion
gue pretenden explicar. Tampoco se puede entender el contenido de una ac-
cion si no es como resultado de ciertas creencias y deseos que se asume la
explican. Pero aunque la voluntad (o €l querer) se defina en términos de la
accion realizada, en principio la existencia del acto de voluntad, como tam-
bién de cualquier estado mental, es |6gicamente independiente de la accién
realizada. Es decir, uno puede desear algo y no hacerlo.

Por otra parte, quienes se oponen a que la voluntad o los estados men-
tales pueden ser considerados causas, con frecuencia lo hacen porque asu-
men que ahi donde hay una relacion causal, ésta esta subordinada a una re-
gularidad nomol égica, 1o que pondria en cuestion el concepto mismo de vo-
luntad libre. Pero ése es un presupuesto que no es necesario aceptar. Hay
que volver a preguntar, entonces, si 10s estados mentales causan las accio-
nes. Para Wittgenstein no las causan sino las explican. Pero si asumimos,
como sugiere la doctrina del doble aspecto, que las expresiones ‘estados
mentales’ y ‘procesos fisioldgicos son nombres distintos para la misma ca-
dena causal cuya descripcion conocemos de manera probabilistica, segun lo
que llamamos leyes naturales, entonces seria perfectamente posible decir
que los estados mentales causan las acciones. Sin embargo, la explicacion
causal de los estados mentales es teleoldgicay no eficiente, y no esta subor-
dinada a regularidades nomolégicas. El punto, en todo caso, es que este es
solo un problema estipulativo. Si uno prefiere reservar el concepto de cau-
salidad para las relaciones entre eventos fisicos, légica y conceptualmente
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independientes, que se dan en la naturaleza y que estén subordinados a re-
gularidades estrictas, ciertamente |os estados mentales no causan las accio-
nes. Si, por otro lado, uno no tiene inconvenientes en usar e concepto de
causalidad para explicar relaciones en que la presencia de un fenébmeno o
evento A generay colabora en la explicacion de uno del tipo B, entonces no
hay problema en decir que las creencias o los deseos del agente causaron
una determinada accién. En este caso, sin embargo, o que estariamos di-
ciendo es que al afirmar que sus creencias y deseos (0 su voluntad) causa-
ron su comportamiento, estamos simplemente expresando en el lenguaje co-
loquial de la descripcion intencional unarelacion causal que se daanivel de
procesos fisicos y cuya descripcién precisa requeriria de un lengugje dife-
rente y altamente técnico.

Una idea que deseo sostener es que describir un comportamiento como
intencional es describirlo en términos de una interpretacion mayor de la histo-
ria del agente. Solo puedo determinar una accion, a diferencia de un evento
fisico, s puedo describirla como causada por creenciasy deseos atribuidos al
agente. Asimismo, solo puedo reconocer una creencia a partir de los deseos y
acciones también atribuidos, y, naturalmente, solo reconozco un deseo en €
marco de las creencias y acciones atribuidas. En otras palabras, € contenido
de un estado mental se determina por su relacion con otros estados mentales
en un sistema de ellos, a interior de una narracién del comportamiento de la
persona. Lo mismo ocurre, por giemplo, con el caso especifico de una creen-
cia donde sdlo es posible conocer su contenido si se sabe cudes serian las
creencias que la justifican, es decir, sobre la base de qué razones se sentiria
uno justificado para creer en ella. El punto es, entonces, que para poder atri-
buir un estado mental cualquiera en unainterpretacion, debo atribuir un enor-
me numero de otros estados mentales relacionados con e anterior. Pero los
estados mentales (creencias y deseos) que permiten identificar una accion
también la explican motivacionamente. La pregunta es s esta explicacion
motivaciona es también causal 0 solo teleoldgica.

Como he venido desarrollando, me inclino por sostener que se trata de
dos tipos de explicacion, que se hacen en paralelo, de los mismos eventos:
la explicacion en términos de motivos y razones que es teleoldgica, y la ex-
plicacion causal que aspira a ser nomoldgica. Si suponemos que toda rela-
cién causal esti gobernada por unaley y nos parece importante no poner en
riesgo el libre albedrio, entonces |os estados mentales no podrian ser causas,
ya que esto implicaria la existencia de leyes psicol0gicas y psicofisicas. Sin
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embargo los mismos estados mentales podrian ser descritos de manera fisi-
ca mediante un vocabulario no intencional, con lo que tendriamos que esos
procesos fisiol6gicos pueden ser considerados causa de las acciones. Cuan-
do hacemos la descripcién fisica hablamos de una explicacion causal €fi-
ciente, cuando realizamos la descripcion intencional hablamos de una inter-
pretacion o comprension del agente en términos motivacionales o en el len-
gugje de estados mentales. Pero eso Ultimo también podria llamarse una re-
lacion causal teleolbgica.

Ahora bien, habra que preguntarse qué es comprender el comporta-
miento de un agente en términos teleol 6gicos. Una posible respuesta es que
hacer eso es ser capaz de contar una historia (hacer una descripcion) que
exhiba las razones y motivos (creencias y deseos, conscientes o no) que el
agente tuvo para actuar como actud. Esto implica, naturamente, partir del
supuesto que no hay comportamiento que no responda a creencias y deseos,
sean estos conscientes o inconscientes. Pero en este relato hay dos narrado-
res. el agente y € intérprete. ¢Cuales atribuciones son las vaidas, las que
emplea el agente o las que le atribuye el intérprete? Puede ocurrir que am-
bas interpretaciones coincidan, lo que no genera problemas, pero también
podria pasar que discrepen entre si. No habra una interpretacion definitivay
acabada, en el sentido que represente de la Unica manera correcta la Unica
relacion correcta entre |os estados mentales y 1as acciones; pero esto no sig-
nifica que no pueda haber una mejor y una peor interpretacion. Una inter-
pretacion es mejor que otra si es méas consistente con la mayor cantidad de
evidencia posible y si puede explicar més acciones o formas de comporta-
miento inusual que para otra interpretacion resultarian inexplicables. Una
interpretacion apropiada permitiria a agente ver su comportamiento bajo
una nueva luz, frente al trasfondo de una narracion mas completa de su vida
gue ahora adquiere mas sentido.

Asi, la descripcion fisicalista del comportamiento de un individuo
puede conducir a determinismo si uno asume como presupuesto explicativo
el principio de la uniformidad de la naturaleza, aunque esto no es necesario
s uno prefiere presuponer, ala manera de Peirce, que las regularidades na-
turales son meramente probabilisticas. La descripcién intencional, de otro
lado, presupone €l libre albedrio y atribuye responsabilidad moral. Ambas
descripciones son aspectos de la misma realidad, pero ninguna de ellas tiene
prioridad respecto de la otra. EI comportamiento fisico y las acciones (se-
gun la descripcion que se elija) han sido causadas por eventos fisicosy mo-
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tivadas por razones y otros estados mentales, es decir, por agquello que de
manera genérica llamamos voluntad. Bajo la primera descripcion podriamos
tener determinismo, bajo la segunda obtenemos libre albedrio. El punto es
que tanto los conceptos de determinismo como de autonomia son propieda
des del individuo bajo una cierta descripcion, y no del individuo indepen-
dientemente de una descripcion.

Pero el problema real del libre abedrio, aquel que describi bajo una
primeraformulacion a comienzo de este articulo, no solo se plantea cuando
nos preguntamos s somos libres de actuar de cierta forma, sino ademés si
somos libres de creer 1o que creemos o de desear |0 que deseamos. ¢Elige
uno lo que quiere creer o desear, 0 las creencias y deseos se le presentan a
uno sin posibilidad de evitarlas? ¢Podria yo decidir creer en algo o decidir
desear algo? Larespuesta es que no, Si es que Se asume gue uno es una enti-
dad mativacional independiente de sus deseosy creencias, una suerte de ho-
munculo cartesiano o de voluntad pura kantiana. Sin embargo, si entende-
mos ala persona en su totalidad, como sugirieron Schopenhauer, Bergson y
James, es perfectamente valido afirmar que elegimos nuestras creencias y
deseos. Uno cree algo cuando esto le resulta convincente, es decir, cuando
es coherente con sus creencias previas, independientemente de si hay un as-
pecto de uno que queria creer en eso 0 no. Asimismo, uno desea algo cuan-
do el deseo se presenta segun la totalidad de lo que uno es, independiente-
mente de si hay un lado de uno que quiere tener ese deseo 0 no. Seguin esa
linea de pensamiento, mientras mas consciencia tengamos de las mativacio-
nes de nuestras acciones, mas libres seremos; y mientras menos consciencia
tengamos de ellas, seremos menos libres.

Como he intentado mostrar, la autonomia de la voluntad no se ve ame-
nazada por €l determinismo. Pero creo que si se ve amenazada por la mani-
pulacién de nuestras creencias 'y deseos, que es |o que ocurre cuando algu-
nas interpretaciones se convierten en formas de dominacién del interpreta-
do. Esto muestra que el problema del libre albedrio si esrea e importante,
no es un pseudo-problema, siempre que uno lo formule de una manera dife-
rente a como se suele hacerlo. Wittgenstein tiene razon en que la formula-
cién usual del libre albedrio conduce a falsos problemas y a entrampamien-
tos conceptuales, pero eso no ocurre con todas sus formulaciones. La for-
mulacion del problema en términos morales y no metafisicos, como la ma-
nipulacion de nuestros estados mentales por un tipo de discurso encubridor,
es perfectamente legitima. Asi no solo es factible preguntar acerca de la au-
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tonomia de la voluntad sino ademés del grado en que ella esta presente en
un individuo en particular, porque €l libre albedrio es algo que se va adqui-
riendo con la autoconsciencia, 0 que se va perdiendo con la manipulacion.

El libre abedrio o la autonomia de la voluntad no es algo que uno
posea 0 no, sino un asunto de grados. Uno es més libre o0 menos libre y,
por supuesto, no hay ningln agente intencional que lo sea plenamente o
gue no lo sea en ninguin sentido. Podria decirse que un individuo es mas li-
bre en |la medida que tenga mayor consciencia de |0s estados mental es que
motivan su comportamiento, es decir, que esté en condiciones de explicar-
losy justificarlos racionalmente, independientemente de que inicialmente
esos estados mentales hayan sido implantados en el agente por una causa
externa (los padres, la cultura de su comunidad, etc.). Que los estados
mentales hayan sido originalmente implantados en el individuo por una
causa exterior a él, no le quita a este libertad; siempre que é pueda enten-
derlas y dar razédn de ellas, porque es el individuo en su totalidad quien
realizalas acciones, y latotalidad del individuo incluye esos estados men-
tales originalmente implantados por causas externas. De otro lado, una
persona es menos libre en tanto tenga menos capacidad para reconocer 10s
estados mentales que motivan su comportamiento, ya sea por sus propias
limitaciones, por las limitaciones impuestas por el medio en que él vive, o
por efecto de la manipulacion externa. Asi, laideologia de un grupo social
podria convertirse en fuente de manipulacion de los estados mentales de
una persona, a punto que ésta llegue a ser una marioneta de esas causas
externas, estando sus nuevos estados mentales y su comportamiento cau-
sados en gran medida por esa ideologia. Esa persona ciertamente no sera
tan libre como aguel que puede entender por qué desea lo que desea, cree
lo que creey hace lo que hace.



