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Resumen

Cualquier descripcién de la emergencia de significado en sistemas biol 6gicos
y artificiales debe apoyarse en un marco teérico que haga posible entender la natu-
ralezay la dindmica de tales procesos. En este articulo se toma la filosofia pragma-
tica del signo de Charles S. Peirce, que asociamos aqui con el estructuralismo jerar-
quico de Stanley Salthe, como la base correcta para desarrollar ese marco concep-
tual. Se formulan algunas preguntas que consideramos fundamental es para asegurar
una aplicacion precisa de la nocidn de emergencia en el contexto de las investiga-
ciones acerca de sistemas semioticos.
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Abstract

Any description of the emergence of meaning in biological and artificial sys-
tems should be grounded on a framework that can make it possible to grasp the na-
ture and dynamics of such processes. Here we take Peirce’s pragmatic philosophy
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of sign, in association with Salthe’s hierarchical structuralism, as a heuristically
powerful basis for developing this conceptual framework. We formulate some
guestions which we regard as fundamental to a precise application of the notion of
emergence in the context of investigations about semiotic systems.

Key words: Semiotics systems, Semiotic, Peirce, Salthe.
1. Introduccién

Desde una perspectiva pragmatista, 1os ‘ significados son estructuras re-
lacionales que emergen de patrones de comportamiento. Para interpretar de
forma precisa esa afirmacion se requiere una comprension clara de las “es-
tructuras relacionales’ como propiedades sistémicas emergentes. Se requiere
también una comprension clara de larelacion entre las propiedades y los pro-
cesos emergentes observados a nivel del sistemay de los patrones de com-
portamiento de sus partes que realizan aquellas propiedades y procesos emer-
gentes. Seguin nuestra argumentacion, cualquier descripcion de la emergencia
de significado en sistemas bioldgicos y artificiales debe apoyarse en un mar-
co tedrico que haga posible entender la naturaleza y la dindmica de tales pro-
cesos. En este articulo se toma la filosofia pragmética del signo de Charles S.
Peirce?, gue asociamos aqui con €l estructuralismo jerérquico de Stanley Sal-
the®, como una base heuristicamente poderosa para desarrollar ese marco
conceptual. Se formulan algunas preguntas que consideramos fundamentales
para asegurar una aplicacion precisa de la nocion de emergenciaen e contex-
to de las investigaciones acerca de sistemas semioticos.

2 Como es habitual, parareferirnos alos Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vols.
1-V1, (eds) Hartshorne, C. & Weiss, P., Cambridge: Harvard University Press, 1931-35,
Vols. VII-VIII, (ed) A. Burks, Cambridge: Harvard University Press, 1958, usaremos la
abreviatura CP, seguida del nimero de volumen y de parégrafo; para referirnos a Essen-
tial Peirce, Val. 1, (eds) N. Houser & C. Kloesel, Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1992, Val. 2 (ed Peirce Edition Project), Bloomington and Indianapolis:
Indiana University Press, 1998, utilizaremos EP, seguido del nimero de volumeny de pa-
régrafo. Las referencias a los manuscritos de Peirce se hardn mediante la abreviatura MS,
seguida del nimero de manuscrito y de la pagina, utilizando la numeracién de los manus-
critos del Annotated Catalogue of the Papers of Charles S. Peirce, (ed.) R.S. Robin,
Massachusetts: The University of Massachusetts Press, 1967.

3 SALTHE, SN.: Evolving Hierarchical Systems: Their Structure and Representation.
Columbia University Press, Nueva Y ork, 1985.
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Se presentan, en primer lugar, algunas nociones bésicas de la filosofia
pragmatista del signo de Peirce. En los apartados siguientes se intentara dar
respuesta a varias preguntas que consideramos fundamental es para asegurar
una aplicacion precisa de la nocion de emergencia en el contexto de las in-
vestigaciones acerca de sistemas semidticos. Las preguntas que formulamos
son las siguientes: (i) ¢Qué es un sistema semidético? (ii) ¢Los sistemas en
los que se produce semiosis se constituyen exclusivamente de forma fisica?
(iii) ¢Consgtituyen los sistemas semiéticos una nueva clase de sistemas, que
implementan nuevas estructuras, procesos, propiedades, disposiciones, etc.?
(iv) ¢Se puede describir la semiosis como un proceso sistémico? (v) ¢En
qué sentido podemos decir (y explicar) que la semiosis esta sincrénicamen-
te determinada por las propiedades y la disposicion de Esus partes? (vi) ¢En
qué sentido es irreductible la semiosis? (vii) ¢Existe algun tipo de relacion
de determinacion descendente en la semiosis? (viii) ¢Es imprevisible la es-
tructura de los sistemas o procesos semi6ticos?

2. Algunas nociones basicas de |a filosofia del signo de Peirce

Seguin Peirce, cualquier descripcion de la semiosis, esto es, de la ac-
cion de un signo, deberia considerarse como una relaciéon constituida por
tres términos irreductiblemente conectados entre si: signo-objeto-interpre-
tante, que son sus elementos constitutivos mini mos”.

Al respecto, dice Peirce: “Un signo es algo que determina que algo
distinto (su interpretante) se refiera a un objeto al que € mismo se refiere
(su objeto) de la misma manera, Ilesgando el interpretante a convertirse asu
vez en un signo, y asi ad infinitum’”.

La semiosis supone la sucesién de cadenas de triadas. Como afirma
Savane, un interpretante es tanto el tercer término de una relacién triadica
dada como €l primer término (el signo) de una relacién triadica subsiguien-
te. Esta es la razén por la que la semiosis no puede definirse como una tria-
daaislada, sino que implica necesariamente cadenas de triadas.

CP 5.484, EP 2:171.

CP 2.303.

SAVAN, D.: “Response to T. L. Short”, Transactions of the Charles S. Peirce Society
XXI1/2, Buffalo, 1986, p. 134.

[epJNé) IR
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Peirce también define € signo como un medio para comunicar a in-
terpretante una forma o habito encarnado en €l objeto de modo que se
constrifie (en general) a interpretante en un signo o (en sistemas biol 6gicos)
en laconducta del intérprete (Cfr. Figura 1):

“(...) Un Signo puede definirse como un Medio para la comunice-
cién de una Forma (...). Como medio, € Signo est& esencialmente
en una relacion triadica respecto a Objeto que lo determina y
respecto a Interpretante que é determina (...). Aquello que se
comunica desde €l Objeto hasta € Interpretante a través del Signo
es una Forma, es decir, no es nada existente sino que es un poder,
es el hecho de que algo sucederia bgjo ciertas condici ones’®.

¢COmo deberiamos entender e término “forma’ en este contexto?
Peirce subraya que no es nada parecido a una “ cosa” sino algo encarnado
en el objeto como un hébito, una “regla de acci 6n"°, una® dlspos cion’®, un
“potencial real” o una* permanencia de alguna rela(:| on"*. Es partlcular-
mente importante sefialar que la forma comunicada desde el objeto al inter-
pretante a través del signo no es la forma particular de un objeto, sino una
regularidad, un habito que permite que un sistema semidtico interprete esa
forma como indicadora de una clase particular de entidades, procesos, fent-
menos y que, de esta manera, responda a ella de forma regular. De otro
modo, e sistema semi6tico no podria ser realmente capaz de interpretar.
Puede comprenderse que la idea de “interpretacion” significa basicamente
subsumir un evento dado particular en una clase general de eventosy, sub-
sumiéndolo de esa manera, responder de una forma regular, aprendida por
los sistemas vivos a través de la evolucion y el desarrollo (esto es, através
del aprendizaje evolutivo y somatico).

7 Cfr. DE TIENNE, A.: “Aprendizagem qua Semiose”, en QUEIROZ, J., LOULA, A,
GUDWIN, R. (eds) Computacao, Cognicao, Semiose. Bahiaa EDUFBA, 2007, pp. 67-
92; BERGMAN, M. “Reflections on the Role of the Communicative Sign in Semeio-
tic”, en Transactions of the Charles S. Peirce Society XXXV1/ 2, Buffalo, 2000.

8 MS793:1-3. Véase EP 2.544, n.22 paraunaversion algo diferente.

9 CP5.397.

10 CP2.170.

11 EP2.388.

12 CP1.415.
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La comunicacién de una forma del objeto al interpretante constrifie la
conducta de un intérprete en el sentido de que produce una serie limitada de
efectos del objeto en el intérprete a través de la mediacion de un signo.

3. (Qué esun sistema semidtico?

Los sistemas semidticos pueden entenderse como encarnaciones de
procesos semioti cos”. Esta comprension se sigue, por supuesto, de la natu-
raleza de la teoria de los signos de Peirce, que tiene las caracteristicas de
una filosofia de procesos. Si se pone €l énfasis en los procesos, en vez de
ponerlo en |as categorias ontol 6gicas basadas en entidades™®, un sistema se-
mi6tico puede entenderse como un agrupamiento relativamente estable o ra-
cimo de procesos. Hay que destacar que una filosofia de procesos no esta-
blece que las entidades deban abandonarse, sino sélo que los procesos son
mas fundamentales —*|as cosas sustanciales emergen de un mundo en cam-
bio”*®. En una filosofia de los procesos, |as sustancias son conceptual y on-
tol6gicamente sus subordinadas, sin que esto signifique que no se pueda o
gue no se deba hablar de cosasy de sustancias.

Fetzer'® definié como “sistema semidtico” a un sistema gue produce,
transmite, recibe e interpreta signos de diferentes clases. Taes sistemas
pueden considerarse como corporizaciones de procesos semi Gticos’. Fetzer
considera que lo que hace a un sistema “semidtico” es € hecho de que su
comportamiento esta “causalmente afectado por la presencia de un signo,
porque ese signo sustituye algo iconicamente, indexicalmente, o smbdlica-
mente, para ese sistema’ ™.

13 Cfr., CP 5.314.

14 Cifr. RESCHER, Nicholas: Process Metaphysics: An Introduction to Process Philo-
sophy. SUNY Press, New Y ork, 1996.

15 Cifr. RESCHER, N.: ob. cit., p. 28.

16 FETZER, J. H.: “Signsand Minds: An Introduction to the Theory of Semiotic Systems”
en FETZER, J. (ed.): Aspects of Artificial Intelligence, Dordrecht, The Netherlands,
1988, pp. 133-161; y “Thinking and Computing: Computers as Special Kinds of
Signs’, en Minds and Machines 7, Berlin, 1997, pp. 345-364.

17 Cfr.CP5.314.

18 Cifr. FETZER, J.: ob. cit., p. 358.
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Segln Ransdell’®, 1a semiosis puede definirse como un proceso auto-
correctivo que implica la interaccion cooperativa entre tres componentes, S,
O el. Por lo tanto, como consecuencia de la naturaleza de la semiosis, lossis-
temas semi 6ticos muestran una conducta de autocorreccion, o alguna clase de
actividad “dirigida a un fin”. Son capaces de utilizar |os signos como medios
para la comunicacién de una forma, o el traslado de un habito, encarnado en
d objeto, de manera que constrifia el comportamiento del intérprete®.

En otros trabajos, hemos descrito el “sistema genético” 2L o “sigtema
inmunol égico” y eventos de comunicacion animal como sistemas semioti-
cos?. Es importante establecer aqui una breve distincion entre sistemas
semidticos y sistemas reactivos. Segun Nolfi, los sistemas reactivos “son
sistemas en los que los sensores y 10os motores estén directamente unidos y
gue siempre reaccionan a mismo estado sensorial con la misma accién
motora. En estos sistemas |os estados internos juegan un papel comparati-
vamente limitado, si es que juegan alguno, a la hora de determinar la pro-
duccién motora del sistema’?. Por contraste, podemos decir gque en los
sistemas semiéticos los estados internos son cruciales para la interpreta-
cion de estados externos percibidos a través de aparatos sensoriales y que,
como la interpretaciéon de los signos juega un papel fundamental en los
procesos a través de los que el sistema responde a las indicaciones am-
bientales, pueden resultar acciones diferentes a partir del mismo estimulo
sensorial, dependiendo de |as relaciones establecidas dentro del sistemay
entre el sistemay su ambiente.

19 RANSDELL, J.: “Some Leading ldeas of Peirce's Semiotic”’, en Semiotica 19, %, Ber-
lin, 1977, p 162.

20 EP 2544, N.22; VER TAMBIEN EP 2.391, EP 2.477.

21 EL-HANI, C., QUEIROZ, J. & EMMECHE, C. “A Semiotic Analysis of the Genetic
Information System”, Semiotica 160 (1/4) (2006): pp. 1-68.

22 QUEIROZ, J. & EL-HANI, C. “Towards a Multi-level Approach to the Emergence of
Meaning Processes in Living Systems’, Acta Biotheoretica 54 (2006), pp. 179-206; RI-
BEIRO, s.,, LOULA, A., ARAUJO, I., GUDWIN, R. & QUEIROZ, J.: “Symbols are
not uniquely”, Biosystems, (en prensa); QUEIROZ, J. “Comunicacdo simbdlica em pri-
matas ndo-humanos: uma andlise baseada na semiética de C.S. Peirce’, Revista Brasi-
leira de Psiquiatria 25 (supl. ii), (2003), pp. 2-5.

23 NOLFI, S.: “Power and Limits of Reactive Agents’, en Neurocomputing 49, Amster-
dam, 2002, pp. 119-145.
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4. ¢Lossistemasen los que se produce semiosis
se constituyen exclusivamente de for ma fisica?

Los procesos semidticos solo pueden realizarse por implementacion
fisica. S un signo tiene alguna forma activa de ser, entonces debe estar fisi-
camente implementad024. Puede parecer que los qualisignos refutan esta
idea, ya que consisten en cualidades que son signos, pero que no pueden ser
fisicamente implementados. Pero un qualisigzno sblo funciona como signo s
es fisicamente implementado en un sinsigno ° Es importante tener en cuen-
ta de forma debida que anteriormente habiamos asumido que la implemen-
tacion fisica era necesaria para el modo de ser activo de un signo.

Peirce consideraba las cualidades materiales del signo como aquellas
caracteristicas que pertenecen a signo en si mismo: “Puesto que un signo
no es idéntico a la cosa significada, sino que difiere de ésta Gltima en algu-
Nnos aspectos, evidentemente debe tener algunas caracteristicas que le perte-
nezcan en si mismo, y que no tengan nada que ver con su funcién represen-
tativa. Llamo a esas caracteristicas cualidades materiales del signo” .

5. ¢Constituyen los sistemas semi6ticos una nueva clase
de sistemas que implementan nuevas estr ucturas,
procesos, propiedades, disposiciones, etc.?

Asumimos que hubo un periodo en el que los sistemas capaces de uti-
lizar signos no existieron. Aungue las relaciones triadicas irreductibles (S-
O-1) puedan haber precedido a los origenes de |os sistemas semi6ticos, pos-
tulamos que esta clase de sistemas surgio en el curso de la evolucién. Con-
sideramos entonces que antes de la emergencia de los sistemas semiéticos
existieron s0lo sistemas reactivos, sin la capacidad de interpretar. Segura-
mente, habia cosas en e mundo con las que los sistemas naturales fisica-

24 RANSDELL, J.: “Some Leading Ideas of Peirce’'s Semiotic”, en Semiotica 19, ¥4, 1977,
pp. 157-178; DEACON, T.: “Memes as Signs’, The Semiotic Review of Books 10, 3,
Ontario, 1999, pp. 1-3.

25 Cfr. CP 2.244.

26 CP5.287.
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mente encarnados reaccionaban, pero esos sistemas no serian capaces de
utilizar signos, es decir, no serian intérpretes. Solo habria entonces una di-
namica de sistemas y cosas emparejadas diadicamente, y no tendrian lugar
procesos interpretativos. Partiendo de este conjunto de suposiciones, pode-
mos decir que |0s sistemas semi6ticos son una nueva clase de sistema, ca-
paz de producir e interpretar signos, y asi, de implementar la semiosis,
como una nueva clase (emergente) de procesos.

En términos biolégicos, la emergencia de la competencia para mangar
signos cambid la dinamica de la evolucion de los sistemas naturales. Podemos
afirmar que los sistemas semidticos muestran modos de evolucion no encontra
dos entre los sistemas meramente reactivos. Por gemplo, los sistemas vivos
gue poseen signos en forma de ADN pueden desarrollarse a través de un pro-
ceso en e que las interacciones exitosas del pasado entre un sistemay su am-
biente se representan en signos que son pasados a las generaciones siguientes y
gue influyen en la evolucidn futura del lingje a que e sistema pertenece. Més
aun, después de la competencia para mangjar signos, la evolucion de los siste-
mas semidticos no cesd Sino que, Mas bien, emergieron nuevas clases de tales
sistemas, que operaban con diferentes clases de signos (esto es, iconicos, inde-
xicaesy smbdlicos) y que se desarrollaban de diferentes maneras.

En una primera instancia, la idea de que los sistemas semiéticos cons-
tituyen una nueva clase de sistemas parece ser incompatible con una carac-
teristica basica de la metafisica de Peirce: e singjismo. A fin de cuentas, la
doctrina de la emergencia se caracteriza por la idea de que la evolucion
exhibe discontinuidades, y el singjismo es precisamente “la tendencia a con-
siderar todo continuo”?’. Seguin Peirce®, e singjismo es“(...) esatendencia
de pensamiento filosofico que insiste en que laidea de la continuidad es de
capital importancia en filosofiay, en particular, en la necesidad de hipotesis
que involucren una continuidad real” #_ postulamos, sin embargo, que esta
incompatibilidad es sdlo aparente, ya que una filosofia emergentista puede
proporcionar precisamente una manera de vencer la dicotomia entre la con-
tinuidad y la discontinuidad.

27 CP 7.565.

28 CP6.169.

29 Para una mayor discusion del singismo, véase POTTER, V.: Charles S. Peirce: On
Norms & ldeals. Fordham University Press, Nueva Y ork, 1997.
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Por gemplo, la Evolucion Emergente de Morgan3°, considerada por
Blitz** como el trabgjo fundacional en la tradicion del emergentismo, pro-
porciona una teoria de la emergencia que combina las ideas de continuidad
y discontinuidad. Entre las tesis fundamentales de la teoria de la evolucion
emergente de Morgan encontramos dos gue tienen consecuencias directas
para nuestra presente discusion: latesis de la co-ocurrencia de emergentes y
resultantes, y la de la continuidad cuantitativay la novedad cualitativa. Para
Morgan, las propiedades emergentes nunca eran implementadas en un nivel
dado sin que ocurrieran junto a las propiedades resultantes, que podian pre-
decirse sobre la base del conocimiento tedrico acerca del nivel anterior, y
que conferian continuidad a proceso evolutivo. De este modo, aunque la
emergencia se refiere a la aparicién de propiedades genuinamente nuevas
gue no pueden predecirse a partir del conocimiento de las entidades preexis-
tentes descritas en un nivel inferior, eso no equivale en la teoria de Morgan
a un hueco en e proceso evolutivo. Por lo tanto, Morgan no propone su
afirmacion de la novedad cualitativa en la evolucion en el sentido de alguna
clase de ruptura en la evolucién, lo que seria en efecto incompatible con el
singjismo, sino que, més bien, concibe la novedad cualitativa en términos
de un cambio de direccion cualitativo o de una vuelta critica en un proceso
evolutivo que, aparte de eso, es continuo. En palabras del propio Morgan:
“(...) através de los resultantes hay continuidad en el progreso; a través de
la emergencia hay progreso en la continuidad” % También es preciso consi-
derar que es el mismo proceso de cambio gradual y cuantitativo de |os siste-
mas naturales el que crea, desde la perspectiva de Morgan, las condiciones
para e cambio cualitativo relacionado con la nocion de emergencia. Ese
cambio cualitativo, a su vez, tiene el carécter de una vuelta critica porque
establece nuevas maneras de estar en relacion de las entidades o eventos
preexistentes y, de este modo, cambia el modo de evolucion de los sistemas
naturales. Es claro, entonces, que esta relacionado con puntos en un proceso
continuo, més que con un mero salto en el proceso evolutivo.

30 MORGAN, C. L.: Emergent Evolution. Williams and Norgate, Londres, 1923, p. 5.

31 BLITZ, D.: Emergent Evolution: Qualitative Novelty and the Levels of Reality. Kluwer,
Dordrecht, 1992.

32 MORGAN, C.L.: ob. cit., p. 5.
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La teoria de Morgan no postula saltos en € proceso evolutivo que,
dado el papel central del singjismo en e pensamiento de Peirce, podrian
echar a perder cualquier perspectiva de una explicacién que fuera conjunta-
mente peirceanay emergentista, tal y como la que se esta proponiendo aqui.
Més bien, su teoria —y por extension cualquier filosofia emergentista que
suscriba una consideracion similar de la relacion entre continuidad y nove-
dad— afirmaba explicitamente que las propiedades resultantes proporciona
ban una continuidad cuantitativa en la evolucién, sobre la que surgian de
vez en cuando las novedades cudlitativas como cambios en la direccion de
la evolucion més que como rupturas saltacionistas.

Seguin nuestra vision, no hay contradiccidn necesaria entre la doctrina
del singiismo y una filosofia emergentista. Podemos especular que la com-
petencia para manejar signos, aparecida en la evolucién de sistemas, es pro-
ducto de un proceso continuo. No obstante, cuando aparecieron sistemas se-
midticos, exhibieron una manera de comportarse que diferia apreciablemen-
te de los sistemas reactivos. Por €llo, es razonable suponer que ese hecho
trajo consigo una forma nueva y diferente de evolucion en el caso de los
sistemas semi6ticos.

Asi, podemos postular que con la aparicion de sistemas semi6ticos su-
cedi6 un cambio cualitativo, una vuelta critica en la evolucion. A fin de
cuentas, un sistema que es capaz de interpretar el mundo gracias alamedia-
cién de signos, evoluciona de forma determinada por € hecho de que es ca
paz de utilizar los signos para obtener informacion acerca del ambiente, de
tal manera que esos signos realizan funciones que favorecen su superviven-
ciay/o lareproduccion™.

6. ¢Puede describirse la semiosis como un proceso sistémico?

Las teorias de emergencia requieren una distincion entre propiedades
sistémicas y no-sistémicas, y una suposicién de una jerarquia de niveles de
la existencia. En articulos previ 0534, hemos utilizado el sistema triadico ba-

33 EMMECHE, C.: “Defining Life, Explaining Emergence’, On-line: http://www.nbi.
dk/~emmeche/.

34 QUEIROZ, J. & EL-HANI, C.: “Towards a Multi-level Approach to the Emergence of
Semiosis’, DCA-FEEC Technical Report 04-07 (2004), pp. 1-21; QUEIROZ, J. & EL-
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sico de Salthe® (Figura 1) como base para desarrollar un modelo jerarquico
de tres-niveles para sistemas/procesos semioticos. En este modelo, conside-
ramos (i) un nivel focal donde una entidad, o proceso, es observado en una
jerarquia de niveles; (i) un nivel mas bajo donde encontramos las partes
que componen esa entidad o proceso; y (iii) un nivel més alto, en el que es-
tan inmersos las entidades o |os procesos observados en el nivel focal.

| Macro nivel | Condiciones limitantes
| Nivel focal | Observacién de un fenémeno

AR

| Micro nivel

| Condiciones de iniciacion

Figural. Un esquema de las relaciones determinantes en €l sistema triadico basico
de Sdthe. El nivel foca no sélo esta constrefiido por condiciones limitan-
tes establecidas por € nivel superior, sino que también establece posibili-
dades para congtituir éste tltimo. A su vez, cuando € nivel focal se cons-
tituye a partir de posibilidades establecidas por € nivel inferior, esta te-
niendo lugar un proceso de seleccion, ya que entre esas posibilidades se
seleccionaran agunas para congtituir un proceso dado a nivel focal.

Tanto e nivel més dto como & maés bgjo tienen influencia sobre la din&
mica de los procesos en € nivel focal. La emergencia de procesos en € nivel
focal puede explicarse por constricciones en su dindmica El fendomeno obser-
vado en € nivel foca deberia estar “entre las posibilidades engendradas por las
permutaciones de las condiciones de iniciacion posibles, establecidas en € ni-
vel inferior"*. En @ nivel mas bajo, las condiciones estan asociadas a las posi-
bilidades o condiciones de iniciacion para € proceso emergente, mientras que

HANI, C.: “Towards a Multi-level Approach to the Emergence of Meaning Processes in
Living Systems’, Acta Biotheoretica 54 (2006), pp. 179-206.

35 SALTHE, SN.: Evolving Hierarchical Systems: Their Srructure and Representation.
Columbia University Press, Nueva Y ork, 1985.

36 Cfr. SALTHE, S.N.: ob. cit., p. 101.
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las limitaciones en el nivel mas ato estan relacionadas con el papel de un
ambiente selectivo que juegan las entidades en este nivel, estableciendo las
condiciones limitantes que coordinan o regulan la dinamica en el nivel fo-
cal. El nivel macro-semidtico es el ‘ambiente semidtico’ que regulael com-
portamiento de potenciales relaciones S-O-l, y que establece los patrones del
comportamiento interpretativo que serd realizado por un intérprete.

Lo que emerge en el nivel focal es el producto de la interaccion entre
los procesos que suceden en €l nivel méas bajo y en el més alto, es decir, en-
tre las relaciones que tienen lugar ‘dentro’ de cada triada S-O-1 establecida
por un intérprete y que estan inmersas en una red de procesos de comunica
cion que definen un ambiente semidtico. Podemos hablar de un nivel mi-
cro-semidtico cuando nos referimos a un repertorio de signos potenciales.
Cuando se forman triadas podemos hablar del nivel focal, que implica nece-
sariamente un acontecimiento comunicativo. Sin embargo, en el aconteci-
miento comunicativo, la realizacion de una triada del repertorio de signos
potenciales depende del nivel macro-semidtico, de las redes de comunica
cion en las que todo acontecimiento estd inmerso.

Los procesos semidticos en el nivel focal se describen como cadenas
de triadas (S-O-1). El nivel micro-semidtico tiene que ver con las relaciones
de determinacion que pueden tener lugar dentro de cada triada S-O-1. Esas
relaciones proporcionan la manera en que los elementos de una triada se or-
denan en la semiosis. Segun Peirce, € interpretante es determinado por el
objeto a través de la mediacion del signo (I es determinado por O a través
de S)37. En e nivel macro-semidtico, se describen redes de cadenas de tria-
das en el que el proceso semiGtico esta inmerso a nivel focal. La actualiza-
cién de potenciales cadenas de triadas depende de condiciones limitantes
establecidas por un nivel macro-semidtico equivalente a redes de cadenas
de triadas. Es posible concebir e nivel macro-semi6tico como correspon-
diente a sistema semidtico completo, en base a la idea de que éste Ultimo
puede considerarse como la encarnacion de procesos semioticos. Por tanto,
aunque la semiosis se implementa a nivel focal, deberia entenderse como un
proceso sistémico, dado que e nivel macro-semidtico establece las condi-
ciones limitantes requeridas para su actualizacion. Para decirlo de otra ma-
nera, laimplementacion misma de la semiosis a nivel focal depende de una

37 MS318, 81.
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influencia constrictiva del sistema semiético como un todo (esto es, € nivel
macro-semidtico) (Figura 2).

Condiciones
limitantes N Nive macrol

|
|
i
|
i
|

emergencia

T

Condiciones de |
iniciacion

Nivel Focal

¢ Nivel micro

tiempo

Figura2. Un modelo de semiosis en tres niveles. La flecha hacia arriba muestra
la relacion constitutiva de las triadas individuales con las cadenas de
triadas, correspondientes a las condiciones iniciales de Salthe. Laflecha
hacia abajo muestra las relaciones selectivas a partir de redes de cade-
nas de triadas con las cadenas de triadas, correspondientes a las condi-
ciones limitantes de Salthe.

7. ¢En qué sentido podemos decir (y explicar) que la semiosis
esta sincronicamente deter minada por |las propiedades
y la disposicion de sus partes?

En nuestro modelo jerérquico, la semiosis se localiza en el nivel focal,
implementada como cadenas de triadas, mientras que las triadas individua-
les se sitGian en el nivel inmediatamente méas bajo, y las redes de cadenas de
triadas en el nivel inmediatamente mas alto.

La semiosis es descrita por Peirce como un patrén de relaciones entre
correlatos funcionalmente especificados. Consideramos que esta descrip-
cion conlleva la idea de que la semiosis esta sincrénicamente determinada
por la microestructura de las triadas individual es que componen una cadena
de triadas, es decir, por las propiedadesy €l arreglo relacional del S,0, y de
I. No puede haber ninguna diferencia en la semiosis sin una diferencia en
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las propiedades y/o ladisposicién de SO, y del. Ladisposicion del S0, el
es especificada por las relaciones triddicas entre ellos. De otro modo seria
una mera yuxtaposicion de tres el ementos™.

Las propiedades de S,0, e | son relacionales porque estos elementos se
organizan en relaciones triadicas irreductibles. Como escribe Savan™, “los
términos interpretante, signo y objeto constituyen una triada cuyas defini-
ciones son circulares. Cada uno de los tres se define en términos de los
otros dos’. De hecho, la Unica propiedad de los términos S, O, e |, es que
estan en una posicion especifica dentro de esa relacién irreductible, donde S
es el primer término, O €l segundo e € tercero.

8. ¢En qué sentido esirreductible la semiosis?

Entre las varias Propiedadeﬁ relacionadas con la semiosis (procesudi-
dad™®; irreversibilidad™; continuidad™; tendencia a infinito™; vaguedad‘m; ge
neralidad™:; regularidad; crecimiento), podemos decir que lairreductibilidad re-
laciondl de la triada es una de las mas importantes. Asi, esta pregunta es espe-
cialmente relevante porque concierne a la interpretacion del principio de lairre-
ductibilidad de la semiosis. La relacién semidtica triddica es considerada por
Peirce como irreductible, en € sentido de que no puede descomponerse en nin-
guna relacion més smpl g (...) Por semiosis entiendo una accion, o influen-
Cia, que es, 0 implica, una cooperacion de tres sujetos, tales como un signo, su
objeto y su interpretante, no pudiéndose de ninguna manera resolver esta in-
fluencia tri-relativa en acciones entre pareS’M.

38 Cfr.CP 1.371, 1.363.

39 SAVAN, D.: An Introduction to C. S Peirce’s Full System of Semeiotic. Toronto Se-
miotic Circle, Monograph Series of the TSC, Number 1, 1987-1988, Toronto, p. 43.

40 CP5.484.

41 CP5.253,5.421.

42 MS875.

43 CP2.92,2.303.

44 CP5.447.

45 CP6.172.

46 Acercade la demostracion de lairreductibilidad de una relacion triadica, véase BRUN-
NING, J: “Genuine Triads and Teridentity” en HOUSER, N., ROBERTS, D.,
EVRA, J, (EDS.): Sudies in the Logic of Charles Sanders Peirce. Indiana University
Press, Bloomington, 1997, pp. 252-270.

47 CP5.484.
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Stephan distingue entre dos clases de irreductibilidad®. La primera
nocion estd basada en la no analizabilidad conductua de las propiedades
sistémicas:

(12) [Irreductibilidad como no analizabilidad] Las propiedades sisté-
micas que no pueden analizarse en términos del comportamiento de las par-
tes de un sistema son necesariamente irreductibles.

Esta nocién esta relacionada con una primera condicion para la re-
ductibilidad, a saber, que una propiedad P serd reducible si se sigue, del
comportamiento de las partes del sistema, que éste mostrara P. Por € con-
trario, una propiedad sistémica P de un sistema S seré irreductible si no se
sigue, del comportamiento de las partes del sistema (ni siquiera en princi-
pio), que Stendrala propiedad P.

Argumentaremos primero que la relacién semidtica no es irreductible
porque se viole esa condicion de analizabilidad, esto es, no es irreductible
porque no pueda llevarse a cabo una tarea de descomposicion analitica, Siho
por otros motivos, como se vera a continuacién. Peirce aceptaria que la con-
ducta de los elementos de una triada debe surgir de las propiedades que la
triada posee. Si conocemos las relaciones en las que cualquiera de los tres
elementos estén implicados, entonces seremos capaces de saber también s €
proceso en e que estan comprometidos es semidtico, debido a que sabremos
si los elementos juegan o no los papeles |égico-funcionalesde S, de Oy dell.

Una segunda nocion de irreductibilidad se basa en la no-deductibilidad
del comportamiento de |as partes del sistema:

(12) [Irreductibilidad del comportamiento de las partes del sistemal
Una propiedad sistémica serdirreducible si depende del comportamiento es-
pecifico que muestran las partes dentro de un sistema de unaclase dada, y si
ese comportamiento, a su vez, no se sigue del comportamiento de las partes
aisladamente o en otra clase de sistemas (mas simpl es).49

48 STEPHAN, A.: “Varieties of Emergence in Artificial and Natural Systems’, en
Zeitschrift fur Naturforschung 53c, 1998, p. 642-643, citado en adelante como “Varie-
ties’; STEPHAN, A. Emergenz. Von der Unvorhersagbarkeit zur Selbstorganisation.
Dresden and Minchen: Dresden University Press, 1999, p. 68.

49 Cfr. “Varieties’, p. 644.
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En este caso se viola una segunda condicion parala reducibilidad. Esa
condicion exige “que e comportamiento que las partes del sistema mues-
tran cuando son partes del sistema se sigue del comportamiento que mues-
tran aisladamente o0 en sistemas més simples que € sistema en cuestion™.
Se deriva de esta condicién que una propiedad sistémica P de un sistema S
serairreducible si no se sigue, ni siquiera en principio, del comportamiento
de las partes del sistema en sistemas més simples que S. Podemos entender
por qué una relacion semidtica es irreducible en un marco peirceano, basa-
do en la no deductibilidad de la conducta de las partes del sistema. En este
caso, debemos mostrar que la conducta especifica de los elementos de una
triada no surge de la conducta de esos elementos en relaciones mas simples.
La semiosis puede considerarse un gemplo de una clase de relaciones en
las que la conducta de sus elementos no se sigue de la conducta que ellos
muestran aisladamente o en relaciones més simples.

Los papeles funcionales de los elementos en una relacién semidtica
no se pueden identificar en estructuras méas simples que las de una rela
cion triadica. El papel funcional de S puede identificarse sélo en relacién
a rol de mediador que establece entre O e |. De forma semejante, el papel
funcional de O se identifica en larelacion a través de la cua determina |
con la mediacion de S. Finalmente, el papel funcional de | se identifica
por el hecho de ser lo determinado por O a través de S. Por |o tanto, si
consideramos solo relaciones diddicas (S-O, S, 1-0), o los elementos de
unatriada de forma aislada, no podemos deducir cémo se comportarian en
una relacion triadica S, O e I°. Por lo tanto, la irreductibilidad de la se-
miosis debe entenderse en términos de la no deductibilidad de la conducta
de los elementos |6gico-funcionales de una triada a partir de su conducta
en relaciones mas simples.

50 “Varieties’, p. 643.
51 EP2.391
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9. ¢Existe algun tipo derelacion de deter minacién descendente
en la semiosis?

La nocion de causacion descendente esta relacionada con la no-de-
ductibilidad: parece haber alguna influencia causal descendente del sistema
donde una propiedad emergente dada, P, se observa en el comportamiento
de sus partes, en tanto que no somos capaces de deducir este comportamien-
to a partir de los comportamientos de esas mismas partes aisladamente o
como partes de diferentes clases de sistemas.

Es interesante discutir €l problema de la determinacién descendente en
el contexto de la filosofia de Peirce, ya que, como Hulswit>? recuerda, €l
mismo Peirce podria haber sido el primero en sugerir que la causacion des-
cendente se puede considerar como un tipo de causalidad formal %3 Lacon-
tribucién de Peirce alos debates actual es sobre este asunto es muy pertinen-
te, ya que el problema de la influencia del todo sobre las partes se discute
de forma més coherente en términos de interacciones dindmicas entre pro-
cesos en niveles diferentes.

Si consideramos, primero, larelacién entre € nivel macro-semidtico y
la semiosis en el nivel focal, podemos afirmar que implica una relacion de
determinacion descendente. Mas especificamente, como muestra el modelo
presentado en la seccion 6, la determinacion descendente puede conceptua
lizarse como condiciones limitantes que seleccionan, entre las potencialida
des establecidas por €l nivel micro-semidtico, aguellos procesos semiéticos
gue se actualizaran en un tiempo determinado t.

Si enfocamos en cambio las relaciones entre elementos dentro de una
triada, seremos entonces capaces de apreciar que, en un sentido preciso, 1os
signos, los objetos y los interpretantes constrifien su conducta unos a otros.
Ademéas, un signo puede definirse como un medio para transmitir la forma
de un objeto a un interpretante. Parece por tanto que una interpretacion de
la causacién descendente en términos de constricciones formales se aplicaa
las relaciones determinativas en |os procesos triadico-dependientes. Segura-

52 HULSWIT, M.: "How Causal is Downward Causation?’, en Journal for General Philo-
sophy of Science 36, 2, Berlin, 2005, pp. 1-26.
53 Cfr.EP 2.115-32
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mente, una interpretacion apropiada de la causacion descendente en feno-
menos semioticos requiere més elaboracion. Dejaremos, sin embargo, este
asunto para trabajos futuros.

10. ¢Esimprevisiblela estructura de los sistemas o procesos
semioticos?

Laestructurade lastriadas y las cadenas de triadas puede considerarse
como imprevisible, partiendo de lainvocacion de Peirce a indeterminismo,
ala espontaneidad y al azar absolutos como los factores fundamentales en
el universo. Asi, el comportamiento de los elementos en un proceso semié-
tico es también imprevisible a partir de los comportamientos que puedan
exhibir en sistemas mas simples. En un marco peirceano, podemas afirmar
gue la semiosis es un proceso imprevisible debido ala natural eza indetermi-
nada del proceso evolutivo. Este argumento se sustenta en latesis de Peirce
del tijismo, la defensa metafisica del “azar absoluto” como un factor real en
el universo. El tijismo juega un papel esencia en e relato de Peirce de la
evolucion cosmologica, hasta el punto de considerarlo como la Unica expli-
cacion de lamultiplicidad y lairregularidad encontrada en el universo.

El punto méas importante aqui es que, seguin la cosmologia evolutiva
peirceana, todo debe explicarse como producto de un proceso evolutivo que
tiene en los estados de indeterminacién y azar sus puntos de partida. En un
articulo acerca del tijismo y los procesos mentales, F’ape54 comenta que “la
materia, €l tiempo, el espacio y las leyes de la naturaleza en si mismas, han
de explicarse todas €ellas como regularidades emergentes de la interaccion
gue surge a partir de un estado de indeterminacién”. Esto sugiere, una vez
mas, la compatibilidad del pensamiento emergentista con doctrinas centra-
les de lametafisicade Peirce, como el singjismo'y €l tijismo.

54 PAPE, H.: “What Thought is For: the Problematic Identity of Mental Processes with
Chance Events in Peirce's Idealistic Metaphysics’, en Transactions of the Charles S
Peirce Society XXX V11, %, Buffalo, 2002, p. 226.
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Considérese, ademés, que las categorias de Peirce constituyen un sis-
tema de presuposicion necesaria™, y asi, esimposible concebir la terceridad
sin segundidad, y la segundidad sin primeridad. Por lo tanto, como la pri-
meridad trae consigo la indeterminacion, la novedad, la independencia, v,
consecuentemente, la impredecibilidad, ésta Ultima llega a ser un compo-
nente necesario también en laterceridad, y, por tanto, en lasemiosis.

Los argumentos desarrollados en esta seccién llevan ala conclusiéon de
gue puede sostenerse una teoria fuerte de la emergencia en € caso de los fe-
némenos semidticos. En conformidad con la teoria peirceana de los signos,
esta teoria deberia incluir (1) un concepto de lairreductibilidad basado en la
no deductibilidad de la conducta de los signos, de los objetos y de los inter-
pretantes en las relaciones semidticas a partir de sus posibles conductas en re-
laciones mas sencillas, y (2) un concepto de impredecibilidad tedrica de la es-
tructura de los procesos semi6ticos, basado en la doctrina del tijismo.

11. Conclusién

En este articulo, hemos examinado algunas limitaciones teoréticas que
deben considerarse para describir claramente la dinamica responsable de la
emergencia de |os procesos de significado (semiosis) en un escenario evolu-
tivo y de desarrollo. Nos hemos acercado a estructuralismo de Salthe para
explicar la emergencia de la semiosis en |os sistemas semidticos. En base a
ese modelo del estructuralismo jerarquico, la nocién de semiosis de Peirce
puede concebirse como un proceso sistémico emergente a nivel focal, en el
que cadenas de triadas son implementadas como resultado de la interaccion
entre potencialidades establecidas a un nivel micro-semiético (condiciones
iniciadoras) y lainfluencia selectiva, reguladora de un nivel macro-semioti-
co (condiciones limitadoras).

Nuestra aspiracion es que las cuestiones que hemos planteado, basa-
dos en €l estructuralismo jerérquico de Salthe, contribuyan a la caracteriza-
cion de lasemiosis como un proceso emergente de una forma precisa.

55 HAUSMAN, C.: Charles Sanders Peirce’'s Evolutionary Philosophy. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1993, p. 97.



