Resefia, Revista de Filosofia, N° 55, 2007-1, pp. 141 - 156 151

DIAMOND, Jared: Guns, Germs and Seel: The Fates of Human Societies. W.W.
Norton & Company, New York, 2003, 494 pp.

Este libro ha sido recientemente traducido a la lengua castellana (Armas, gér-
menes y acero. Debate. 2006), y ha recibido el prestigioso premio Pulitzer (a partir
de lo cual también se ha hecho una version televisiva de este libro en la PBS norte-
americana). Por regla general, estos premios se otorgan a libros de difusién, escri-
tos con suficiente sencillez como para que €l publico en general capte las ideas que
se discuten entre eruditos. Si aformay estilo serefiere, € libro tiene bien merecido
el premio en cuestion, pues Diamond hace un genial uso de retérica popular para
expresar con bastante claridad sus ideas. Quizas la objecion que se pueda presentar
aeste libro no radicatanto en laforma, sino en el contenido. Diamond escribe cerca
de quinientas paginas para intentar responder a la siguiente pregunta: ¢por qué los
europeos han logrado dominar el mundo?, y en sus propias palabras, pretende “pro-
veer una historia corta de todo el mundo durante los Ultimos trece mil afios’ (p. 9).
Semejante aspiracion ya de por si resulta sospechosa, pues resumir trece mil afios
de historia en un solo tomo es escandal osamente superficial, pero veamos hasta qué
punto Diamond logra su acometido.

Seria verdaderamente ingenuo negar que, para bien o para mal, Occidente se
ha impuesto como la civilizacion dominante en el mundo. Ahora bien, o intrigante
de este asunto es intentar responder a la dificil pregunta: ¢por qué ha sido asi? Al-
gunos podrian responder: porque Occidente desarrollé la racionalidad, la cienciay
la tecnologia; otros podrian responder: porque Occidente desarroll6 la democracia,
el debate y la especulacion metafisica, y asi, multiples razones perfectamente vali-
das. Pero, Diamond califica a estas razones como ‘ causas inmediatas’, y le parecen
insuficientes para explicar realmente el fendmeno del dominio europeo. Pues, si
bien Occidente pudo desarrollar laracionalidad filosofica, y esto le permitié domi-
nar a otros pueblos, también hemos de preguntarnos, ¢por qué fue Occidente, y no
los wayUu, quienes desarrollaron laracionalidad formal ?

Diamond no dedica demasiada atencion a la historia de América Latina, pero
concede un capitulo entero (capitulo 3) al andlisis de los factores que permitieron la
victoria de un centenar de soldados a mando de Pizarro, versus un imperio inca
protegido por decenas de miles de soldados. Ante la desventaja numérica, ¢por qué
aun asi Pizarro logré conquistar a imperio inca? Una pregunta similar se hizo
Tzvetan Todorov en un maravilloso libro (La conquista de América) escrito hace
ya més de veinte afios, en relacion a Cortés y México. Todorov analizé extensa-
mente las razones que yacen tras la victoria espafiola por encima de los aztecas, y
concluy6 que los espafioles no vencieron simplemente por ventaja tecnolégica, sino
por una mayor habilidad para el manejo de los signos. El andlisis de Diamond no es
tan refinado como €l de Todorov (a quien nunca cita, dicho sea de paso), limitando-
se a concluir que Pizarro vencio a Atahualpa por que el primero disponia de mejor
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tecnologia militar. Pero, de nuevo, hemos de hacernos una pregunta similar ala que
se hace Diamond alo largo del libro: ain si Todorov tuviese razon, ¢por qué fueron
los esparioles, y no los incas, quienes desarrollaron una mayor habilidad para el ma-
nejo de los signos?

Estas preguntas indagan respecto alas causas ulteriores y no inmediatas, que
han regido el curso de la Historia durante los Gltimaos trece mil, y que permiten ex-
plicar por qué han sido los europeos, y no los africanos o nativos australianos, quie-
nes han venido a dominar el mundo. Llevado a su extremo I6gico, ante la pregunta,
¢por qué un grupo humano desarrollé una tendencia, y por qué otro grupo humano,
desarroll6 otra tendencia?, solo habria tres respuestas. La primera, que Diamond
nunca considera, pero que es muy comun, es la proveida por los religiosos. porque
Dios ha conducido a algunos pueblos, pero a otros no. Asi se ha explicado la ex-
pansion del cristianismo, la supervivencia de Isragl, la conquista de América, etc.
No creo que, ante una audiencia secular, valga la pena considerar esta explicacion
abiertamente irracional. La segunda explicacion tiene tonalidades racistas; a saber,
los europeos han desarrollado poderio porque son racialmente superiores al resto de
los pueblos. Diamond se detiene a refutar las teorias racistas y, con bastante éxito,
demuestra que la especie es una, y que en rigor, no se puede explicar e dominio de
un pueblo en funcién de atributos raciales. De nuevo, podria explicarse € dominio
de un pueblo en funcion de atributos culturales y no raciales (por ejemplo, sugerir
como causa del dominio occidental que los europeos desarrollaron €l Estado, ine-
xistente en Australia), pero, una vez mas, habria que retroceder un paso y pregun-
tarse por qué surgieron esas diferencias culturales en una especie cuyo cerebro fun-
cionaigua entre todos sus miembros. Lainsuficiencia de la segunda respuesta nos
llevaalatercerarespuesta, que es la propuesta por Diamond; a saber, que si bien la
especie humana es homogénea en términos de la biologia, no o es con respecto a
los factores geograficos con los cuales interactlia, y precisamente son estas diferen-
cias geogréficas las causas ulteriores que determinan las causas inmediatas, a saber,
las diferencias culturales. De manera tal que, ante la pregunta que hemos hecho
més arriba, ¢por qué fueron los griegos, y no los wayulu, quienes desarrollaron la
racionalidad filosofica?, Diamond responderia: porque a diferencia de los wayu,
los griegos encontraron una serie de factores geograficos que generaron una cadena
causal que desemboco en la racionalidad filosofica y, de manera més amplia, en €l
dominio occidental.

Asi, el argumento de Diamond es una gran cadena causal que explica como
las condiciones geogréficas propiciaron el dominio de Occidente. La primera de es-
tas causas, en orden cronoldgico, fue e origen de la agricultura. Esta se desarrollé
por primera vez en la Creciente Fértil hace unos diez mil afos. Hubo otros lugares
de origen auténomo, como por gemplo, Mesoamérica, pero fue en la Creciente
Fértil e lugar en el que més intensamente se desarroll6. Esto se debié sencillamen-
te al hecho de que, en esaregion, habia mas especies vegetal es prestas a ser domes-
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ticadas y cultivadas que en otras regiones del mundo. Aunado a eso, la agricultura
de la Creciente Fértil pudo expandirse alo largo de Eurasia, pues este continente es
una gran masa de tierra relativamente ininterrumpida por barreras geogréficas que,
ademas, estd expuesta en un gje este-oeste, de formatal que comparte la misma la-
titud. Esto permite una relativa homogeneidad climatica, cuestion que permite que
las especies cultivadas en la Creciente Fértil también fuesen cultivadas en Espaiay
China, los dos extremos del continente euroasiatico. No ocurre esto en América o
Africa, donde aln s hubo un origen auténomo de la agricultura, su gje geografico
es norte-sur, impidiendo la difusién de la agricultura, pues las migraciones se difi-
cultan con las variantes climatol 6gicas enraizadas en el cambio latitudinal, amén de
que las especies que se cultivan en un clima no pueden ser cultivadas en un clima
de diferente latitud. Asi, los habitantes de Eurasia pronto desarrollaron la agricultu-
ra, mientras el resto del mundo seguia estando conformado por cazadoresy recol ec-
tores, 0 mantenia una agriculturalimitada por laimposibilidad de difusion.

La agricultura exige mas esfuerzo que la caza y la recoleccion, y Diamond
opina que quizés a la especie humana le hubiese ido mejor si no hubiese descubier-
to la agricultura. Pero, asi como exige més esfuerzo, la agricultura también genera
un excedente de produccién que permite a un sector de la sociedad no trabajar en la
produccion de comida, y dedicarse a funciones ociosas especializadas, tales como
la reflexion filosdfica, la organizacion burocrética, etc. Esta clase ociosa ya no de-
dica su tiempo a la produccién de comida (de eso se encargan los agricultores), se
concentran mas bien en € desarrollo de la tecnologia, la escritura, la complejidad
social, etc., factores éstos que a la larga contribuyen a dominio de unas sociedades
por encimade otras.

Paralelo a origen de la agricultura, Diamond considera como causa ulterior
la domesticacion de los animales. En ningln continente se domesticaron |os anima-
les como se hizo en Eurasia. En un pintoresco capitulo (capitulo 9), Diamond expli-
ca qué factores permiten que los animales sean domesticados, y llega a la conclu-
sién de que, de muchisimos aparentes candidatos para la domesticacion, solo una
veintena es realmente domesticable, y la mayoria de estos animales son originarios
de Eurasia. Asi, por jemplo, en Africa hay muchisimos animales grandes que pare-
cieran ser propicios para €l trabajo en granjas, pero alin asi no se domesticd ningun
animal en ese continente. El ejemplo mas paradigmatico, sefialado por Diamond, es
el de la zebra: ¢por qué se ha logrado domesticar a caballo, pero no a su pariente
de rayas blancas y negras? Porque la zebra es méas agresiva, y eso impide la domes-
ticacion. Basta un pequefio impedimento para que un animal no sea domesticable.
S6lo en Eurasia se encontraban animales salvajes que no presentaron ningun impe-
dimento parala domesticacion.

Lo mismo que con la agricultura, en América también se asisti¢ ala domesti-
cacion (por egemplo, lallamay €l perro), pero la heterogeneidad climatol6gica im-
pidié la difusion de los animales domésticos por todo el continente, a diferencia de
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la gran extensién del caballo, laovejay lavaca alo largo de Eurasia. Domesticar
animales permitié incrementar la produccién agricola gracias al arado, impulso €l
transporte, mejoro las técnicas militares, y proveyd mas fuentes de comida que au-
mentaban la poblacién y generaban alln mas ocio y permitian la especializacion en
otras actividades humanas.

Una consecuencia dramética de la domesticacion de los animales fue la trans-
mision de gérmenes. El contacto prolongado con animales propicié que las socieda-
des euaroasiéticas sufrieran sucesivas epidemias que, alalarga, fortalecieron el sis-
tema inmunoldgico de los europeos, bien fuese a través de la inmunizacién, bien
fuese a través de la resistencia genética por medio de la seleccién natural. Cuando
los exploradores europeos entraron en contacto con otros pueblos, éstos no tenian
defensas inmunol dgicas para protegerse de las enfermedades transmitidas por los
europeos, para quienes eran inofensivas. Asi, la poblacién de las sociedades no eu-
ropeas se fue diezmando, a punto de que la epidemia se convirtié en el arma mas
importante en la expansion occidental.

Segun Diamond, la superioridad tecnol6gica de Occidente también es expli-
cable en funcion de variables geogréaficas. La historia de la tecnologia ha demostra-
do que los grandes inventos, desde el alfabeto hasta el teléfono celular, suelen ser
perfeccionamientos de invenciones anteriores. En este sentido, la difusion es un as-
pecto clave para el desarrollo de latecnologia. De esto se sigue que las zonas mas
aisladas por barreras geogréficas, terminen albergando a sociedades mas tecnol 4gi-
camente primitivas. El giemplo mas emblemético, sefialado por Diamond, es €l de
los tasmanios. estuvieron aislados por mas de diez mil afios debido al dificil acceso
maritimo a Tasmania, y ala llegada de los europeos, eran el pueblo con tecnologia
mas primitiva del mundo. Asi, Eurasia, una gran masa de tierra libre de barreras
geogréficas, propicié € flujo de tecnologias, y ha terminado por albergar a las so-
ciedades mas tecnol 6gicamente avanzadas.

Por Gltimo, Diamond toma en consideracion la organizacion social como fac-
tor determinante del dominio de Occidente por encima de otras sociedades. Por re-
gla general, las sociedades con mayor complejidad social y mayor amplitud suelen
absorber y/o destruir a las sociedades con organizacion social mas simple'y de me-
nor escala (no obstante, Diamond permite algunas excepciones, como la destruc-
cién de Roma a manos de los germanos). El Estado, epitome de la complejidad en
la organizacion social, surgio por primeravez en Eurasiay no ha cesado de hacerse
méas complejo en Occidente, cuestién que le ha permitido dominar otros pueblos.
La complejidad en la organizacion social viene dada, de nuevo, por los excedentes
de produccion que permiten la especializacion de funciones diferentes de la produc-
cién de comida y multiplican €l tamafio de la poblacion, y por la escritura, pues
propicia una burocracia que permite la apta organizacion a gran escala. Como ya se
ha mencionado, todos estos factores son ulteriormente determinados por condicio-
nes geogréficas.
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Diamond dedica unas breves paginas al final del libro para explicar por qué,
dentro de Eurasia, han sido las sociedades europesas, y no las del Medio Oriente o
Ching, las que han logrado dominar otros territorios. Los territorios de la Creciente
Fértil, que hoy ocupan buena parte del Medio Oriente, fueron deforestados y deserti-
zados por la actividad humana; mientras que los bosques de Europa son mas resisten-
tes alaerosion y deforestacion generada por los humanos. En lo que respecta a Chi-
na, Diamond cree que la impresionante homogeneidad geogréficay cultural de Chi-
na, si bien en un inicio fue una ventagja, se convirtié en una desventagja en los Ultimos
cinco siglos. Diamond reconoce que, asi como un territorio libre de barreras geogréfi-
cas propicia la difusion, también puede propiciar la difusién de obstaculos culturales
alatecnologia. En la historia china ha habido periodos en los que, por circunstancias
politicas, se ha desmotivado la innovacion tecnoldgica, y dada la homogeneidad chi-
na, € pais entero ha sufrido esas consecuencias. Europa, por su parte, no es tan ho-
mogeénea y libre de barreras geograficas, y eso le permite amortiguar los posibles
obstaculos alainnovacion tecnol égica. En resumidas cuentas, para Diamond, €l éxito
europeo radica en su geografia mixta: sus barreras geograficas no son tan grandes
como para impedir la difusion tecnolégica, pero si lo suficientemente grandes como
para amortiguar |os obstacul os culturales alainnovacién tecnol gica.

Después de todo, € libro de Diamond no es tan superficial como uno sospecha-
riaque lo es, dada la declaracion de sus intenciones d inicio de la obra. Su argumen-
to es un coherente esfuerzo por intentar explicar la disparidad humana, no en funcién
de los seres humanos (que por definicion, no son esencialmente dispares, en tanto
constituyen una Unica especie), sino en funcion de la disparidad geogréfica.

A grandes rasgos, su argumento me resulta convincente. Pero, insisto en que
Diamond lleva demasiado |€jos sus pretensiones. Si bien la geografia puede expli-
car muchas disparidades entre las sociedades humanas, existen factores causales
que han propiciado grandes diferencias entre las sociedades humanas, y que nada
tienen que ver con la geografia. Consideremos el jemplo del origen del monoteis-
mo. Creer que existe un solo dios ha tenido gigantescas consecuencias, ha dejado
una huella sobre la conformacion de Occidente, y a la larga ha propiciado parcial-
mente el origen de la ciencia, del fanatismo religioso, de la democracia, etc. Bien
puede ser que, como sugeriria Diamond, el monoteismo es una causa inmediata.
Pero, ¢es explicable el origen del monoteismo en funcién de causas geogréficas ul-
teriores? Suele considerarse que € monoteismo surgié por primeravez entre los is-
raglitas (aunque esto podria ser discutible), pueblo rodeado por vecinos politeistas
con quienes compartian virtualmente las mismas condiciones geogréficas ¢Por qué
fueron los israglitas, y no los filisteos, quienes inventaron el monoteismo? A no ser
que se acepte la explicacion religiosa, la pregunta es bastante misteriosa, y es mejor
dejarla irresuelta, pues ni la geografia ni la biologia humana podria proveer res-
puestas a esta cuestion.
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Como e gemplo del monoteismo, podemos asistir a muchos otros jemplos de
momentos histéricos determinantes que nada tienen que ver con las causas ulteriores
y los factores geograficos sefialados por Diamond. ¢Por qué la Reforma Protestante
se dio en Alemania, y no en Itdia, paises con condiciones geogréficas bastante simi-
lares? Més aln, creo que € andlisis de Diamond esta un poco desactualizado; €l
mundo contemporaneo no se debate entre sociedades de cazadores-recolectores y so-
ciedades con Estado, animales domésticos y tecnologia, sino entre dos model os de ci-
vilizacion: lasecular, provista por € Occidente post-cristiano, y lateocrética, provista
por e Islam. ¢La geografia explica esta dualidad? ¢La teocracia es propia de los de-
siertos y € Estado secular es propio de climas templados? Sdlo en € epilogo del li-
bro, e mismo Diamond reconoce estas limitantes en su argumento.

Una Ultima objecién, que los lectores con tendencias religiosas y metafisicas
podrian compartir de forma especial, seria, ¢por qué hemos de detenernos en los
factores geograficos como causas ulteriores de la diversidad humana? Si responde-
mos que la disparidad tecnoldgica tiene como causa la diversidad geogréfica, ¢no
podriamos preguntar también cual es la causa de la disparidad geogréfica? Este tipo
de razonamiento, que es propiciado por € mismo Diamond, nos llevaria en una ca-
dena causal, o bien al infinito, o bien al Motor Inmaovil aristotélico o su vertiente ju-
daica del Dios creador, que es causa de todo, pero no es causado por nada. A lalar-
ga, terminariamos por abrazar la vision religiosa que sefidaria que Occidente ha
dominado al resto del mundo, porque la Providencia asi 1o ha previsto. En ocasio-
nes, me parece que es deseable que algunos misterios, como el de la disparidad hu-
mana, permanezcan parcialmente irresueltos, pues de lo contrario, nos conducirian
a especulaciones metafisicas que podrian tornarse muy peligrosas.
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