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Resumen

A partir de las ideas bachelardianas de abstraccion y
racionalizacion cientifica y de la propuesta de Donald Davidson acerca
del caracter literal de la metafora, se trata de responder la pregunta:
¢bajo qué condiciones de posibilidad una imagen metafdrica, dentro
del pensamiento cientifico, funciona, mas como un simil o una
comparacion, o como una estructura simbolica capaz de generar
conocimiento y percepcion? El interés del presente articulo es hacer
notar las implicaciones epistemoldgicas de la metafora en el
pensamiento cientifico, y asimismo, su relacion con el mundo del
simbolo y no con el del signo.
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Scientific Abstraction and the Metaphoric Possibility Bachelard
and the Epistemological Foundations of Metaphor

Abstract

Starting from the Bachelardian ideas of abstraction and scientific
rationalization, and from the proposal of Donald Davidson about the
literal character of the metaphor, it will be tried to answer the question:
Under what conditions of possibility a metaphorical image, within
scientific thought, can work more as a simile or a comparison or as a
symbolic structure capable of generating knowledge and perception?
The aim of this article is to call attention to the epistemological
implications of metaphor in scientific thought, and also, to its relation
with the world of symbol and not with that of the sign.

Key words: Metaphor; scientific abstraction; symbol; Bachelard;
Davidson.

«El mayor hechicero (escribe memorablemente
Novalis) seria el que hechizara hasta el punto de tomar
sus propias fantasmagorias por apariciones autdnomas.
¢No seria ese nuestro caso?» yo conjeturo que es asi.
Nosotros (la indivisa divinidad que opera en nosotros)
hemos sofiado el mundo. Lo hemos sofiado resistente,
misterioso, visible, ubicuo en el espacio y firme en el
tiempo; pero hemos consentido en su arquitectura
tenues y eternos intersticios de sinrazon para saber que
es falso.»

Jorge Luis Borges, Otras inquisiciones
PREGUNTA: ¢ Qué era real en el universo?

RESPUESTA: EI universo es el esfuerzo de un
fantasma para convertirse en realidad.

Juan Luis Martinez, La Nueva Novela
|

Hemos querido comenzar este trabajo dedicado al pensamiento
cientifico citando, irdnicamente, las palabras de un poeta. Es
paraddjico como un lenguaje tan rico en imagenes y metaforas puede
mostrar tan profundamente un problema epistemoldgico y cientifico
que, aparentemente, sOlo se presenta en un discurso racional-



conceptual, esto es, en el problema acerca de la descripcion real y
objetiva de los fendmenos fisicos.

Este problema, el cual podemos enmarcar especificamente dentro
del pensamiento occidental, lo ha enfrentado el pensamiento cientifico
mayormente a través de un discurso empirico y racional. Ahora bien,
no es extrafio sefalar que el énfasis del pensamiento cientifico en lo
racionalmente justificable y en lo empiricamente comprobable, asi
como, en su idea de construir un discurso objetivo y racional que
describa los fenémenos fisicos y humanos no es del todo neutral, pues
si bien no es tan evidente, su énfasis en la exactitud y objetividad
racional y empirica se produce, como dice Borges, a partir del
encuentro con los —mal Ilamados— intersticios de la sinrazon.
Ciertamente, la dinamica del pensamiento cientifico a lo largo de la
historia no ha sido indiferente ante otras posibilidades de construccién
epistéemica.

El hecho de su enfrentamiento con el discurso de la verdad
revelada, el discurso mitico o el discurso poético genera en él una
necesidad recurrente de fortalecer sus postulados y criterios de
validacién. Asi, su relacion, encuentro y desencuentro con otros
discursos y epistemes le ensefia que el progreso consiste en sucesivas
aproximaciones a la verdad sin alcanzarla nunca®.

Las palabras de Borges y Martinez nos recuerdan asi, un problema
ampliamente analizado dentro de la epistemologia, esto es, el problema
acerca de la objetividad o no objetividad del discurso racional,
conceptual, tedrico y formal que construye el pensamiento cientifico
para explicar y comprender el mundo fisico y humano®. Un problema
ademas, que nos lleva al siguiente tema del trabajo, a saber, la
implicacion del simbolo, la imagen y la metafora en la validez objetiva
del discurso cientifico.

Ciertamente, referirnos hoy al problema epistémico de la
objetividad de los conceptos y las teorias cientificas es acercamos
irremediablemente al tema de la relacion entre ciencia, metafora, signo,
simbolo® e imagen, pues como veremos mas adelante, cuando por
ejemplo, se analiza el propdsito actual de la ciencia, que como nos
sefiala Bachelard ya no es el de contestar a interrogantes
epistemoldgicas sobre un espacio meramente fenomenoldgico sino,
sobre un espacio ampliamente matematico-abstracto, se puede observar
como los vinculos entre lo racional y lo imaginariamente irracional y
simbolico aumentan.

Al observar que actualmente la ciencia de la realidad ya no se
conforma con el como fenomenologico, sino que busca el por qué
matematico®, es decir, fundamentar sus presupuestos en un espacio



ampliamente formal y figurativo, ello nos permite, en cierto modo, dar
razon a la afirmacion de que el pensamiento cientifico necesita
actualmente més del espacio de la metéafora® y del simbolo, es decir, de
elementos irracionales, que del contenido y la justificacion conceptual
y empirica®.

Ahora bien, a partir de esta Ultima idea bachelardiana, esto es, la
de que la ciencia de la realidad actualmente ya no se conforma con el
cémo fenomenoldgico, sino que examina el por qué matematico, nos
planteamos una interrogante, a saber, ¢Qué provee, en un pensamiento
que ha llegado en estos dltimos siglos a tal grado de abstraccién y
separacion del mundo, el valor epistémico y objetivo de sus metéforas,
simbolos e imagenes? Cuando la ciencia actualmente explica todo en
funcién de relaciones y estructuras logico-matematicas, ¢que le da
posibilidad referencial y validez epistémica a imagenes metafdricas
como el atomo, el universo inflacionario, los agujeros negros, las
cuerdas cosmicas, la curvatura espacio-tiempo, el cono de luz, la
memoria genética, etc.? Y con esto, no me refiero a la pregunta sobre
la ubicacidn fisica o el referente del significado simbdlico y metaférico
dentro del pensamiento cientifico, ni tampoco a si dicho significado
explica o refleja exactamente la realidad sino a la posibilidad de su
construccion epistemoldgica y objetiva dentro de la ciencia. Lo que
gueremos tratar de contestar es bajo qué condiciones de posibilidad una
imagen metafdrica funciona no sélo como un simil o un tropo sino,
como una estructura capaz de ser racionalmente objetivable, en el
sentido de ser fuente de conocimiento y de percepciones.

En otras palabras, lo que queremos contestar, tomando como base
las nuevas concepciones de la metafora descritas anteriormente, es bajo
qué condiciones de posibilidad una metéafora y un simbolo cientifico
tienen una ganancia de sentido’

En tal orden de ideas, las anteriores interrogantes seran tratadas de
responder a partir del estudio histérico que lleva a cabo Gaston
Bachelard del pensamiento cientifico, y que nos ayuda a observar la
incidencia de lo simbdlico y lo metaférico en la actual actividad
cientifica, y a partir del analisis que realiza Donald Davidson sobre la
metafora. Para ello, partamos en primera instancia de las ideas basicas
de Bachelard que soportan este trabajo.

Gaston Bachelard® es un tedrico de la ciencia que en muchos casos
puede parecernos muy sencillo y claro, como muy inaccesible y
oscuro. Sus obras epistemologicas: La Formacion del Espiritu
Cientifico, Epistemologia® y La Filosofia del No'®, son una muestra
amena de complicadas, pero a la vez, simplificadas historias que hilan



la larga trayectoria epistemoldgica y referencial del pensamiento
cientifico. Su obra filosofica nos invita a descubrir los diferentes
espacios historicos y contextos racionales en los que el pensamiento
cientifico se alza sobre los peldafios de una ruptura y un obstaculo.

Bajo esta ultima idea, que forma parte de la intencion de muchos
de los trabajos epistemoldgicos de nuestra época®’, Bachelard afirma
que el pensamiento cientifico no se desarrolla por acumulacion sino,
contrariamente, por rupturas. El pensamiento cientifico construye
diferentes modelos de interpretacion y analisis de los fendmenos
fisicos, a través de los cuales, se producen dislocaciones historicas,
pues cada nuevo modelo de interpretacion se convierte en una
estructura de reaccion frente a modelos precedentes. De este modo,
rodeado del espiritu critico frances-postmoderno, Bachelard nos sefiala
que la ciencia se desarrolla sobre un mecanismo de fision, es decir,
sobre un dispositivo que excluye aquellas percepciones que son
imposibles de asimilar en el momento en que se trata de formar nuevos
sistemas interpretativos del mundo.

La ciencia no funda sus modelos epistémicos reformulando viejas
visiones del mundo sino, generando un horizonte de nuevas unidades
que resemantizan las viejas percepciones y formulaciones teoricas de la
naturaleza. Pues la ciencia, en su empefio por generar sistemas
formales de comprensién y descripcion, requiere una ruptura con los
habitos mentales del pasado, a la vez que sus avances se producen
venciendo resistencias y prejuicios de los conceptos e imagenes
dominantes en la configuracion epistemoldgica que ha de superarse'?,

Ahora bien, este dispositivo de ruptura con el que funciona el
pensamiento cientifico debe entenderse en la obra de Bachelard a partir
del propio espacio de interpretacion con que el autor aborda el
pensamiento cientifico, a saber, el sujeto. Desde un enfoque
psicologico, Bachelard establece que para analizar los mecanismos de
fision por los que la ciencia genera nuevos espacios de comprension
hay que observar los obstaculos que enfrenta historicamente el sujeto
para llegar a sistematizar coherente, conceptual y formalmente, el
conocimiento cientifico. Es analizando el aspecto psicologico del
sujeto que se entiende, segun Bachelard, que el progreso de la ciencia
debe comprenderse a traves de la nocion de salto pues, Cuando se
investigan las condiciones psicoldgicas del progreso de la ciencia, se
Ilega muy pronto a la conviccion de que hay que plantear el problema
del conocimiento cientifico en términos de obstaculos*®. De este modo,
un obstaculo no seria mas que un impedimento o limitacion de orden
subjetivo-perceptivo, no meramente mental, que se presenta en ciertas
condiciones historicas dentro del conocimiento cientifico para impedir
la enunciacién de un sistema formal de significado acerca del mundo.
En otras palabras, un obstaculo es subjetivo porque se trata de una



creencia, generalmente inconciente, que tiene el cientifico y le impide
avanzar en su conocimiento, pues, son confusiones o prejuicios que se
dan en el acto de conocer, generando inercia tendiente a perpetuar lo
conocido y a cerrarse al nuevo conocimiento®. Aunque las
limitaciones son de carécter subjetivo, hay que acotar que no es
plenamente en el proceso psiquico-mental donde se presenta el
obstaculo sino, en el proceso de sintesis perceptual. Parafraseando a
Kant, el obstaculo se produce en el choque empirico a través del cual el
sujeto ordena bajo un cierto sentido los fenémenos™.

Asimismo, el obstaculo no debe concebirse simplemente como un
componente externo al sujeto, por ejemplo, los fendmenos fisicos y su
complejidad sino, como la actitud psicoldgica que asume el sujeto
frente a los fendmenos fisicos (0 humanos). Es fundamentalmente el
modo como el sujeto asume una condicion perceptiva frente a los
objetos que le rodean lo que establece el sistema de referencia y el
espacio de posibilidad sobre el que se genera un tipo de conocimiento.
Asi, se debe entender que es en las circunstancias mismas del conocer
donde se presentan las restricciones y las posibilidades para la
configuracion cientifica del mundo.

Es en ese mismo espacio del conocer donde Bachelard justifica su
nocién de obstaculo, pues como él sefiala, es en el acto mismo del
conocer, intimamente, donde aparecen por una especie de necesidad
funcional, los entorpecimientos y las confusiones es ahi donde
discerniremos causas de inercia que llamaremos obstaculos
epistemoldgicos'®.

El obstaculo epistemologico forma parte del mecanismo cognitivo
del pensar cientifico, a su vez que lo forma y le da movimiento. Este
determina el proceso cientifico de contradiccion y superacion,
subjetivo y perceptual, de viejos ordenes epistemoldgicos. De aqui, que
el sujeto en la zona del saber cientifico conoce siempre en contra de un
conocimiento  anterior, eliminando aquello que impide Ila
racionalizacion del mundo.

Por otra parte, todo esto supone que a tal racionalizacion no
corresponde la idea de un conocimiento que parta de cero para fundar y
acrecentar sus bienes. Pues esto s6lo puede surgir en culturas de simple
yuxtaposicion, en las que todo hecho conocido es inmediatamente una
riqueza’’. Por el contrario, en nuestra cultura la yuxtaposicién de los
hechos y del conocimiento es una nocion que no puede formularse en
términos reales, pues como nos dice el autor, cuando se presenta ante la
cultura cientifica (el conocimiento), el espiritu jamas es joven. Hasta es
muy viejo, pues tiene la edad de sus prejuicios. Por tanto, tener acceso
a la ciencia es rejuvenecer espiritualmente, es aceptar una mutacion
brusca que ha de contradecir a un pasado'®. Nuestra necesidad de



actualizacion cientifica necesita revaluar sus saberes, necesita
actualizar los resultados de sus mecanismos de comprension e
interpretacion, asi, la historia de la ciencia no tiene un origen definido
sino, diferentes estratos de configuracion®®. Como vuelve a sefialar
Bachelard en efecto, las crisis del crecimiento del pensamiento
implican una refundicion total del sistema del saber. Entonces la
cabeza bien hecha debe ser rehecha. Cambia de especie. Se opone a la
especie precedente por una funcién decisiva®.

De este modo, nociones como revolucion, entendida desde el acto
mismo del conocer y desde la idea bachelardiana de obstaculo
epistemoldgico, se entenderian, utilizando conceptos de Merleau-
Ponty, como redefiniciones subjetivas de un determinado campo
perceptual al que se ha ordenado, de cierta manera, una serie de
nociones y definiciones. Pues, a través de las revoluciones, el hombre
se convierte en una especie mutante o, para expresarlo ain mejor, en
una especie que necesita mutar, que sufre si no cambia®’. En este
sentido, podemos decir que no es la ciencia —en abstracto- la que sufre
cambios, sino el sujeto y el campo perceptual correspondiente que la
avala y le permite que exista. Es el sujeto y su condicion perceptual
quien se enfrenta con obstaculos epistemoldgicos y quien se atreve a
lograr alcanzar una razon formal del mundo.

Ahora bien, el modelo Psicoldgico bachelardiano, entendido como
un estudio historico de los diferentes campos perceptuales por el que
sujeto ha ordenado, cientificamente, la diversidad fenoménica,
establece que el pensamiento cientifico tiende méas a construcciones
figuradas y formales que ha construcciones con significado objetivo y
empirico. La ciencia se ha empefiado en construir, mas que discursos
objetivos y fisicamente reales, configuraciones formales y metaféricas.
Como sefiala el autor, el pensamiento cientifico a lo largo de la historia
ha sido arrastrado hacia construcciones mas metaféricas que reales,
hacia espacios de configuracion de los que el espacio sensible, en
definitiva, no es sino un misero ejemplo?.

La dinamica del pensamiento cientifico se ha proyectado hacia una
zona de abstraccion y figuracion, pues dentro del pensamiento
cientifico se considera a la abstraccion y a la ley general como patrén
regulador de la diversidad fenoménica. La realidad formal y ldgica
coordina los principios epistémicos con los cuales se reconoce el orden
de las cosas.

Esta realidad despeja y aligera al espiritu, lo dinamiza. Por tanto,
es la importancia en la formalizacion cientifica y en la busqueda
interna de coherencias conceptuales y l6gicas lo que ha instalado frente



al sujeto, y en el espacio mismo del conocer, los diferentes obstaculos
epistemoldgicos y las diferentes rupturas hermenéuticas por las cuales
se ha llegado a enfatizar en lo metaforico.

Ciertamente, como consideramos nos muestra Bachelard, las
diferentes rupturas o niveles de comprensién que ha constituido el
pensamiento cientifico a lo largo de la historia han dado como
resultado que se genere una importancia de la metafora en la
explicacion cientifica. Estos niveles o estados por los que ha transitado
el pensamiento cientifico, y que veremos a continuacion, han
desembocado en una primacia por la forma y la figuracion metaforica.
De este modo tenemos:

a) El estado concreto: es el nivel donde se glorifica la naturaleza,
la realidad del fendmeno y la diversidad de las cosas. En este espacio
es donde se da el primer obstaculo, a saber, la experiencia misma. Pues
ella, considerada como espacio fisico, atenta contra una total
formalizacion ya que en la formacion de un espiritu cientifico, el
primer obstaculo es la experiencia bésica®.

Pues ésta consiste en aferrarse a lo singular o anecddético de los
fendmenos, sin captar lo esencial y ejercer una critica sobre los datos
brutos de los sentidos®. Por ejemplo, conceptos como masa (concepto
clave para la mecanica newtoniana y relativista), en un primer instante
de investigacion cientifica, fue apreciado bajo su primera forma, esto
es, un significado que se entiende bajo una valoracion cuantitativa y
tosca y como glotona de la realidad. Por lo que, esta primera nocién de
masa es un concepto-obstaculo. Este concepto bloquea el
conocimiento, no lo resume?.

b) El estado concreto-abstracto: es el horizonte donde el espiritu
cientifico tiende a relacionar lo natural con lo formal -geométrico-
aritmético-. Es el estado donde lo matematico depende adn de la
veracidad objetiva-natural. Este nivel tiende a buscar méas lo racional
que lo empirico, aunque esto ultimo siga formando parte indispensable
del significado de los axiomas cientificos.

Por ejemplo, continuando con el concepto de masa, este se
entiende ahora dentro de un cuerpo de generalidades y ya no,
solamente como elemento primitivo de una experiencia inmediata y
directa. Como sefiala Bachelard, con Newton la masa se definird como
el cociente entre la fuerza y la aceleracion. Fuerza, aceleracion y masa
se establecen correlativamente en una relacion claramente racional,
puesto que tal relacion esta perfectamente analizada a través de las
leyes racionales que rigen la aritmética®®. El concepto de masa, tan
transparentemente empirico y realista en su primera forma, es
absorbido racionalmente cuando se traslada, con la mecéanica clésica,



de su aspecto estatico a su aspecto dinamico pues, antes de Newton, se
estudiaba a la masa en su ser, como cantidad de materia. Después de
Newton, se la estudia en un devenir de los fenémenos como coeficiente
de devenir?’.

Ahora bien, a pesar de esto, esta vinculacion intermedia entre lo
racional y lo empirico, que lleva a una excesiva generalizacion, se
muestra como un obstaculo para que la forma abstracta encuentre su
realizacion completa, pues las variables que describen lo general
ensombrecen las variables esenciales, y las generalizaciones
apresuradas muchas veces conducen a equivocos.

c) El estado abstracto: es el momento donde el espiritu se despeja
totalmente de la realidad fisica y tiende a desarrollar un conjunto de
conocimientos cientificos fundados en las relaciones internas de los
conceptos abstractos. La razon, en este campo de representaciones, s
una actividad auténoma que tiende a completarse®®. Aqui, lo mas
cercano a una objetividad, es el conjunto relacional de pautas
racionales dispuestas en la coherencia formal de la teoria. El sentido
epistemico y referencial de un concepto se estipula primero en el orden
de la forma y, posteriormente, en el orden de lo factico. Parafraseando
a Foucault®, dirfamos que en este espacio de comprension, la
representacion es, en cuanto es representacion de si misma.

En esta organizacion racional-abstracta del mundo, caracteristica
de la ciencia contemporanea, es necesario preparar el dominio de
definicion antes de definir, exactamente de igual manera que en la
practica de laboratorio hay que preparar el fenémeno para producirlo®.
Primero se ordena la coherencia abstracta de los conceptos v,
posteriormente, se le asigna un contenido.

De este modo, conceptos como el de masa se presenta primero en
su definicion y construccion racional que en su configuracion objetiva.
La nocion de masa se abre a un analisis interno del propio concepto,
pues se observa que la nocion de masa posee una estructura funcional
interna debido a que hasta entonces todas las funciones de la nocién de
masa eran de alguna manera externas, puesto que solo se las
encontraba en composicion con otras nociones simples®. A partir de
aqui por ejemplo, la nocién de atomo, parte fundamental en la
comprension contemporanea del concepto de masa, puede, por tanto,
ser objeto de andlisis puesto que por primera vez una imagen tan
abstracta puede llegar a descomponerse.

El atomo, entendido como imagen o concepto, es definido en el
interior de un conjunto de magnitudes que son, ellas mismas, sélo
nociones funcionales que dan coherencia a la teoria, como en el caso



de las nociones de propagacién, fuerza, carga, Orbita, momentos
magnéticos, spin, etc.

El concepto de masa, antes de ser definido dentro de un
significado objetivo, es manejado dentro de una relacion de categorias.
Por ejemplo, el término propagacion, clave para entender la dindmica
atdbmica, es entendido primero en un espacio de configuracion de
vectores y, posteriormente, en un espacio de definicion que refiere a un
objeto que se propaga. Como dice el autor es la manera de propagarse
la que definira después aquello que se propaga®. Lo que se intenta es
constituir un conjunto de estructuras formales y légicas que muestren
que las realidades cuanticas no son un sinsentido metafisico imposible
de definir sino, un sinsentido epistémico capaz de ser racionalizado y
explicado. Lo que se quiere presentar con un excedente de formas y
metaforas es que la nocion de atomo no es un concepto trascendental,
sino un concepto real que es definido por un conjunto de magnitudes
utilizadas para proporcionar coherencia epistémica al mundo que se
trata de ordenar cientificamente.

A partir de aqui podemos observar como la experiencia y los
textos cientificos de nuestra época estan desligados parcialmente de los
fenomenos fisicos basicos. Puesto que, cuando en la actualidad se lee
un texto de ciencia, —si es entendible— este no refiere al mundo y la
vida sino a formulas y relaciones, a teorias de conjuntos y categorias.
Por el contrario, si abrimos un libro de siglos pasados, como nos
advierte Bachelard, nos damos cuenta que en él la relacion texto-lector
es mas intima y mas dialéctica. No existian relaciones de poder, pues
los textos no llevaban la conversacion, sino que la hacia surgir con el
lector:

Abrid un libro cientifico del siglo XVIII, advertiréis que esta
arraigada la vida diaria. EIl autor conversa con su lector como un
conferencista de salon. Acopla los intereses y los temores naturales.
¢Se trata, de por ejemplo, de encontrar la causa del trueno?, se hablara
al lector del temor del trueno, se tratara de mostrarle que este temor es
vano, se sentira la necesidad de repetirle la vieja observacion: Cuando
estalla el trueno, el peligro ha pasado, pues sélo el rayo mata®*.

Parafraseando a Gadamer, podriamos decir que en la ciencia
contemporanea ya no hay una interpretacion del texto, pues el texto
cientifico plantea sus propios criterios e impone sus propias respuestas
y preguntas. Asi como también, la ciencia impone una constitucién
formal y metaforica de la realidad, plagada de mundos imaginarios.

v



Hasta aqui, la interesante descripcion y exposicion bachelardiana
de la historia de la ciencia®. Descripcién que nos lleva hacia la
interrogante presentada al comienzo de este trabajo, a saber, ¢cémo
puede un pensamiento, que ha llegado hasta las esferas mismas de la
razon y la forma a través de la superacién de obstaculos
epistemoldgicos, dar condicion de posibilidad epistémica y referencial
a sus conceptos y postulados tedricos? o, parafraseando a Eduardo
Nicol, (Como puede garantizarse el valor epistemoldgico, objetivo y
descriptivo de una ciencia si el conjunto de sus conceptos son de
caracter simbolico y metaférico?, y ademas, ¢Coémo lograrlo si no esta
garantizada —univoca, objetiva y apodicticamente evidenciada— la
existencia de su objeto propio®? Més alin ;cémo pueden aprovecharse
para la teoria los resultados obtenidos experimentalmente, y a la vez
atribuir a esa teorfa un valor «puramente simbélico®’?»%®,

Pues bien, plantear estas interrogantes es, de algin modo,
presentar un problema que sigue vigente en la reflexién
epistemoldgica, a saber, como vimos al comienzo del trabajo, el
problema acerca de la referencia real y objetiva de los conceptos,
metaforas y simbolos cientificos. Nicol, refiriéndose por ejemplo a la
fisica, dice que a veces es la imposibilidad de resolver (...) este
problema ontologico (ni siquiera negativamente)... lo que mejor
confirma la actualidad del problema®.

Ahora bien, presentada asi la cuestién queda por distinguir un
ultimo punto que nos dara claridad en esta problematica, a saber, el
punto acerca de la diferencia entre signo y simbolo y su implicacion en
la construccion de la metafora como recurso epistemologico en el
pensamiento cientifico.

Partiendo de los criterios con los que definimos y diferenciamos
en la tercera cita al comienzo del trabajo entre signo y simbolo, si un
signo, en términos medievales, es aquello que supone, es decir, esta en
lugar de otra cosa diferente de si, parece claro entonces, tomando en
consideracién que la ciencia esta construida conceptualmente, que los
conceptos cientificos, en tanto que signos linglisticos, deben hacer
siempre referencia a algo, sea un fenémeno, una relacion, etc. Los
conceptos de la ciencia, en tanto estructuras de caracter formal,
conceptual y signico, se deben reconocer como estructuras que dicen
algo y que representan algo, mas no, como en el caso del simbolo,
como estructuras que se refieren a si mismas.

Con este presupuesto se puede entender, en parte, por ejemplo, por
qué para corrientes como el positivismo y el neopositivismo se hace
tan importante justificar de qué modo el concepto cientifico dice algo y
cémo habla de los fendmenos. Pues, como nos dice nuevamente E.
Nicol, es el percatarse, mas 0 menos oscuramente, de que los conceptos



de la ciencia tienen un significado ontolégico, lo que permite que sus
postulados no ofrezcan contradiccion:

Si algunos aspiran actualmente a eliminar este significado
(ontoldgico), y a constituir a la teoria como un mero sistema simbolico
de representaciones funcionales, dicha eliminacion pretendida no deja
de ofrecer caracteres criticos; los cuales se denuncian en esa especie de
nostalgia del ser que invade al fisico cuando comprueba que él mismo
abrid una brecha que le parece después infranqueable, entre sus
sistemas de leyes y la realidad que aspira a representar. Y representar
es la palabra justa: la fisica seria quimera, y no la metafisica
tradicional, si sus leyes no entrafiasen la certidumbre ontoldgica de un
objeto fisico real*.

Solo en la medida en que se justifica su fundamento ontolégico y
se organiza coherentemente una serie de signos capaces de hablar, la
ciencia puede justificarse como un sistema teorico de alta implicacion
epistemica. Y sélo, como lo pretendié el positivismo légico, haciendo
de su lenguaje un sistema de signos coherentemente referenciales,
puede la ciencia justificarse como modelo epistémico ante sistemas de
alto contenido imaginativo, simbdélico y metafisico como la religion, la
poesia o el mito.

Sin embargo, como nos ha sefialado G. Bachelard, la ciencia,
paradojicamente, ha buscado desembarazarse de su fundamento
ontoldgico ya que desde sus inicios —siglo XV—-, se ha visto replegada
hacia una serie de relaciones internas de caracter formal y metaforico.
Parafraseando a Foucault, su constitucién epistemol6gica, por una
necesidad formal y metaforica, se ha desplegado hacia el espacio
mismo de la representacion. En cuanto es representacion de si misma y
no, representacion signica del mundo, la ciencia se mueve solo hacia la
justificacién epistémica y referencial de la forma y el concepto y no del
contenido fenomenologico. Pues todo concepto actual de la ciencia se
despliega en el espacio abierto en el interior de si por la representacion
cuando ésta se representa a si misma*".

Por ejemplo, Las nociones de atomo, antimateria y contraccion
temporal, las leyes internas de la evolucion, etc., se hicieron posible
solo sobre el fondo de esa mutacion radical en el orden general del
espacio referencial y epistémico; se hicieron posible, como dice
Bachelard, gracias a la aparicion del estado abstracto.

Por tanto, a partir de aqui, el modo de ser comun a las cosas y a su
conocimiento se situ6 fuera del principio que define a Ila
representacion, esto es, ser imagen de algo o, como sefialamos
anteriormente, suponer por algo. El conocimiento de los fendmenos se
configuro de acuerdo a leyes internas de la representacion misma



dispuesta en conceptos abstractos 0, sobre todo, en imagenes
metafdricas. De este modo habra cosas con su organizacion propia, sus
nervaduras secretas, el espacio que las articula, el tiempo que las
produce; y después la representacion, pura sucesion temporal, en la que
ellas se anuncian siempre parcialmente a una subjetividad, a una
conciencia, al esfuerzo singular de un conocimiento, al individuo
psicoldgico que, desde el fondo de su propia historia, o a partir de la
tradicion que se le ha transmitido, trata de saber®.

La representacion cientifica refiere por consiguiente, al propio
individuo que la produce desde su conciencia, asi como, al interior de
ella misma. De aqui, como expone muy bien Bachelard, las
representaciones y el desarrollo de la ciencia se comprenden mejor,
cuando se entiende que el funcionamiento interno del pensamiento
cientifico esta dirigido fundamentalmente hacia entramados
psicoldgicos y no hacia entramados objetivos, como tal vez sostendrian
realistas como Searle. De ahi que, por ejemplo, como nos dice
Zimmerman en La Naturaleza Microscopica del Espacio-Tiempo, el
espacio y el tiempo no son conceptos que puedan aplicarse
significativamente a realidades fenoménicas Unicas, sino a realidades
psicoldgicas.

Por lo que, hablar del espacio y el tiempo s6lo es posible por
medio de conceptos abstractos (carga, giro, masa, extrafieza, nimeros
cuanticos) que no hacen referencia ni la espacio ni al tiempo sino, que
son conceptos macroscopicos que obran entre si de forma que deben
describirse también abstractamente, es decir, sin referencia al espacio y
al tiempo®,

Las representaciones cientificas no son signos objetivos que
buscan al mundo, sino conceptos psicoldgicos que buscan a la
conciencia. De ahi la idea erronea de pensar que las metaforas dentro
de la ciencia son signos que deben sefalar, al menos analdgicamente,
una realidad fisica; similes necesarios para comunicar lo no familiar en
términos de lo familiar. O de pensar que son so6lo un recurso retérico y
no cognitivo. Como un tropo que sélo presenta nombres figurativos los
cuales atribuyen sentidos que no les pertenece y que, por lo mismo,
causan perplejidad.

En funcion de esto es que la metafora sélo se comprende en razén
de una similitud que habré entre el sentido figurado y el apropiado™.
Ahora bien, por la ubicacién interna del actual pensamiento cientifico
dentro del mismo espacio de la representacion y la conciencia, la
metafora no puede ser un simple simil, pues de ser asi, la estariamos
pensando como un signo que busca referir a una realidad objetiva y
fenoménica y no, como una representacion, un simbolo® o una imagen
capaz de construir por si misma significados y percepciones.



Ademas, la estariamos pensando como un simple signo que nos
hace percibir, pensar o vivir una cosa en términos de otra*. Cosa que
creemos no tendria sentido ni para la misma ciencia, pues de ser asi, no
estariamos accediendo nunca a formas nuevas de concebir la realidad
sino a redundancias interpretativas. Si concebimos por ejemplo las
imagenes y metaforas del mundo cuéntico en funcion de similes, ¢qué
sentido tiene tratar de hallar en ellas nuevas formas de percepcion y
comprension, cuando de por si sélo las entendemos como analogias?

En tal orden de ideas, las metaforas no son nociones de las que se
puedan decir que son sélo signos linguisticos, relaciones ldgicas de
conceptos o, palabras que suponen sino, imagenes y simbolos que
muestran; imagenes que crean la realidad y que dan a la razén su
fundamento, esto es, hablar de algo.

Por ejemplo, Como nos dice M. Talbot citando a Arthur Young en
Misticismo y Fisica Moderna, los objetos que observamos en la ciencia
contemporanea son iméagenes tridimensionales integradas por ondas
permanentes y moviles en virtud de un proceso electromagnético y
nuclear. Todos los objetos de nuestro mundo son iméagenes
tridimensionales formadas de este modo electromagnéticamente:
imagenes de un stperholograma, si se quiere®’.

En este sentido, el pensamiento cientifico se ha movido desde el
plano del signo al plano del simbolo y la imagen. Por ello,
parafraseando a Bachelard, es necesario pasar del realismo de las cosas
al realismo de las imagenes, y dirigir el estudio de la ciencia
contemporanea al espacio propio de la imaginacion. Pues parece que lo
que la ciencia busca explicar no es la realidad fenomenica sino, el
sentido de sus imagenes metaféricas que entrafian en si mismas una
referencia y una realidad. Ante esto, el problema fundamental no es la
objetividad de las representaciones metafdricas que se utilizan en la
ciencia sino, el espacio de posibilidad que le da valor epistémico y
referencial. Para responder esto, quedan por precisar algunas cosas
sobre la metéafora y el simbolo.

\Y

El hecho de que para muchos filésofos*® la utilidad de la metafora
dentro la ciencia contemporanea se deba concebir sélo como un
recurso e instrumento analdgico para pensar y mostrar, por vias de una
analogia, un mundo fisico, se debe a que la metafora, entendida como
simil, es el medio mas pertinente y cercano a una objetividad que tiene
la ciencia contemporanea para conectar el mundo de sus conceptos
abstractos con el mundo de la realidad fenoménica; para justificar su
consistencia referencial. Pues, aunque la objetividad de las teorias
(caso por ejemplo la teoria cuantica o la teoria de las supercuerdas) no



pueda ser presentada de manera exactamente objetiva, esta se asume y
se justifica por medio de la expresion de un parecido. Asi, la
objetividad cientifica no es mas que objetividad metafdrica, pues
realmente es la metafora la que acerca la objetividad fisica a la ciencia.

De alli, que las representaciones metafdricas de la ciencia deben
cargar, fuera de su significado literal —particula, cuerda, agujero,
memoria (genética)—, otro significado, a saber, el significado que
esconde la semejanza. Las representaciones metaforicas serian como
un tropo, el cual s6lo se comprende indagando la razon o similitud que
siempre habra entre el sentido figurativo y el apropiado®. Las
metéforas serian un medio para conducir a ideas y no, la idea misma;
serfan un instrumento esencial para el proceso cientifico™, més que un
fin. El sentido de una metafora cientifica se produce entonces, porque
se toma primero un sentido literal y ordinario, como el de agujero y
Orbita, y luego se le toma en un sentido extraordinario, como el de
Orbita atbmica o agujero negro.

Ahora bien, si tomamos la nocion de metafora que presenta
Donald Davidson, creemos que la cuestion no es tan clara como se
pretende mostrar a través de la sola idea de la metafora cientifica como
simil o analogia.

Por otro lado, la nocién de Davidson también nos permite, a su
vez, responder a la interrogante planteada al comienzo de este articulo,
esto es, qué provee, en un pensamiento que ha llegado en estos Gltimos
siglos a tal grado de abstraccion y separacion del mundo como nos lo
muestra Bachelard, la condicion de posibilidad de sus imagenes
metafdricas y conceptos.

En otras palabras, también podriamos decir con Davidson que el
asunto principal es saber cdmo se relaciona la metafora con lo que ella
nos hace ver*. Con aquello, como dirfa Ricoeur, es una ganancia de
sentido.

Pues bien, planteado asi el asunto seria bastante sencillo de
explicar sefialando, que su condicion de posibilidad viene definida por
la idea de similitud o comparacion, esto es, por la referencia extensiva
de algunos conceptos literales al plano de la abstraccion cientifica. Sin
embargo, recordemos que en el pensamiento cientifico no sélo existe el
campo teorico sino también, el campo de verificacion, por lo que,
cabria preguntar: ;cOmo puede un concepto o una teoria cientifica
explicada por similitud, ser verificada? o recordemos la pregunta de
Nicol: ¢como pueden aprovecharse para la teoria los resultados
obtenidos experimentalmente, y a la vez atribuir a esa teoria un valor
puramente simbélico?*.



Visto asi, creemos que el asunto ya no es tan sencillo como parece,
pues para atribuirsele a la metafora ese valor simbolico, y a la vez, para
poder aprovecharla dentro de la verificacion de una teoria, no deberia
funcionar como simple instrumento comparativo, sino también como
modelo real que se define por lo que revela. Por ejemplo, la érbita
atomica, las supercuerdas o, la idea de memoria genética, que
aparentemente muestran sélo analogia, se deben entender como lo que
son: una Orbita, una cuerda y una memoria. Siguiendo los
planteamientos del Ilamado nuevo empirismo constructivo desarrollado
por el filosofo Bas Van Fraasen en su libro, la imagen cientifica,
podriamos decir que los lenguajes tedricos y las imagenes metafdricas
que lo soportan, para presentar una interpretacion justificada de la
realidad objetiva, deben ser interpretados en forma literal.

Pues de no ser asi, como estariamos entonces creando una
descripcion real y verdadera del mundo y, consecuentemente, cOmo
seria posible que las metéforas funcionen.

Si no tomamos las metaforas dentro de su literalidad seria
absurdo, al menos en parte, sostener una consistencia descriptiva y
observacional de lo que se describe a partir de ella. Ademas, tal vez
seria mas dificil seguir construyendo la teoria. EI que una teoria y una
serie de calculos tengan consistencia y funcionen predictivamente est4,
muchas veces, en que lo que se representa en la metafora sucede tal
cual. Calcular la energia de un foton depende de que realmente hubiera
un salto orbital de un electron; se entiende la herencia porque
verdaderamente hay una memoria genética, o se puede representar la
entropia del universo y su posible implicacion en la expansion o
contraccion, porque €l, realmente, es una gran goma que se estira. Por
otra parte, suponiendo que no sea asi, cabria entonces preguntar

¢Coémo es entonces que se construyen las concepciones e
imagenes cientificas del mundo y el universo?, no es a partir de la
imagen metaférica misma. Si yo me represento la teoria cuantica, ¢no
es por medio de sus imagenes que la concibo y la hago posible?.

Parafraseando a Jaime Nubiola, muchas de las metaforas
cientificas son formadas por 6rdenes basicos de nuestras experiencias y
de nuestra manera de pensar e interpretar el mundo. La mayor parte de
la coherencia y del orden conceptualizador de las teorias cientificas se
basan en el modo como nuestros sistemas de metaforas organizan
nuestra experiencia y nuestra percepcion®:.

El sistema tedrico de las ciencias es un reflejo de iméagenes
metaféricas sistematicas que estructuran nuestras percepciones Yy
nuestros pensamientos, y estan vivas en un sentido fundamental: son
metaforas en la que vivimos™. Pues, frente a cualquier idea sélo



poética de la metafora, ante todo, la funcién primaria de las metaforas
es cognitiva® y ocupa un lugar central en nuestro sistema perceptual de
las descripciones cientificas. Pues, como dice Ricoeur, la metafora
tiene la capacidad de inventar, de decir algo nuevo acerca de la
realidad

Asimismo, tomando ahora en consideracion la postura de
Davidson, podemos volver a subrayar que las metaforas, en nuestro
caso las metéforas cientificas, significan lo que significan las palabras,
en su interpretacion mas literal, y nada méas®’. Una metéafora no entrafia
otro significado o sentido mas que el que muestra. Son literales como
las palabras. Pero, a diferencias de ellas, que son signos que relacionan
un significante y un significado, en donde lo literal es la relacién
univoca entre la forma escrita del signo y lo que representa, la
literalidad de las metaforas se construye, asi como el simbolo,
integrando dentro de si a la realidad que significa. Si por ejemplo, es
aplicable por analogia la nocién de o6rbita al mundo atémico, no es
porque esta metafora nos haga familiar lo no familiar sino, porque de
alguna manera el universo atomico realmente mantiene la magnitud
orbital. ¢(Coémo podrian sino sacarse, explicarse y representarse
consecuencias tedricas como la antimateria, la fuerza débil o los saltos
cuanticos? Para que estas consecuencias teoricas sean representables en
nuestro campo perceptual y representacional, los significados
metafdricos iniciales no se toman por analogia, sino por su literalidad,
pues sino ¢de qué otra manera se les confiere sentido?

En tal orden de ideas, la consistencia epistemoldgica de una
teoria, muchas veces es fija, porque el mecanismo cognitivo de la
metafora consiste en integrar nuestras percepciones al universo mismo
de la significacion metaférica, haciendo que, tomemos como
significado a la imagen misma. La metafora nos integra al universo
mismo de la imagen, asi como, los practicantes de un grupo étnico se
integran a los simbolos de la ceremonia, los cuales, construyen sus
percepciones.

La metafora cientifica no es s6lo un simil que declara
comparacion, pues de ser asi, el pensamiento cientifico no explicaria
nada, sino que s6lo hay cosas que se parecen, por ejemplo, el atomo y
el sistema solar. Como dice Davidson, si se toma la metafora como
simil, entonces no aprendemos nada, excepto que ambos tienen el
mismo significado figurativo®™. De aqui, como continua diciendo,
debemos dejar de pensar que las metéaforas, al crear similitud,
establecen la conexion de dos significados, del cual uno es literal y el
otro figurativo o simbolico. Pues esto, haria pensar que las palabras o
las imagenes metaforicas poseen dos significados, y que uno remite al
otro. O, podria pensarse, que la metafora muestra una cosa y dice otra,
por lo cual hay que buscar el sentido oculto en lo que se ve. De aqui,



como reitera, que para que esto no suceda, la metafora, en términos de
significados puede, y por cierto debe, ser explicada recurriendo a los
significados literales>®.

Partiendo de esto, podemos decir que el espacio de posibilidad
epistémica y referencial de la metafora se produce dentro de una
literalidad cognitiva, puesto que, la metafora es una imagen real de los
fenOmenos que construyen nuestras percepciones y nos permite
observar y obtener consecuencias tedricas que sin ella seria imposible
de percibir.

Pues, sin duda, a menudo las metaforas nos hacen notar aspectos
de las cosas que no habiamos notado antes; sin duda atraen nuestra
atencion hacia analogias y similitudes sorprendentes; efectivamente,
proporciona una especie de lente, —como dice Black— a través del cual
vemos los fenémenos relevantes®. Esto, gracias a que nos integra a su
campo de significados y construye nuestro espacio de interpretacion.

El sistema metafdorico de la ciencia proporciona una estructura
coherente, destacan unos aspectos y ocultan otros. [las metaforas] Son
capaces de crear una nueva realidad, pues contra lo que cominmente se
cree no son simplemente una cuestion de lenguaje, sino un medio de
estructurar nuestro sistema conceptual, y por tanto, nuestras actitudes y
nuestras acciones®™. Por ello, como para Lakoff y para Johnson,
muchos cambios sociales y culturales nacen de la introduccién de
nuevos conceptos metafdricos.

Lo irdnico de la imagen metaférica en el pensamiento cientifico es
que pensamos que hay un contenido a captar cuando de hecho, nos
concentramos todo el tiempo en lo que la metafora nos hace notar®,
percibir e interpretar. No pensamos en el &atomo, el universo
inflacionario, los agujeros negros, las cuerdas cosmicas, la curvatura
espacio-tiempo o el cono de luz como imégenes metaforicas a las que
hay que encontrarles un significado y una similitud, sino que pensamos
en ellas como lo que ellas nos muestran. Esto, gracias a que la imagen
metaférica, como nos sefiala Davidson, nos muestra cosas que no son
de caracter proposicional (o como sefiale anteriormente, de caracter
signico) sino visual, imaginario y, mas ampliamente, simbélico®.

Nos concentramos, dentro del sistema referencial®® de significados
de la imagen metaforica, en captar la esencia misma de la imagen y no
lo que ella esconde.

Con todo esto, podemos decir que Davidson acerca la
interpretacion de la metafora, mas que a la idea de signo, a la idea de
simbolo. Pues si recordamos, un simbolo es una imagen en la que
existen dos significados que se entrelazan y se evocan dentro de si. Por



sus caracteristicas de imagen, un simbolo no puede ser sustituido por
otro. Y asimismo, para Davidson, la metafora no puede ser
parafraseada, pues no todo significado puede estar en lugar de otro.
Los simbolos también, parafraseando a Dan Sperber, organizan la
representacion mental de los conjuntos (conceptuales y humanos) de
los que forman parte®.

Los fenomenos simbolicos (en nuestro caso los simbolos
cientificos) organizan el contexto, proporcionan pautas de
reconocimiento y de ordenamiento. Los simbolos son como fuerza, en
la medida en que son influencias determinables que inducen a las
personas Y a los grupos a la accion®. Son fuerzas ordenadoras de las
practicas y las creencias. ElI simbolo, al igual que la metéfora, nos
introduce en una realidad a la cual él mismo pertenece.

De todo esto podemos desprender que el prejuicio basico de la
ciencia radica en no tomar como literal sus metaforas. Pues, en el afan
de querer estructurar coherentemente las nociones abstractas a las que
ha llegado, el pensamiento cientifico ha necesitado proyectar un
dominio referencial sobre otro, cosa que lo ha llevado a la idea erronea
de pensar a sus imagenes como simples similes. Por el contrario, la
ciencia, como nos ha mostrado Bachelard, ha desembocado en un
universo encerrado en su propia forma.

De aqui que hayamos construido también nuestro mundo alrededor
de esa forma. De ello podemos concluir que el mundo de la metéfora es
el nombre que damos a nuestra capacidad de usar los mecanismos
motores y perceptivos corporales como base para construcciones
inferenciales abstractas, de forma que la metafora es la estructura
cognitiva esencial para nuestra comprension de la realidad®’. Asi, la
metéfora es otra manera de exponer el universo y, como dice Borges,
para hacer de nuestros fantasmas, fendmenos autonomos.

Referencia

1. FERMIN, Gabriel: Epistemologia de la Educacion y la
Pedagogia. Ediciones del taller permanente de estudios
epistemoldgicos en ciencias sociales, San Cristobal, Venezuela, 2005,
32.

2. DESCARTES, Renato: El Discurso del Método. Ediciones
Orbis, Barcelona-Espafia, 1978.

3. HUME, David: Tratado de la Naturaleza Humana. Ediciones
Espasa-Calpe, Madrid, 1923.



4. KANT, Immanuel: Critica de la Razén Pura. Ediciones Losada,
Buenos Aires, 1973.

5. GOODMAN, Nelson: De la mente y otras materias. Ediciones
Visor, Madrid, 1995.

6. GOODMAN, Nelson: Maneras de hacer mundos. Ediciones
Visor, Madrid, 1978.

7. DEVITT, M.: Realism and Truth. Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1991.

8. PUTNAM, H.: The Many Faces of Realism. Open Court, La
Salle, Illinois, 1987.

9. PUTNAM, H.: Razén, verdad e historia. Editorial Tecnos,
Madrid, 1988.

10. SEARLE, J.: La construccién de la realidad social. Editorial
Paidos, Madrid-Esparia, 1997.

11. WITTGENSTEIN, Ludwig: Las Investigaciones Filosoficas.
Ediciones UNAM vy Critica, México y Barcelona, 1988.

12. QUINE, W.V.: From Stimulus to Science. Harvard University
Press, Cambridge-London, 1995.

13. RORTY, Richard: Contingencia, ironia y solidaridad.
Editorial Paidos, Barcelona, 1991.

14. POPPER, Kart: La logica de la investigacion cientifica,
Editorial Tecnos, Madrid, 1962.

15. POPPER, Kart: Conocimiento objetivo, Un enfoque
evolucionista. Editorial Tecnos, Madrid, 1974.

16. POPPER, Kart: Realismo y el objetivo de la ciencia, Post
Scriptum a La logica de la investigacion cientifica, | Editorial Tecnos,
Madrid, 1987.

17. ECO, Humberto: Semiética y Filosofia del Lenguaje. Editorial
Lumen. Barcelona, 1990, p. 21.

18. LUCIANI, Rafael: La Palabra Olvidada: de la significacion a
la simbolizacion. Publicaciones 1.U.S.P.O, Los Teques, Venezuela,
1997.



19. SAN AGUSTIN: Sobre la Doctrina Cristiana. Editorial BAC,
Madrid, 1969.

20. BEUCHOT, Mauricio: La Filosofia del Lenguaje en la Edad
Media. Ediciones UNAM, México, 1991.

21. FOUCAULT, Michel: Las Palabras y las Cosas. Editorial
siglo XXI, México, 1996, 70.

22. SPERBER, Dan: El Simbolismo en General. Editorial
Anthropos, Barcelona, 1988.

23. DURAND, Gilbert: La Imaginacion Simbdlica. Ediciones
Amorrortu, Buenos Aires, 1971.

24. RICOEUR, Paul: Freud: Una Interpretacion de la cultura.
Siglo XXI Editores, México, 1983.

25. BACHELARD, Gaston: La Formacion del Espiritu Cientifico.
Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 1982.

26. PLATON. La Republica en, Dialogos tomo IV. Editorial
Gredos. Madrid-Espafia, 1986. 605 c.

217. ARISTQTELES. Poética. Traduccion de AJ Cappelletti,
Editorial Monte Avila, Caracas, 1998.

28. LAKOFF, George y JOHNSON, Mark: Metaforas de la Vida
Cotidiana. Ediciones Céatedra, Madrid, Espafia, 1986.

29. VALDES, Mario J; Paul, Ricoeur: indagaciones
hermenéuticas. Monte Avila Editores, Caracas, 2000.

30. BACHELARD, Gaston: La Poética del Espacio. FCE,
Meéxico, 1989.

31. CAVAILLES, J: Sobre la légica y la teoria de la ciencia.
Editorial Anagrama, Barcelona, 1960.

32. RICOEUR, Paul: Interpretation Theory: Discourse and the
Surplus of Meaning. Texas Christian, Fort Worth, 1975.

33. RICOEUR, Paul: La Metafora Viva. Traduccion de Agustin
Neira, Ediciones Cristiandad, Madrid, 1980.



34. BACHELARD, Gastén: Epistemologia. Editorial Anagrama,
Barcelona, 1973.

35. BACHELARD, Gaston: La Filosofia del No. Amorrortu
Editores, Argentina, 1940.

36. LAKATOS, Imre: Escritos filos6ficos; matematicas, ciencia y
epistemologia. Alianza Editorial, Madrid, Espafia, 1999.

37. LAKATOS, Imre: Falsacion y la Metodologia de los
Programas de Investigacion Cientifica en: La Critica y el Desarrollo
del conocimiento. Editorial Grijalbo, Barcelona, 1975.

38. LAKATOS, Imre: Pruebas y refutaciones. Editorial Alianza,
Madrid, 1978.

39. CANGUILHEM, Guillem: Lo normal y lo Patologico.
Editorial Siglo XXI, México, 1980.

40. FOUCAULT, Michel: Las Palabras y las Cosas. Siglo XXI
Editores, Espafia, 1966.

41. FOUCAULT, Michel: La Arqueologia del Saber. Siglo XXI
Editores, México, 1979.

42. NIETZSCHE, Friedrich: La genealogia de la moral;
Consideraciones intempestivas. Alianza Editorial, Madrid, 1997.

43. NIETZSCHE, Friedrich: Alianza Editorial, Madrid, 1997.

44. NIETZSCHE, Friedrich: La gaya ciencia. Editorial Akal,
Barcelona, 1988.

45. LANCEROS, Patxi: M. Foucault: El analisis del saber, en
Revista de Filosofia, Vol. 22 N 2, Centro de Estudios Filoso6ficos-
Facultad de Humanidades y Educacion. L.U.Z. Maracaibo, 1995.

46. CASSIRER, Ernst: Substance et Fonction. EIéments pour une
théorie du concept. Les Editions de Minuit, Paris, 1977.

47. CASSIRER, E: Language and Myth. Dover, New York,
1953.

48. DE CHARDIN, Teilhard: ElI Grupo Zooldgico Humano.
Ediciones Taurus, Madrid, 1967.



49. NICOL, Eduardo: Los Principios de la Ciencia. Fondo de
Cultura Econémica, México, 1965.

50. ZIMMERMAN, EJ: La naturaleza macroscopica del Espacio -
Tiempo, en Revista Americana de Fisica. Vol. 30 n° 2, E.U.A., 1980.

51. TALBOT, Michael: Misticismo y Fisica Moderna. Editorial
Kairos, Barcelona, 1986.

52. SHIBLES, Warren. Metaphor: An Annotated bibliography and
History. Language Press, Whitewater, 1971.

53. VAN NOPPEN, JP; HOLS, E: Metaphor Il. A Classified
Bibliography of Publications 1985 to 1990. Benjamins Eds,
Amsterdam, 1990.

54. VAN NOPPEN, JP; JONGEN, R: Metaphor. A Bibliography
of Post-1970 Publications. Benjamins Eds., Amsterdam 1985.

55. RORTY, Richard. Objetividad, Relativismo y Verdad.
Editorial Paidés, Barcelona, 1995.

56. DAVIDSON, Donald: De la Verdad y La Interpretacion.
fundamentales Contribuciones a la Filosofia del lenguaje. Editorial
Gedisa, Barcelona, Espafia, 1980.

57. NUBIOLA, Jaime: El Valor Cognitivo de las Metaforas.
Publicado en Verdad, Bien y Belleza. Cuando los filésofos hablan de
los valores. Cuadernos de Anuario Filoséfico N° 103. Pamplona,
2000.

58. BLACK, Max: Modelos y Metaforas. Editorial Tecnos,
Madrid, Espafia, 1966.

59. SPERBER, Dan: EI Simbolismo en General. Editorial
Anthropos, Barcelona, Esparia, 1988.

60. TURNER, Victor: La Selva de los Simbolos. Editorial Siglo
XXI, Madrid, Espafia, 1999.

Notas

1 FERMIN, Gabriel: Epistemologia de la Educacion y la
Pedagogia. Ediciones del taller permanente de estudios
epistemoldgicos en ciencias sociales, San Cristébal-Venezuela, 2005.
p. 32. En adelante, citado como EEP.



2 Es extensa la polémica que se ha presentado a lo largo de la
historia de la filosofia respecto al problema de la objetividad o no de
los fendmenos fisicos; entre el realismo o irrealismo de los objetos
sensoriales. Desde las posiciones realistas, que mantienen una
objetividad del mundo, hasta los criterios antirrealistas o irrealistas,
que reducen la existencia del mundo fisico a categorias, conceptos y
simbolos, la epistemologia ha tratado de comprender y contestar la
pregunta acerca del nivel de independencia del mundo fisico y natural
respecto a nuestros mecanismos cognitivos, perceptuales, linguisticos y
simbolicos.

Esta polémica, que recorre un largo trecho desde los
planteamientos platonicos y aristotélicos, el discurso racionalista de
Descartes (Cfr. DESCARTES, Renato: ElI Discurso del Método.
Ediciones Orbis, Barcelona-Espafia, 1978), la posicion empirista de
Hume (HUME, David: Tratado de la Naturaleza Humana. Ediciones
Espasa-Calpe, Madrid, 1923), el criticismo kantiano (KANT,
Immanuel: Critica de la Razén Pura. Ediciones Losada, Buenos Aires,
1973) hasta el irrealismo de Goodman (GOODMAN, Nelson: De la
mente y otras materias. Ediciones Visor, Madrid, 1995; Maneras de
hacer mundos. Ediciones Visor, Madrid, 1978), el realismo de Devitt
(DEVITT, M.: Realism and Truth, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1991), el realismo de Putnam (PUTNAM, H.:
The Many Faces of Realism. Open Court, La Salle, Illinois, 1987;
Razén, verdad e historia. Editorial Tecnos, Madrid, 1988) o el realismo
externo de Searle (SEARLE, J.: La construccion de la realidad social.
Editorial Paidés, Madrid-Espafia, 1997), sigue vigente y generando
discusiones en la reflexion filoséfica. Pues hay que considerar que
tanto la idea de que el mundo se construye a partir de tesis semanticas
0 epistemologicas apoyadas en nuestro propio lenguaje 0 nuestro
entramado de conocimiento es igualmente justificable tanto como de
que existe un mundo prefabricado de antemano e independiente de
nuestras teorias.

Estas dos posiciones, que han marcado pautas en la reflexion
filoséfica del siglo XX, son posiciones antagénicas que tratan de
justificar, por un lado, el caracter simbélico y lingdistico de la realidad,
y por otro, el caréacter objetivo del mundo fisico. Asi, podemos ver por
ejemplo como la argumentacion antirrealista busca mostrar que
nuestros modelos de categorizacion y simbolizacion dependen
intrinsecmte de nuestras teorias y no del mundo fisico, por lo cual
nuestra realidad estaria determinada por nuestros conceptos e imagenes
en un sentido sustancial. Segun el antirrealismo, la realidad esta
plenamente conceptualizada. Como sefiala Goodman, uno de los
representantes mas fuertes del antirrealismo, el irrealismo no sostiene
que todo sea irreal, o incluso que algo lo sea, pero considera que el
mundo se disuelve en las versiones y que las versiones hacen mundos,



proporciona una ontologia evanescente y se ocupa de investigar
aquello que convierte en correcta a una version y hace que un mundo
esté bien construido (GOODMAN, Nelson. De la mente y otras
materias. Ediciones Visor. Madrid, Espafia, 1995, p. 57). Es en este
sentido que el mismo Goodman sefiala que podemos concebir palabras
sin un mundo, pero no podemos concebir un mundo carente de
palabras o de otros simbolos, pues s6lo podemos pensar un mundo o
una cosa existente en la medida en que la representemos, describamos
y, en general, en la medida en que la simbolicemos.

A diferencia de Kripke, para Goodman el mundo se disuelve en
versiones 0, mejor, distintas versiones dan lugar a distintos mundos,
pues no existe un solo mundo sino una multiplicidad indeterminada de
mundos, tantos como versiones correctas podamos construir. Al igual
que Carnap y el mismo Wittgenstein, considera que la pregunta de
coémo es la realidad en si misma representa un absurdo ontologico, pues
se trata de un interrogante externa al conocimiento. Por ello, lo Unico
legitimo seria preguntarse con qué entidades nos comprometemos en
cada marco linguistico. Ahora bien, Contrario a esto, el realismo acepta
la idea de que existe una realidad objetiva construida de antemano e
independiente de nuestras teorias y conceptos. Para el realismo, el
mundo fisico se da como necesidad ontoldgica y no solo I6gica. Como
sefiala Searle el realismo es la concepcién segun la cual las cosas
tienen una manera de ser que es independiente de todas las
representaciones humanas.

El realismo no dice como son las cosas sino sélo que tienen una
manera de ser (SEARLE, J. Op. Cit. p., 165). En tal orden de ideas, la
polémica epistemoldgica entre realismo y antirrealismo o irrealismo,
polémica que para muchos autores representa la esencia de la discusion
filosofica, y que para nosotros es importante presentar en este trabajo
debido a las implicaciones epistemoldgicas que el mismo tiene dentro
de esta discusion, es un debate que no se agota solo en los autores
sefialados, sino que toca mucha de las obras filosoficas del siglo
pasado.

De este modo, tenemos por ejemplo, dentro de lo que es la
corriente antirrealista, a autores como Wittgenstein (WITTGENSTEIN,
Ludwig: Las Investigaciones Filosoficas. Ediciones UNAM vy Critica,
México y Barcelona, 1988), Quine (QUINE, W.V.: From Stimulus to
Science. Harvard University Press, Cambridge-London, 1995), Rorty
(RORTY, Richard: Contingencia, ironia y solidaridad. Editorial
Paidds, Barcelona, 1991) o, contrariamente, defendiendo la posicion
realista, a Karl Popper (POPPER, Karl. La logica de la investigacion
cientifica, Editorial Tecnos, Madrid, 1962; Conocimiento objetivo. Un
enfoque evolucionista. Editorial Tecnos; Madrid, 1974; Realismo y el



objetivo de la ciencia (Post Scriptum a La logica de la investigacion
cientifica, I, Editorial Tecnos, Madrid, 1987).

3 Respecto a la definicion del concepto de signo y simbolo en su
acepcion tradicional, acepcién que a lo largo del trabajo trataremos de
ampliar, podemos sefialar lo siguiente. En primer lugar, la nocion de
signo, que como veremos se ha construido a lo largo del pensamiento
occidental como una particula diferente u opuesta a la nociéon de
simbolo, se puede entender como una sefia de caracter referencial que
une un significado con un significante. Como sefiala Umberto Eco el
signo es un indicio evidente del que pueden extraerse deducciones con
respecto a algo latente (ECO, Humberto: Semidtica y Filosofia del
Lenguaje. Editorial Lumen. Barcelona, 1990, p. 21). El signo es un
constructo humano por el que a través de algo presente (el significante)
se muestra algo oculto o latente (el significado).

En este sentido, como sefiala Rafael Luciani, el signo nunca
produce conocimiento sino que le presupone, por ello no es creativo ni
mantico, sino semantico, asi como no puede ser presencia Ssino
representacion (LUCIANI, Rafael: La Palabra Olvidada: de Ila
significacion a la simbolizacion. Publicaciones 1.U.S.P.O, Los Teques-
Venezuela, 1997, p. 199). En esta misma linea se inscriben las
primeras obras filoséficas que dedicaron parte de su trabajo al analisis
del lenguaje. Asi, San Agustin por ejemplo, define en su obra Sobre la
Doctrina Cristiana al signo como todo lo que se emplea para dar a
conocer alguna cosa 0, como toda cosa que, de la fisonomia que en si
tiene y presenta a nuestros sentidos, hace que nos venga otra cosa
distinta (SAN AGUSTIN: Sobre la Doctrina Cristiana. Editorial
B.A.C., Madrid, 1969, pp. 1.2,2 y 11.1,2 respectivamente).

El signo es una cosa que, siendo algo, significa una realidad
distinta a si mismo. Como sefiala M. Beuchot, hablando de Pedro
Abelardo, el signo se concibe en los textos clasicos y medievales bajo
una funcion referencial (BEUCHOT, Mauricio: La Filosofia del
Lenguaje en la Edad Media. Ediciones UNAM, México, 1991). En
Guillermo de Occam el signo es algo que supone, entendiendo
suposicion como(lla posicion en la oracion de algo en lugar de otra
cosa. Asi, cuando el término esta por algo en la proposicion, hace que
se use aquel término (o el pronombre que le muestra) por algo de lo
cual se verifica el término supone por aquello de que es verificado
(Citado por: LUCIANI, R.: Op. cit., p. 109).

El signo es un término que hace el papel de la cosa que se
representa. Como dice Foucault, el signo encierra dos ideas, una de la
cosa que representa, la otra de la cosa representada, y su naturaleza
consiste en excitar la primera por medio de la segunda (FOUCAULT,
Michel: Las Palabras y las Cosas. Editorial siglo XXI, México, 1996,



p. 70). Como también sefiala Durand, el signo es producto de la
actividad consciente que funciona fundamentalmente como un
mecanismo de economia, pues permite nombrar una cosa sin necesidad
de hacerla presente. El signo es el lugar donde se asocia un significado
con un significante, donde el primero indica al segundo, y en el cual su
sentido es arbitrario. Ahora bien, frente a esta nocion clasica y
tradicional de signo, aparece la nocion de simbolo.

Esta nocion, en un primer momento vinculada directamente con la
lingtistica y con la filosofia del lenguaje a traves de autores como Ch.
S. Peirce, Ch. Morris, A. Schaff, y otros, era entendida como una
subclase del signo, esto es, una especie de sefia que esta en lugar de
algo y para alguien. Tomé un gran empuje como nocion fundamental
para entender la cultura humana a partir de obras como la de Cassirer,
Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss, Lévy-Brihl, Durand, Dumézil,
Corbin, Geertz, Sperber o Turner. Con estos autores surge una
tendencia en la que el simbolo se entiende como un espacio
independiente del signo, con sus propias reglas y con su propio espacio
de actuacion. Ellos reconocen que el simbolo no es un reducto del
signo sino una esfera méas englobante, que involucra todos los espacios
de la cultura y del hombre. EIl simbolo, por otro lado, articula a quien
lo produce o lo recibe en un orden cognoscitivo cultural e interpela a
los otros como personas. Por lo cual, no trata de dar informacion sobre
la realidad, sino de dar forma a la realidad (informarla) como mundo
cultural.

El simbolo implica la reunién del objeto simbolizado, la expresion
proclamada y los sujetos participantes. La percepcion del simbolo
excluye, pues, la actitud del simple espectador y exige una
participacién del actor a partir del intercambio de un saber implicito.
Como sefiala Dan Sperber en su libro EI Simbolismo en General, el
simbolismo es un sistema cognitivo, un dispositivo autbnomo que,
junto con los mecanismos de la percepcion y con el dispositivo
conceptual, participa en la constitucion del saber y en el
funcionamiento de la memoria, por ello, ...No se trata de interpretar los
fendmenos simbolicos a partir de un contexto, sino, muy al contrario,
de interpretar el contexto a partir de los fendmenos
simbolicos (SPERBER, Dan: El Simbolismo en General. Editorial
Anthropos, Barcelona, 1988. pp. 19 y 98). No se trata como en el signo
de que un significante sustituye l6gicamente al significado sino, como
en el caso de la musica, se trata de percibir vibraciones armoénicas a
través de un sentido interior.

El espacio del simbolo es el espacio del misterio y lo oculto, tras
él se esconde un sentido, un mundo y unas vivencias, las cuales, por
medio de procesos subconscientes, definen una estructura y un orden
social y un modo de definir las instituciones y las practicas. El orden



que proyecta el simbolo se guarda y tiene valor en el simbolo mismo
pues éste reune los caracteres esenciales de una identidad. La funcién
del simbolo es precisamente la de hacer que emerja todo el orden
simbolico y social al que pertenece. El simbolo nos introduce en una
realidad a la cual él mismo pertenece. El simbolo, como lo define
también Durand, es, de por si, figura, y como tal, fuente de ideas, entre
otras cosas. El simbolo no es un mecanismo de economia, un medio de
expresion del que se pudiera prescindir sin ningin problema, sino un
autentico medio de conocimiento, mediacion de verdad. El simbolo es
epifania, lo inefable, aquello por lo que no existe ningun concepto
verbal.

El simbolo se encarna en y por la imagen, se expresa en una
figura. Por ello, toda simbolizacion es una revelacion. (Cfr. DURAND,
Gilbert: La Imaginacion Simbolica. Ediciones Amorrortu, Buenos
Aires, 1971); O, como bien expresa Ricoeur, el simbolo da que pensar.
(Cfr. RICOEUR, Paul: Freud: Una Interpretacion de la cultura. Siglo
XXI Editores, México, 1983, pp. 36-37).

4 BACHELARD, Gaston: La Formacion del Espiritu Cientifico.
Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 1982. p. 8. En adelante, citada
como FEC.

5 La concepcion de la metafora como concepto clave para explicar
muchos de nuestros procesos cognitivos y epistemoldgicos, asi como,
para entender muchos presupuestos en el pensamiento cientifico no
cubre mas de un siglo. La idea de la metafora como constructo
epistémico surgio sélo a mediados del siglo XX en autores como Max
Black, Lakoff y Johnson, Nelson Goodman, John Searle y Donald
Davidson. Anteriormente a ellos, en los griegos por ejemplo, vy
especificamente en la manos de Platon y Aristoteles, la metafora era o
un recurso sélo retdrico y poético, o un simil que transfiere el nombre
de una cosa a otra. En la Republica por ejemplo Platéon habla de la
metafora como sinénimo de apariencia, pues los poetas, considerados
los autores de metéforas, no son mas que creadores de vanas imagenes
(Cfr. PLATON.

La Republica en, Diadlogos tomo IV. Editorial Gredos. Madrid-
Espafia, 1986. 605 c). Por otro lado, Aristoteles en su Poética habla de
la metafora como un elemento linguistico por el que se puede transferir
el nombre de una cosa a otra; la metafora es un intercambio de
significados por analogia (Cfr. ARISTOTELES. Poética. Traduccion
de A.J. Cappelletti, Editorial Monte Avila, Caracas, 1998, 1457b).
Ahora bien, a diferencia de estas ultimas definiciones que han
perdurado a lo largo de la historia de la filosofia medieval y moderna
surge, a partir de autores como Vico y Nietzsche, una revalorizacion de
la metadfora como unidad esencial en todo proceso perceptual de



organizacion sensorial. La metéfora, a partir del siglo XX, es vista asi
como un recurso esencial de todo nuestro sistema conceptual por el que
construimos significados y sentidos. Como sefiala Lakoff y Johnson
nuestro sistema conceptual ordinario, en términos del cual pensamos y
actuamos, es fundamentalmente de naturaleza metaférica (LAKOFF,
George y JOHNSON, Mark: Metaforas de la Vida Cotidiana.
Ediciones Céatedra, Madrid-Espafia, 1986. p. 39.) Bajo esta idea la
metéafora no se concibe s6lo como un tropo o un simil, sino como una
unidad en si misma generadora de sentido. Ahora bien, esta nocion,
que consideramos apenas esta calando en los estudios epistemoldgicos,
y a la cual se adhiere este trabajo, echa por tierra la idea simple de
caracter retdrico y racionalista de considerar a la metafora como un
simple recurso poético supeditado a la literalidad de las expresiones e
imagenes.

Esta posicion deja a un lado los prejuicios epistémicos de caracter
positivista y neopositivista que consideran a la metafora s6lo como
materia marginal de criticos literarios y poetas que, faltandole la
capacidad de construir un lenguaje cientifico y objetivamente correcto,
solo refieren a la realidad de manera confusa. De este modo, la
concepcién tradicional, que como sefialamos tiene parte de su origen
en la obra platonica y aristotélica, y que en cierto sentido podriamos
decir gue se siente aun en el ambiente filoséfico de nuestra época, no
permite ver el gran potencial creativo y constructor de realidades y
percepciones que genera la metafora.

6 Aunado a la aclaracion anterior de lo que tradicionalmente suele
definirse como signo, simbolo y metéfora, hay que sefialar ademas que
el signo, por parte de algunas corrientes epistemoldgicas como el
positivismo ldgico y el neopositivismo, adquiere un nivel de verdad
mucho maés elevado que el del simbolo y la metafora, pues el concepto
cientifico, transportado por el signo, y la verificacion empirica,
presentan un medio descriptivo y referencial que refleja con mayor
precision la naturaleza del mundo fisico.

El signo, positivamente, es el medio conceptual por el que la
realidad se hace més clara a la conciencia, sin equivocos ni
deformaciones imaginarias y poéticas. Ahora bien, por otro lado,
respecto a la importancia cognitiva del simbolo y la metéfora, suele
marcéarsele su valor epistémico en la construccion de la descripcion y
explicacion cientifica, aparte de los autores antes sefialados, en obras
epistemoldgicas como la de Bachelard, para quien la imaginacion
simbolica y creadora se convierte en precursora y rectora de los
descubrimientos cientificos; a la vez, que siendo imaginacién poética,
devient un « accroissement de conscience », mieux, une « croissance d
étre » (citado por VALDES, Mario J.. Con Paul Ricoeur:
indagaciones hermenéuticas. Monte Avila Editores, Caracas, 2000, p.



47, citado en adelante como IH). Asi, Bachelard nos permite entender
la actividad cientifica en y desde el imaginario simbolico mismo,
olvidando la rigurosa ascesis del pensamiento objetivo. (Cfr.
BACHELARD, Gaston: La Poética del Espacio. FCE, México, 1989).
En funcion de esto, como trataremos de sefialar mas adelante, es que
creemos que si tratamos a la mayoria de las construcciones cientificas
mas como iméagenes y simbolos, entiendo simbolo como lo definimos
anteriormente, que como conceptos, formas y signos.

La exploracion de las implicaciones epistémicas y referenciales de
una teoria o una ley serian asi, objeto de una filosofia de la ciencia que
apunta hacia el estudio de la metafora y la imagen y no, como sefiala
Cavaillés, una filosofia que se dirija hacia el analisis del concepto: No
una filosofia de la conciencia sino una filosofia del concepto es la que
puede dar una doctrina de la ciencia. (Cfr. CAVAILLES, J.: Sobre la
logica vy la teoria de la ciencia. Editorial Anagrama. Barcelona 1960. p.
80).

7 Respecto a esta ultima idea, es decir, aquella segun la cual la
imagen metaforica cuando tiene vida posee la capacidad de inventar,
de expresar algo nuevo acerca de la realidad, de operar como elemento
organizador de la experiencia, en otras palabras, de producir sentido y
no solamente dar a una cosa el nombre de otra, cfr. RICOEUR, P.:
Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning. Texas
Christian, Fort Worth, 1975, pp. 53-56; La Metafora Viva. Traduccion
de Agustin Neira, Ediciones Cristiandad, Madrid, 1980. Segun este
autor, es una idea errénea pensar a la metafora sélo como un recurso
retorico y no cognitivo.

Como un tropo que so6lo presenta nombres figurativos los cuales
atribuyen sentidos que no les pertenece y que, por lo mismo, causan
perplejidad.

Esta concepcion hace que la metafora sélo se comprenda en razén
de una similitud que habra entre el sentido figurado y el apropiado.
Ahora bien, frente a esta degeneracion retorica de la metafora
descansa, como bien sefiala Mario J. Valdés: una voluntad por
privilegiar la palabra, y con ella, un sentido literal, 16gico y autoritario
de la realidad (VALDES, Mario J.: Ob. cit. p. 40). En otras palabras,
opera un privilegio por el signo y por su capacidad descriptiva, objetiva
y univoca. Por el contrario, para Ricoeur la metafora sugiere la
creacion de una nueva pertinencia, que conlleva a su vez, la
organizacion de un estatus cognoscitivo y un valor referencial que le
provee la realidad.

8 En la misma medida que su actividad filosofica y cientifica era
intensa, también lo era su actividad poética. Sus estudios sobre lo



imaginario, lo poético y simbdlico, los toma de un psicoanalisis de los
elementos. De alli el nombre de sus obras: Psicoanalisis del Fuego
(1938), ElI Agua y los Suefios: Ensayo sobre la imaginacion de la
Materia (1942), El Aire y los Suefios: Ensayo sobre la imaginacion del
Movimiento (1943), La Tierra y la Ensofiacién de la Voluntad (1948) y
por ultimo, La Tierra y los ensuefios del Reposo (1948), La Poetica del
espacio (1957) y La Poética de la Ensofiacion (1960).

9 BACHELARD, Gastén: Epistemologia. Editorial Anagrama,
Barcelona 1973.

10 BACHELARD, Gaston: La Filosofia del No. Amorrortu
Editores, Argentina, 1940. En adelante, citado como FN.

11 A este respecto véase LAKATOS, Imre: Escritos filosoficos:
matematicas, ciencia y epistemologia. Alianza Editorial, Madrid-
Espafia, 1999; Falsacion y la Metodologia de los Programas de
Investigacion Cientifica en: La Critica y el Desarrollo del
conocimiento. Editorial Grijalbo, Barcelona, 1975; Pruebas vy
refutaciones. Editorial Alianza, Madrid, 1978.

Alli, sobre una critica a la nocion popperiana de falsacion, Lakatos
sefiala que la dindmica entre conjeturas y refutaciones no se da en
abstracto sino dentro de un determinado contexto de discusion racional,
y en un marco determinado de ideas, prejuicios y concepciones del
mundo. Véase también CANGUILHEM, Guilles: Lo normal y lo
Patologico. Editorial Siglo XXI, México 1980. Segun este autor, lo
fundamental en filosofia de la ciencia es un andlisis historico de los
conceptos cientificos. Pues ellos reflejan la contextualizacion de los
modos como los cientificos interpretan y conciben el mundo, y la
interpretacion implicada en la observacion.

Los conceptos reflejan los espacios de posibilidades sobre los que
un fendbmeno y una teoria se estructuran. Véase también FOUCAULT,
Michel. Las Palabras y las Cosas. Siglo XXI Editores, Espafia, 1966;
La Arqueologia del Saber. Siglo XXI Editores, México, 1979. Su tesis
basica en relacién con los espacios epistémicos, en cuanto categoria
critica de la investigacion historica tradicional, es que, en una cultura y
en un momento dado, sélo hay siempre una episteme que define la
condicion de posibilidad de todo saber (FOUCAULT, M.: Ob. cit. p.
166). En vista de esto, el autor establece dos grandes bloques histéricos
y dos grandes epistemes en el pensamiento occidental:

Aquella con la que se inaugura la época clasica (hacia medianos
del siglo XVI1) y aquella que, a principios del XIX, sefiala el umbral de
nuestra modernidad (FOUCAULT, M.: Ob. cit. p. 7). Estos dos
grandes espacios epistémicos establecen la discontinuidad del saber y



los discursos, pues cada uno regula de maneras diferentes los modos de
entender y conocer los fendmenos naturales y humanos. Estas dos
grandes estructuras epistémicas delimitan lo que debe ser dicho y lo
que debe quedar fuera de discursos, como la ciencia, la politica, la
economia o la literatura. Estos bloques epistémicos sefialan también en
que medida nuestros discursos y saberes son una ruptura con los
discursos y saberes precedentes.

12 EEP, p. 31-32.
13 FEC, p. 15.
14 EEP, p. 32.

15 Cfr. KANT, Immanuel: Critica de la Razdon Pura. Editorial
Losada, Buenos Aires, 1973.

16 FEC, p. 15.
17 FEC, p. 16.
18 Ibidem.

19 Esta posicion, que ya esta presente en la obra de Nietzsche con
el concepto de genealogia y que refiere a la idea de que es absurdo un
despliegue metahistérico que busque las significaciones ideales y los
indefinidos teleoldgicos (Cfr. NIETZSCHE, Friedrich: La genealogia
de la moral. Alianza Editorial, Madrid, 1997; Consideraciones
intempestivas 1. Alianza Editorial, Madrid, 1997; La gaya ciencia.
Editorial Akal, Barcelona, 1988.), también la desarrolla Foucault a
través del concepto de Arqueologia, que, tomado en su sentido
etimologico, se precisa como: estudio de los principios. Para este autor
la arqueologia se entiende como: estudio de los principios que rigen el
nacimiento de los discursos.

Asi, la arqueologia es estudio y descripcion del archivo, esto es,
investigacion y exploracion de las reglas que establecen para una
cultura el nacimiento y desvanecimiento de sus enunciados. La obra de
Foucault, en tanto que es una obra con intereses arqueoldgicos, enfatiza
en hallar esos elementos recénditos que se ocultan bajo la apariencia
del discurso, como en el caso del discurso de la ciencia.

Como sefiala Patxi Lanceros, el fenomeno arqueologico es una
busqueda del arché, entendiéndolo no s6lo como el lugar de origen,
sino como la estructura fundamental —contingente, historica-que rige
los comienzos -las subitas apariciones, las emergencias- de



acontecimientos discursivos (LANCEROS, Patxi: M. Foucault: El
andlisis del saber, en Revista de Filosofia, Vol. 22 N 2, Centro de
Estudios Filosoficos-Facultad de Humanidades y Educacion. L.U.Z.
Maracaibo, 1995, p. 94). El arche, como lugar de emergencia, nombra
aquello de donde algo emerge, pero lugar que es condicion que
domina, rige y controla lo que se dice; en otras palabras, el arché es
poder que domina los enunciados.

De esta manera, La arqueologia del saber, en cuanto descripcién
del archivo, es exploracion del conjunto de reglas que dominan vy
configuran el saber y el conocimiento consciente de una época y de un
contexto.

El proyecto arqueoldgico de Foucault, como anélisis de aquello
que hace positivo cierta forma de conocimiento (ciencias humanas o
sociales), implica una excavacion de sedimentos del pensamiento que
se han ido estructurando inconscientemente. A diferencia de una
historia tradicional que describe los acontecimientos como etapas de
acumulacién que se dirigen a un telos, la arqueologia explora las
estructuras impersonales del saber que emergen imprevisiblemente en
un determinado momento del pensamiento.

El programa arqueoldgico es un modo de explicar y mostrar que el
estudio de la historia no debe presentarse como la narracion de las
continuidades del conocimiento y el saber, sino como la descripcion de
las distintas rupturas por la que cada época valida sus esquemas de
comprension. Como dice el autor en esas disciplinas (historia de las
ideas) que, a pesar de su titulo, escapan en gran parte al trabajo del
historiador y a sus métodos, la atencion se ha desplazado por el
contrario, de las vastas unidades que se describian como épocas 0
siglos hacia fendmenos de ruptura.

Por debajo de las grandes continuidades del pensamiento por
debajo de las manifestaciones masivas y homogéneas de un espiritu o
de una mentalidad colectiva, por debajo del terco devenir de una
ciencia gue se encarniza en existir y en rematarse desde su comienzo
(...) se trata ahora de detectar las incidencias de las
interrupciones (FOUCAULT, Michel: La Arqueologia del Saber.
Siglo XXI Editores, México, 1979, p. 5).

20 FEC, p. 18.
21 Ibidem.
22 FEC, p. 7.

23 FEC, p. 27.



24 EEP, p. 33.
25 FN, p. 22.
26 FN, p. 26.
27 Ibidem.

28 EEP, p. 33.
29 FN, p. 30.

30 Mediante el estudio de la gramatica general, la historia natural
y el andlisis de las riquezas, Foucault muestra que la episteme clésica
determina las configuraciones discursivas a partir del orden en las
propias palabras y en el propio sujeto: el lenguaje se enraiza no por el
lado de las cosas percibidas, sino por el lado del sujeto en su
actividad (FOUCAULT, Michel: Las Palabras y las Cosas. Siglo XXI
Editores, Madrid, 1966, p. 283).

La representacion, que en la época moderna era representacion del
mundo, es ahora representacion del pensamiento. Se impone el orden a
las cosas, el orden del sujeto.

La representacion es ahora, una representacion que se representa
asi misma, pues, todo el sistema clasico del orden, toda esa gran
taxonomia que permite conocer las cosas por el sistema de sus
identidades, se despliega en el espacio abierto en el interior de si por la
representacion, cuando ésta se representa a si misma. (lbid., 207). Los
seres, la vida, la naturaleza, entran en la configuracion de un nuevo
espacio de comprension, esto es, el pensamiento y la representacion
misma. Ya no se piensan las cosas desde su interior, sino desde el
mismo espacio que antes era representacion de ellas.

Ya los objetos que aparecen en el campo del saber, no son
propiamente los objetos, sino lo que se quiere ver de los objetos. En
sintesis, esta episteme clasica cre6 un nuevo ser de las cosas y un
nuevo modo de configurar los saberes. Los saberes son ya lo que los
sujetos hagan de el, ya no se les impone una verdad objetiva, sino una
consistencia interna.

31FN, p. 31.
32 Ibid., p. 28.

33 Ibid., p. 31.



34 FEC, p. 29.

35 Es interesante confrontar la posicion de Bachelard con la de
Cassirer, aunque tal vez esto forme parte de otro trabajo de
investigacion. Es interesante notar las coincidencias en cuanto a los
planteamientos epistemoldgicos de estos dos autores. Siguiendo los
mismos criterios historicos de Bachelard, Cassirer plantea igualmente,
a partir de su nocion de formas simbolicas, que la ciencia ha llegado a
un punto, contrario al mito y a la expresion, en el que se impone
basicamente la nocion misma de relacion sin contenido fisico.

Como él sefiala los conceptos (cientificos) no deben su verdad a su
aptitud de reflejar la realidad existente en si, sino a su capacidad de
construir modelos de orden susceptibles de instaurar y garantizar el
encadenamiento de las experiencias (CASSIRER, Ernst: Substance et
Fonction. Eléments pour une théorie du concept. Les Editions de
Minuit, Paris, 1977, p. 360.

El paréntesis es mio). Para Cassirer, muy similar a Bachelard, la
evolucion del pensamiento occidental a llegado al punto en el que en
vez de medir el contenido, el sentido y la verdad de las formas
intelectuales con algo ajeno que supuestamente deberia ser reproducido
en ellas, debemos encontrar en las formas mismas la medida y el
criterio de su verdad y significacion intrinseca (CASSIRER, E.:
Language and Myth. Dover, New York, 1953, p. 8). Por ello, el
conocimiento no puede reproducir la naturaleza exacta de las cosas
como son en realidad sino que debe circunscribir su esencia en
conceptos (CASSIRER, E.. Op. cit, p. 7), en nuestro caso, en
metéforas y simbolos. Ahora bien, y para especular tal vez un poco
mas, llama la atencion, siguiendo el planteamientos de estos dos
autores, como coincide la idea de que la ciencia se ha volcado sobre la
propia forma y sobre el mismo pensamiento, con los supuestos de
Teilhard de Chardin del enrollamiento craneal del hombre en el
desarrollo de su evolucion.

La idea de que el pensamiento cientifico extrae sus conclusiones y
justificaciones del mismo pensamiento, coincide, segin nuestro criterio
(aungque no nos interesa exponer ahora ampliamente los argumentos)
con el planteamiento chardiniano de que el eje craneal del
australopiteco se ha volcado sobre si mismo para generar el craneo del
homo sapiens, cosa que, segun Chardin, permite el poder de expansion
del cerebro, la velocidad extrema de diferenciacién, de memorizacién y
simbolizacion. (Cfr. DE CHARDIN, Teilhard: ElI Grupo Zoologico
Humano. Ediciones Taurus, Ma drid-Espafia, 1967, pp. 69-86).

36 NICOL, Eduardo: Los Principios de la Ciencia. Fondo de
Cultura Econémica, México, 1965, p. 18. En adelante, citado como PC.



37 Aqui la idea de simbdlico no es analoga a la nocién de simbolo
expuesta al comienzo del trabajo. La idea de simbolo aqui es mas bien
analoga a la idea de forma, esto es, a la forma abstracta de una teoria.
El simbolo, cominmente en ciencia, se define como un signo formal,
que trata de operar por un mecanismo de economia haciendo sintético
un conjunto de relaciones y de explicaciones.

38 PC, p. 18.
39 Ibid., p. 19.
40 PC, p. 18.

41 FOUCAULT, Michel: La Arqueologia del Saber. Siglo XXI
Editores, México, 1979,

p. 207.
42 Ibid., p. 235.

43 ZIMMERMAN, E.J.: La naturaleza macroscopica del Espacio -
Tiempo, en Revista Americana de Fisica. Vol. 30 n° 2, E.U.A., 1980.

44 Véase: VALDES, M. J.: Ob. cit., pp. 35-55.
45 Véase la cita numero tres.
46 lbid., p. 42.

47 TALBOT, Michael: Misticismo y Fisica Moderna. Editorial
Kairos. Barcelona, 1986. p. 69 (la cursiva es mia).

48 Para una larga revision de las siete mil referencias
bibliograficas respecto a este punto, en la que la metafora, en la larga
tradicion filoséfica, no es analizada en todo su potencial
epistemoldgico, véase: SHIBLES, Warren. Metaphor: An Annotated
bibliography and History. Language Press, Whitewater, 1971; VAN
NOPPEN, J. P. y HOLS E.: Metaphor Il. A Classified Bibliography of
Publications 1985 to 1990. Amsterdam, Benjamins. Eds. 1990; VAN
NOPPEN, J. P. y JONGEN, R.: Metaphor. A Bibliography of Post-
1970 Publications. Benjamins Eds., Amsterdam 1985.

49 H, p. 39.

50 RORTY, Richard. Objetividad, Relativismo y Verdad. Editorial
Paidos. Barcelona, 1995. p. 223.



51 DAVIDSON, Donald. De la Verdad y La Interpretacion:
fundamentales Contribuciones a la Filosofia del lenguaje. Editorial
Gedisa. Barcelona-Esparia, 1980. p. 260. En adelante, DVI.

52 PC, p. 18.

53 NUBIOLA, Jaime. El Valor Cognitivo de las Metaforas.
Publicado en Verdad, Bieny

Belleza. Cuando los filésofos hablan de los valores. Cuadernos de
Anuario Filosoéfico

N° 103. Pamplona, 2000. p. 76. En adelante, VBB.

54 LAKOFF, George y MARK, Johnson. Metaforas de la vida
cotidiana. Ediciones Catedra. Madrid, 1986. p. 95. En adelante, MVC.

55 VBB, p. 78.
56 IH, p. 36

57 DVI, p. 245.
58 Ibid., p. 253.
59 Ibid., p. 255.
61 VBB, p. 81
62 DVI, p. 261.

63 Entiéndase simbdlico en el sentido como fue definido en la cita
numero tres.

64 Véase: BLACK, Max. Modelos y Metéaforas. Editorial Tecnos.
Madrid-Espafia, 1966.

65 SPERBER, Dan. El Simbolismo en General. Editorial
Anthropos. Barcelona-Espaiia,

1988. p. 98.
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1999.p. 40.
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