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Resumen

Las opiniones de Denis Diderot y Edmund Burke sobre lo bello
ejemplifican la disputa por la subjetividad que tuvo lugar durante el
siglo XVIII en Europa, cuando el advenimiento de la estética
determind la separacion definitiva de los parientes semanticos bello y
bueno. Sus investigaciones filosoficas sobre la belleza presentan
algunos planteamientos en comudn que serdn expuestos brevemente.
Resalta ademas la diferencia entre la postura clasica de un
revolucionario como Diderot, y el caracter especulativo de las ideas
estéticas de un conservador como Burke, las cuales, segin algunos
estudiosos, le han dado un reconocimiento aun mayor que Sus
concienzudos y acertados planteamientos politicos.
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Abstract

Denis Diderot s and Edmund Burke s ideas on what beauty is
exemplify the dispute of subjectivity that took place during the 18th
century in Europe, when the arrival of aesthetics determined the
ultimate separation of the semantically related concepts of beautiful
and good. Their philosophical research on beauty showed some
common points that will be exposed briefly. It is striking to find a
classical view in a revolutionary thinker like Diderot, and a speculative
character in the aesthetics of a conservative like Burke; these last,
according to some specialists, have given him more recognition than
his keen and insightful political statements.
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La nocion de lo bello ha sido un tema cuya cristalizacion se ha
debatido inconstantemente en torno a dos posiciones polares: la
objetividad y la subjetividad. La persistencia de la primera desde la
antigliedad hasta el Barroco finalmente cedio terreno a la segunda
durante el llamado siglo de las luces, cuando deja de resultar obvia la
conexion de la belleza con criterios clasicos como la proporcion, el
orden y la simetria. Cobra fuerza entonces la idea de que lo bello
depende en mayor medida del sujeto que lo percibe.

Subjetiva o no, indefinida o conciliadora, la posicion filosofica del
hombre frente a la belleza distingue explicitamente entre la nocién de
la misma y su percepcion por parte del sujeto. En el primer caso, la
nocién de lo bello puede asumirse tal como propone Tatarkiewicz en
dos sentidos: uno amplio, mas ambicioso y tendiente a la subjetividad y
uno estricto o clasico; mientras que con respecto a la percepcion de lo
bello, la disyuntiva radica en la inquietud de determinar si lo bello es
bello en si, o si es el sujeto quien le atribuye tal cualidad.

La nocion y la percepcion de lo bello que nos atafien,
corresponden a las Opticas aparentemente irreconciliables de Diderot y
Burke, por tratarse de dos pensadores de la ilustracion cuyas ideas
estéticas se han opuesto en ocasiones a otros de sus aportes en materia
filoséfica y politica, y porque, ademas, sus consideraciones con
respecto a lo bello son contemporaneas con el acufiamiento de la
estética de Baumgarten, el cual implica la ruptura semantica de la
clasica vinculacion entre bondad y belleza.

1. Los dos extremos del espectro

Pese a la diversidad de interpretaciones y asociaciones que la
nocion de lo bello involucra, es posible identificar de entrada dos
rasgos comunes a casi toda aplicacién de la belleza: el origen del
concepto de lo bello y la existencia de al menos un par de vocablos en
casi todas las lenguas latinas y modernas para denominarlo y
adjetivarlo. En relacion con el primero de dicho rasgos, lo que en
castellano moderno se denomina como bello, procede del griego kaldv
y del latin pulchrum. ElI uso de pulchrum se extendio hasta el
Renacimiento, cuando fue sustituido por el apelativo bellum, derivado
del diminutivo de bonum, bonellum® En referencia al segundo rasgo
comdun, se considera oportuno recordar la correspondencia entre kallos
y kalds, equivalentes semanticos de pulchritudo y pulcher, beauty y
beautiful, beauté y beau, belleza y bello, empleados a juicio de
Tatarkiewicz para significar la cualidad abstracta de la belleza y para
referirse a una cosa bella en particular.

La belleza y la percepcion de ésta por parte del sujeto son los dos
extremos de todo un espectro de inquietudes fundamentalmente
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estéticas. La definicion de la primera puede ser subjetiva u objetiva al
involucrar o no al sujeto, mientras que la tltima ocurre invariablemente
en relacion con él; lo que podria asumirse como lo bello en siy lo bello
en mi.

En la definicion de lo bello en si han intervenido desde la
Antigliedad una posicion objetiva, que mas tarde fue calificada de
clasica, y una subjetiva, que podriamos llamar romantica. La primera
de tales posiciones plantea que la belleza esta dada basicamente por la
presencia de relaciones, que pueden ser relativas a elementos
contextuales, formales o de contenido. Es ésta la mantenida por
Diderot en su ensayo, cuya tesis central reza: yo llamo, pues, bello
fuera de mi, a todo aquello que contiene en si mismo el poder de
evocar en mi entendimiento la idea de relaciones, y bello en relacion a
mi, a todo aquello que provoca esta idea.” De modo que para Diderot y
otros estetas objetivistas tanto el concepto como la percepcion de lo
bello estan signados por la existencia de recursos relacionados a la
proporcion, al ritmo y a la armonia.

La posicion subjetivista se opone abiertamente a este
razonamiento y remarca ademas que es posible apreciar objetos de
orden natural o cultural que —a pesar de destacarse por su simetria y
perfeccién— distan en mucho de ser considerados como bellos. Para
Burke, lo bello es la cualidad o aquellas cualidades en los cuerpos, a
través de las cuales éstos causan amor, u alguna otra pasion similar a
éste; y en este sentido aclara que su definicion se limita sencillamente a
las cualidades sensibles de las cosas, con el fin de preservar al extremo
la simplicidad de un tema que, en lugar de distraer al sujeto con
asociaciones secundarias o emotivas en torno al objeto, le impresionen
por la fuerza de aquello que merece ser observado.®

Bien como cualidad o como concepto, la nocion de lo bello ha
sido empleada generalmente en referencia a otros aspectos positivos
dado a su parentesco etimoldgico con lo bueno, en tanto que a lo largo
de la historia se la ha definido aproximandola o alejandola de términos
tales como aptitud, atraccion, gracia, grandeza, orden, ornamento,
perfeccion, proporcion, simetria, sublimidad y virtud.* Sustentados en
algunas de estas nociones, Diderot y Burke inician sus discursos
exponiendo detalladamente lo que no es bello, para postular
posteriormente su propia nocién de la belleza.

2. Lo bello segun algunos lectores de Diderot y Burke

Hay belleza y hay belleza. Las dos no son mutuamente exclusivas,
sino que por el contrario representan dos polos de un mismo
continuum. En un polo se encuentra la belleza asociada a un sentido de
ligereza y orden balanceado que tiene una cualidad decorativa en si



misma. En el otro extremo esta la otra forma de belleza que asociamos
més a la profundidad y a la verdad.

Con estas palabras inicia Richard Gilmore® su discurso sobre lo
que €l denomina belleza filoséfica, para referirse a la presencia de lo
sublime en lo bello; términos que si bien son estudiados en la critica
kantiana, han sido tratados anteriormente por Burke en su libro Una
investigacion filosofica acerca del origen de nuestras ideas de lo
sublime y lo bello. En la Critica del Juicio —afirma Gilmore— Kant
contrasta lo sublime y lo bello, adjudicandole al ultimo una condicion
de finalidad sin fin determinado, considerando la utilidad y la
capacidad para provocar placer en objetos de la vida cotidiana.
Nosotros, por ejemplo, disfrutamos de la forma utilitaria de un martillo
bien hecho, porque ha sido elaborado para el uso para el cual fue
concebido.

En el caso de la belleza, identificamos el mismo patréon de
finalidad en un objeto, reconocemos y apreciamos su principio de
organizacion, pero el objeto en si mismo no tiene necesariamente que
ser util. Algo puede ser bello sin ser util, precisamente porque tiene
ciertas caracteristicas que podemos identificar para nuestro beneficio,
aunque el objeto en si mismo sea inutil. Es por este hecho que nuestra
posicion con respecto a la belleza de un objeto es estrictamente
desinteresada, inclusive cuando su misma finalidad es complacernos.
Una flor es bella porque podemos reconocer en ella su organizacion,
simetria y colores como caracteristicas usuales de algo que nos place,
pero que en si mismas no presentan una utilidad concreta para
nosotros.® Al respecto, dice Kant:

No se puede reconocer la finalidad objetiva mas que por medio de
la relacion de una diversidad de elementos para un fin determinado, y
consiguientemente por un concepto. Por esto es evidente que lo bello,
cuya apreciacion tiene por principio una finalidad puramente formal, es
decir, una finalidad sin fin, es del todo independiente de la
representacion de lo bueno, puesto que este supone una finalidad
objetiva, es decir, la relacion del objeto con un fin determinado.’

Diderot, por su parte, ha manejado esta relacion entre lo bueno, lo
atil y lo bello en contadas ocasiones a lo largo de su exposicion sobre
el ultimo de dichos conceptos, pero basicamente sostiene que la
preocupacion por lo util nada tiene que ver con lo bello y que algo por
ser bueno, no es necesariamente bello. Burke, a su vez, coincide con
Diderot en este sentido, y agrega a esta negacion de la relacion entre
bondad-belleza—utilidad la nocién de aptitud para establecer que la
belleza no se mide por lo apropiado que sea el objeto a su uso®. Su
aporte en lo referente a lo bello y lo sublime es reconocido
abiertamente por Kant:



Si se quiere ver a donde conduce una exposicién puramente
empirica de lo sublime y de lo bello, que se compare la exposicion
trascendental de los juicios estéticos que acabamos de presentar, con
una exposicion psicologica como la que Burke, y entre nosotros muy
buenos talentos, han emprendido. Burke, cuyo tratado merece citarse
como el mas importante en este género, llega por el método empirico a
este resultado; que el sentimiento de lo sublime se funda sobre la
tendencia a la conservacion de si mismo y sobre el temor [ ] Funda lo
bello sobre el amor (que quiere, sin embargo, distinguir de los deseos),
y lo reduce a un relajamiento de las fibras de los cuerpos, y por
consiguiente a una especie de languidez y desfallecimiento en el
placer.’

Kant no sélo reconocié el aporte de Burke, sino que también
elogié el ensayo que, con el titulo de Bello escribiera Diderot para la
edicion principe de la Enciclopedia; ensayo cuya lectura recomendo
Kant* calidamente a su discipulo Hamann.™

3. Investigaciones filosoficas sobre lo bello en Diderot y Burke

Dificilmente puede agotarse el interés provocado por la nocién de
lo bello en la Europa del siglo XVIII; interés que se ha visto
acrecentado bajo la confluencia de las primeras voces de la estética
alemana con el triunfo de la posicion subjetivista en torno a la belleza.

En la tradicion alemana —afirma Jauss— el surgimiento de la
filosofia estética es parte de un proceso en el cual, por un lado, la
belleza en el arte es separada de la verdad de las ciencias y de lo bueno
de la accion préactica y donde, por otro lado, la experiencia estética
como conocimiento sensible se opuso al racionalismo del conocimiento
conceptual y 16gico.™

Baumgarten define la belleza como la perfeccion del
conocimiento sensible oponiéndola al conocimiento intelectual vy
denomina al estudio de tal conocimiento con el nombre grecolatino de
cognitio aesthetica, o estética; en virtud de que aisthesis no tenia ya
mucho que ver con las impresiones sensoriales asociadas al
pensamiento sino con los sentimientos, con las fuerzas motrices del
instinto: la experiencia estética promueve un conocimiento
exclusivamente sensual; en cualquier caso el arte, en si mismo, no es
nada mas que un instrumento destinado a tal fin: ain conservandose el
término, el concepto era radicalmente distinto al original.*®

Tatarkiewicz asevera que una creencia general erronea sostiene
que la estética fue en sus origenes una teoria objetivista de la belleza, y
que en tiempos modernos se ha convertido en subjetivista. Por el
contrario, afirma él, la teoria subjetivista de la belleza ha existido desde



principios de la Antigiedad y durante la Edad Media, aunque
predominara la teoria objetivista, en tanto que durante el periodo
moderno se conservé durante mucho tiempo la teoria objetivista pese al
predominio de la subjetivista. Lo mas que puede decirse es que en la
estética antigua y medieval predomind la teoria objetivista y en
tiempos modernos, la subjetivista.*

La disputa por la subjetividad —continua Tatarkiewicz— intenta
responder al cuestionamiento siguiente: cuando algo es reconocido por
su belleza, ¢es ésta una cualidad real o es atribuida por el observador?
Una vision objetivista similar a la de Diderot sostendra que la belleza,
en efecto, existe en el objeto independientemente del observador; por
el contrario, una vision subjetivista como la de Burke encontrara que la
reaccion sensible y placida ante el objeto es la que nos impele a
calificarlo como bello.

Estas posiciones estéticas aparentemente opuestas son enunciadas
por Diderot y Burke a mediados del siglo XVIII, poco después de que
Baumgarten publicara su obra.X> Denis Diderot expresa su opinién en
enero de 1752, a través de su ensayo Bello del tomo Il de la
Enciclopedia, que posteriormente se public6 en una edicion
independiente bajo el titulo Recherches philosophiques sur | origine et
la nature du beau. En 1756, Edmund Burke publicd A philosophical
inquiry into the origin of our ideas of sublime and beautiful, la cual
volvié a publicar en 1757 con algunos argumentos adicionales.

Frecuentemente, en las traducciones al espafiol del mencionado
libro de Burke, el articulo indeterminado a que encabeza el titulo es
suprimido. Tal efecto le resta el caracter especulativo impreso por
Burke a sus indagaciones segun el cual advertia desde el inicio que su
trabajo debia ser considerado como un estudio entre todos los demas.
En este sentido, algunos especialistas en el tema sostienen que el
ensayo de Burke —escrito cuando él tenia 26 afios— fue esencialmente
especulativo, algo de lo cual nunca podria tildarsele en sus escritos
posteriores. Sin embargo, se dice que actualmente es recordado mas
por este ensayo que por su produccion politica.™®

4. Aproximacibn a una comparacion de lo bello
en Diderot y Burke

Hacia finales del discordante siglo XVIII surge un concepto
aparentemente conciliador entre las posiciones objetivista y subjetivista
sobre lo bello; se trataba de la tercera critica kantiana, que suponia una
salida natural a la mencionada disputa, en virtud de que acentuaba los
aspectos positivos de cada posicidn. Segun los estetas britanicos que
estudiaron a profundidad La Critica del Juicio, la experiencia estética
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se produce por la labor conjunta o separada de la accién y el juicio de
acuerdo a la naturaleza particular del perceptor.’

Hay, en este sentido, un punto convergente entre las ideas de
Burke y Diderot con respecto a la experiencia estética, pues ambos
admiten que en todos los juicios que el hombre emite sobre lo bello
interviene su propia naturaleza. En palabras de Diderot:

Estoy de acuerdo con el autor [Shaftesbury]*® en que se mezcla en
todos nuestros juicios una sutil apreciacion sobre lo que somos, un
imperceptible retorno hacia nosotros mismos y que hay mil ocasiones
en las que creemos estar encantados exclusivamente por las formas
bellas y que efectivamente son la principal causa, pero no la Unica, de
nuestra admiracion.™

Reacciones ante lo bello, como la admiracion mencionada por
Diderot varian de acuerdo a nuestro conocimiento del objeto percibido;
Burke lo expresa brevemente con estas palabras:

Cuan diferente es la satisfaccién de un anatomista que descubre la
utilidad de los musculos y la piel. La excelente invencion de los
primeros para los variados movimientos del cuerpo y la textura
maravillosa de la Ultima; todos a la vez cubren eficientemente tanto
interna como externamente; y jcuan diferente es esta forma de afecto
de la poseida por un hombre comun ante la percepcion de una piel
delicada y suave u otras partes del cuerpo que no requieren de
investigacion alguna para ser percibidas! En el primer caso, mientras
miramos al Hacedor con admiracién y alabanza, el objeto que las causa
puede resultar odioso y desagradable; pero en el ultimo, muy
frecuentemente puede conmovernos con su poder e imaginacion, de
manera que examinamos apenas el artificio de su invencion; y sentimos
la necesidad de hacer un esfuerzo enorme de nuestra razon para
desentrafiar nuestras mentes de la seduccion del objeto para considerar
que tal sabidurfa ha creado semejante maquina.2

Aquel que contempla extasiado a un objeto con cuyas propiedades
se ha familiarizado por costumbre o por estudio encontrara en él
virtudes desapercibidas por quienes lo observen despreocupada o
superficialmente. No obstante, el desconocimiento de las leyes de
creacion de un objeto bello no exime al observador de su deleite.

Por tanto, no es necesario que quien encuentra bella una pintura,
por ejemplo, deba ser un maestro en el manejo de la composicion o del
color. De manera similar, ambos estetas coinciden en que el
desconocimiento de la finalidad de un objeto no interviene de manera
alguna en el disfrute de su belleza; por lo tanto, los dos opinan que la
utilidad poco o nada tiene que ver con lo bello.
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La ruptura de la relacion finalidad—belleza asumida por Diderot y
Burke, nos conduce a la separacion claramente sostenida por ambos
entre bondad y belleza, como uno de los hitos que caracterizan a la
estética de la llustracion. Un objeto puede ser util, o bien, su efecto
sobre el hombre puede que se caracterice por el grado de beneficio que
ofrece; pero no por tales razones se le considerard necesariamente bello
o feo.

La experiencia estética no esta dada Gnicamente en la percepcion;
en el acto de crear algo bello, interviene parte de la sensibilidad de su
autor. Cuando un artista decide representar sus impresiones con
respecto a un elemento natural o cultural, necesariamente intervendran
en su creacion su juicio, formacién y sensibilidad; de manera que desde
el simple hecho de seleccionar al modelo, hasta en el lenguaje y el
estilo para interpretarlo, él dejard su impronta personal. En ello
concuerdan Diderot y Burke, e incluso admiten que no es necesario que
el objeto original sea bello para que la obra inspirada por éste lo sea.

Bien a favor o en contra de la subjetividad de la belleza, ambos
estetas iniciaron sus observaciones sobre lo bello criticando a sus
antecesores, exponiendo detalladamente aquello que no es la belleza
para, finalmente, ante la tarea de definirla, confesarse incapaces de
hacerlo a profundidad por modestia o por la naturaleza breve de su
ensayo.

Es dificil imaginar que Diderot y Burke pudiesen conciliar sus
ideas en torno a lo bello de manera univoca; pero es posible extraer de
sus discursos ciertos rasgos afines: definir la belleza no es facil, pero
no es una quimera. La belleza no es una suerte de manjar destinado
Unicamente a los sentidos mas experimentados e ilustrados; y su
reconocimiento en la realidad no exige un conocimiento mayor de su
naturaleza que el de quien la hizo tangible. La belleza, natural o
cultural, es producto de un doble tamizado; por un lado, de las
experiencias y naturaleza del creador y por el otro, de nuestra propia
sensibilidad.

5. Una interpretacion de lo bello a partir de Diderot y Burke

Las consideraciones expuestas a continuacion —lejos de pretender
definir lo bello sobre la base de los supuestos presentados con
anterioridad— constituyen una breve interpretacion de las posiciones de
Denis Diderot y Edmund Burke con respecto a la belleza. Habiéndose
extraido aquellos aspectos en comun identificados en sus
investigaciones sobre lo bello, nos detendremos inicialmente en la
consideracién de lo que a nuestro juicio no interviene en la belleza,
para formular seguidamente una aproximacion a la nocion de lo bello.



La experiencia estética involucra una placida contemplacion de
aquello que nos agrada, pero no todo lo que produce en nosotros tal
efecto es susceptible de ser reconocido por su belleza. La compleja
naturaleza humana se impresiona ante la percepcion de una variedad de
objetos, seres y situaciones que pueden —siendo o no bellos— despertar
un interés hedonista, pero ¢donde radica la diferencia entre el placer
provocado ante la contemplacién de lo bello y la contemplacion de
otros efectos diferentes?

Nociones asociadas a lo bello como la unidad, la variedad, el
orden y la regularidad no pueden dar respuesta a tal inquietud, en
virtud de que no existe una medida que determine invariablemente la
presencia de la belleza en nuestro entorno. Hay ciertamente una
justificacion entre la presencia de tales nociones en lo bello, pero nos
inclinamos a pensar que la misma esta dada porque existen relaciones
en la naturaleza de ese elemento bello que son significativas para el
observador®.

Ante estas consideraciones puede apelarse a la existencia de
sistemas de medida y proporcion sustentados por reglas como el
nimero de oro®? o proporcién dorada o bien, los postulados mismos de
la ergonomia, cuyo interés fundamental radica en el disefio de recursos
técnica, estética y éticamente apropiados en funcién de las
proporciones del cuerpo humano. La ausencia de proporcion e,
inclusive, la deformidad no representa para Burke lo contrario a lo
bello; en virtud de que el hecho de remover un defecto aparente en una
persona no la hace bella.

Es muy posible observar, por el contrario, que seres muy
proporcionados carentes de defectos fisicos no sean reconocidos
expresamente por su belleza. La misma esta tan alejada de la idea de la
costumbre que, aquello que atrae al hombre con mayor intensidad suele
ser raro y poco comun. Para Burke la belleza impresiona tanto por su
novedad como la deformidad en si misma, de manera que si una nueva
especie animal fuese descubierta, no seria necesario estudiar sus
proporciones antes de juzgarla por su belleza o su fealdad.

Es preciso reconocer, sin embargo, que las consideraciones sobre
el papel de la proporcion como causa de belleza de Burke son
notablemente rigidas, en virtud de que él compara representantes del
reino animal y vegetal cuyas caracteristicas fenotipicas son opuestas
para concluir que la belleza no depende en ninguna medida de la
proporcion.

Si usted asigna cualquier proporcion determinada a los miembros
de un hombre y limita la belleza humana a estas proporciones, cuando
encuentre una mujer cuya constitucién y medida difiera en casi toda



parte, deberia concluir que ella no es bella, a pesar de las sugestiones
de su imaginacion; o en obediencia a su imaginacion, debera renunciar
a sus reglas; usted podra dejar la regla y el compas, y buscar otras
causas de belleza. Si la belleza esta sujeta a ciertas medidas operantes
por un principio natural, ¢;por qué partes similares con diferentes
medidas de proporcién son reconocidas como bellas, inclusive en las
mismas especies?*®

Diderot en su ensayo sobre lo bello ha adelantado una respuesta a
tales observaciones al sostener que las relaciones de proporcion que
hacen bello a un nifio, no son idénticas a aquellas presentes en el
hombre y la mujer:

Hay relaciones que juzgamos mas o menos esenciales; tal es el
caso del tamafio en relacion al hombre, a la mujer y al nifio. Decimos
que un nifio es bello, aunque sea pequefio; es imprescindible
absolutamente que un hombre bello sea grande; exigimos menos esta
cualidad a una mujer y es mas facil que una mujer pequefia sea bella
gue un hombre pequeiio sea bello. Me parece entonces que
consideramos los seres no sdlo en relacion a ellos mismos, sino
también en relacion a los lugares que ocupan en la naturaleza, en el
gran todo, y segiin sea mas 0 menos conocido ese gran todo, la escala
que se forme del tamafio de los seres mas 0 menos exacta, pero no
sabemos jamés exactamente cuando es justa.?*

Diderot llama bello real a todo aquello que contiene en si algo a
partir de lo cual evocar la idea de relacion, y bello relativo a todo
aquello que evoca las relaciones adecuadas con las cosas en funcion de
las cuales hay que hacer comparacion. Dicho esto, ejemplifica su
apreciacion desentrafiando el significado de la frase que muera de la
tragedia de los Horacios, para afirmar que si bien la frase podria no
estar dotada de significado para quien la desconozca, se va tornando
méas bella en la medida que se descubren sus relaciones con las
circunstancias y acaba por ser sublime. La belleza, a juicio de Diderot,
indefectiblemente comienza, se acrecienta, varia, declina y desaparece
con las relaciones; con esto reafirma la relatividad de lo bello.

Para este autor, las relaciones en general constituyen una
operacion del entendimiento que considera a un ser o a una cualidad en
tanto que ellos suponen otro ser u otra cualidad. Si bien es cierto que
todo objeto es susceptible de ser asociado a otros de su propia
naturaleza a través de relaciones entre si 0 entre sus partes, también es
cierto que la belleza no es una cualidad que pueda convenir a todos,
como puede ocurrir con la perfeccion, en virtud de que no existe —a
juicio de Diderot— objeto alguno que no pueda ser combinado,
ordenado y simetrizado. Pero, la presencia de las relaciones que hacen
a un objeto bello es independiente del entendimiento:



Una cosa contiene en si relaciones reales todas las veces que esté
revestida de cualidades que un ser formado de cuerpo y de espiritu
como yo no podria considerar sin suponer la existencia o de otros seres
o de otras cualidades, bien en la cosa misma, bien fuera de ella.”®

Diderot divide las relaciones en reales y percibidas. Seguidamente
enuncia un tercer tipo de relaciones que denomina intelectuales o
ficticias, y son éstas las que el entendimiento humano parece proyectar
en las cosas, como por ejemplo, las que un escultor traza mentalmente
sobre la materia prima de cada una de sus creaciones. En este orden de
ideas se basa el autor para afirmar que, un ser es bello por las
relaciones reales que estan en él, resaltadas por el entendimiento
humano a través de sus sentidos, y no por las relaciones intelectuales o
ficticias.

La belleza absoluta, o la belleza en si, puede tener una relacion
causal en nociones como las defendidas o criticadas por Burke y
Diderot: unidad, perfeccion, variedad, regularidad, orden, proporcion,
bondad, armonia, simetria, virtud, utilidad, aptitud, grandeza o
pequefiez, suavidad, variacion gradual, delicadeza, gracia y elegancia.
Pero tal relacion no es inequivoca, la simple presencia de la armonia —
por ejemplo— en un objeto, no lo hace bello ante nuestros ojos. La
belleza es la cualidad presente en el mundo objetal que, al ser percibida
por el hombre, provoca un placer en él que poco o nada tiene que ver
con el deseo; y tal percepcion sensualista depende invariablemente de
la identificacion del ser con el objeto mismo dada la existencia de
relaciones reales y significativas.

Las relaciones que revelan la belleza ante los ojos de observador
pueden estar determinadas en cierta medida por nociones abstractas
como las mencionadas anteriormente, o bien, pueden ser el resultado
de una suerte de acuerdo técito establecido culturalmente. En el primer
caso, las relaciones seran del tipo sostenido por Diderot y definiran a la
belleza real, presente en el objeto independientemente del sujeto; en el
segundo caso, las relaciones seran significativas —como el amor
identificado por Burke- en virtud de que el reconocimiento de lo bello
dependera del sujeto, de su formacion, su personalidad y su cultura, e
inclusive, en ocasiones, la moda también intervendra como una suerte
de presencia colectiva en tales apreciaciones.

6. Consideraciones finales

De espiritu analitico e incisivo, tanto Diderot como Burke han sido
reconocidos por adelantarse a las consecuencias del momento historico
que vivieron. Aln asi, podria parecer curioso el que, siendo Diderot un
forjador de ideas que se adelantan al Romanticismo, se apegara a
lineamientos estéticos tradicionales; mientras que Burke, inclinandose



méas hacia la defensa del antiguo régimen, favoreciera mas a la
subjetividad que a la objetividad en sus consideraciones filoséficas
sobre lo bello. No se quiere expresar con esto, no obstante, que haya
una suerte de inconsistencia en las observaciones de ambos escritores
ligadas a la experiencia estética, con respecto del resto de su
pensamiento filosofico.

Por el contrario, consideramos dicha dicotomia un reflejo de la
mencionada disputa que ha tenido lugar sobre el tema de la objetividad
y la subjetividad de la belleza y que sufri6 un revés durante la
llustracidon, cuando la nocién subjetivista comenzd a generar mas
seguidores que la objetivista, probablemente como un indicio del
pensamiento romantico que se avecinaba.

Ante este panorama, las ideas estéticas de Diderot y Burke
resultan antonimas de entrada. Para el primero, la belleza absoluta
reside en las relaciones presentes en el objeto independientemente de
otros objetos de su especie, de su entorno, de la percepcion humana y
de caracteristicas que impliquen el ejercicio de las facultades de
sensacion y pensamiento del individuo, tales como, longitud, anchura,
profundidad, cantidad y namero. Si bien Burke coincide con Diderot en
que la belleza es una cualidad de los cuerpos que actia en la mente a
través de la intervencion de los sentidos, difiere de Diderot en la
intervencion que ciertas cualidades de los cuerpos tienen en lo bello;
como el tamafio, la suavidad, la delicadeza y la variacion gradual entre
sus partes.

La nocién de belleza de Burke radica en la satisfaccion que
enaltece a la mente ante la percepcion de algo bello, sea cual fuere su
naturaleza y que €l identifica como amor, totalmente desprovisto de
interés. La belleza es, segun Burke, algo que afecta tan
significativamente al ser humano que necesariamente debe depender de
algunas cualidades positivas; no es una creacion de la razon e incide en
nosotros sin referencia ni utilidad alguna.

Ni la utilidad, ni la proporcién, ni la adecuacién al fin representan
para Diderot y para Burke causas de belleza. Ambos filosofos —fieles al
pensamiento estético del Siglo de las Luces— concuerdan en que existe
una separacion entre lo bueno y lo bello. Diderot y Burke coinciden
ademas en que en la realizacion de algo bello interviene la naturaleza
de su creador, en que la realidad —sea bella 0 no— puede representarse
bellamente a través del arte y en que no es necesario ser un conocedor
para apreciar las cualidades de la belleza en un objeto.

En cierta forma, la percepcion de la belleza relativa que Diderot
plantea se acerca a la nocion de belleza de Burke, en tanto que
involucra la relacion del sujeto frente al objeto bello. EI placer



derivado de la percepcion estética difiere de otros placeres debido a la
naturaleza del deseo, que en el caso particular de la belleza seria
absolutamente desinteresado; por esto, la respuesta a nuestra
interrogante ¢donde radica la diferencia entre el placer provocado ante
la contemplacion de lo bello y la contemplacion de otros efectos
diferentes? Nos impele a volver a Kant: la belleza es la maravilla inutil.
La contemplacion de lo bello, entonces, incita en el sujeto un deseo
privado de cualquier interés de naturaleza utilitaria, y provoca, por el
contrario, un placer que se deleita en si mismo, carente de justificacion
alguna.
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16 Hay ademas una tendencia a reducir en las ediciones inglesas el
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observador, no obstante, se cree mas apropiado para los efectos de este
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Pitagoras, quien fue el primero en sostener que todas las cosas tienen
su origen en el numero. Con Pitagoras nace una vision estética y
matematica del universo: las cosas existen porque estan ordenadas, y
estan ordenadas porque en ellas se cumplen leyes matematicas, que son
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de la Belleza. (Traduccion: Maria Pons Irazazabal) Editorial Lumen,
S.A., Barcelona, 2004, p. 61.

23 BURKE: Proportion not the cause of beauty in the human
species en Ob. Cit. Sect. IV.

24 DIDEROQOT, D.: Ob. Cit., p. 210.
25 DIDEROQT, D.: Ob. Cit., p. 204.
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