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Resumen

El presente articulo hace una reflexion sobre la relacion del ideario
de Nietzsche con la corriente actual del postmodernismo, a través del
pensamiento de la Escuela de Frankfurt. Se examina el papel inspirador
de Nietzsche en varias de las figuras principales de esta Escuela, como
Theodor Adorno y Max Horkheimer. Ideas como las de relativismo,
voluntad de poder y totalitarismo -analizadas aqui criticamente- sirven
para tejer una influencia siempre poderosa y presente, tanto en el
pensamiento frankfurtiano como en el postmodernismo.
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Abstract

This article makes a reflection on the relation of Nietzsche s ideas
with today s trend of postmodernism, through the thought of the School
of Frankfurt. The inspiring role of Nietzsche in many of the main
figures of this School, like Theodor Adorno and Max Horkheimer, are
here examined. ldeas like those of relativism, will of power and
totalitarianism -here critically analyzed- are used to build the notion of
an influence always powerful and present, in the thought of the School
of Frankfurt as much as in that of postmodernism.
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1. Nietzsche como inspirador de Adorno y Horkheimer

Durante el siglo XIX brotaron diversas tendencias proclives al
pesimismo historico y al relativismo axiologico, como una reaccion
posible a una larga época dominada por el idealismo racionalista y el
optimismo evolutivo. Los representantes mas ilustres de esta corriente
fueron Arthur Schopenhauer y Friedrich Nietzsche. Los méritos y
logros asociados al pensamiento de Nietzsche (1844-1900) son solidos
y bien conocidos. Basta mencionar, por ejemplo, su esfuerzo
indeclinable por descubrir la voluntad de poder en los mas diversos
actos del intelecto: detras de los ideales de objetividad de los
cientificos y detras de las aspiraciones de rectitud de la moral
universalista se ocultan los imperativos de la autoconservacion y los
designios del poder desnudo. Después de Nietzsche no podemos
retroceder a aquel estadio ingenuo que trata de ignorar los nexos que
frecuentemente se dan entre la voluntad de dominar, las construcciones
racionalistas y los preceptos éticos.

La doctrina de la suspicacia sistematica que practicd Nietzsche le
condujo, empero, a percibir sin matices la vigencia omnipotente de los
instintos detras de todo principio moral, a sospechar de la consciencia
en cuanto mero disfraz de apetitos, a conjeturar que toda reflexion
encubre una concupiscencia irrefrenable y a presumir que el trabajo,
las instituciones sociales y politicas y hasta las edificaciones de la
historia configurarian un barniz de hipocresia y falsas apariencias del
cual se dotan todas las sociedades. El despliegue sistematico de esta
teoria de la desilusién y el desencanto - con su aspecto de un
estoicismo aristocratico: el verdadero sabio toma a su cargo el lastre y
la pesadumbre que significa la veracidad- termina ineludiblemente en
la sentencia de que la realidad es sélo el mundo de los apetitos y las
pasiones y que el pensamiento es Unicamente la relacion de los
instintos entre si’.

Reflexionar, actuar y hasta sentir configuran para Nietzsche
manifestaciones de una racionalidad instrumental concebida de modo
unilateral: las que él llama las virtudes socraticas, los fundamentos de
la moral, las destrezas humanas mas diversas y toda forma racional de
analisis, constituirian formas y manifestaciones del instinto de
autopreservacion, refinamientos del impetu animal consagrado a buscar
alimento y proteccién frente al peligro incesante que es la vida®. El
intelecto seria, por consiguiente, una reproduccion de un impulso vital
que estaria allende el bien y el mal; la ética y la politica representarian
mecanismos justificatorios de esa propension vital y de la voluntad de
poder que se deriva de ella.

La consecuencia de esta teoria es terrible: la pura inmediatez
adquiere una dignidad ontologica superior a la consciencia.



Paradodjicamente la polémica de Nietzsche contra la consciencia
(en cuanto un estado personal enfermizo e imperfecto®) y, en el fondo,
contra la individualidad y el proceso de individuacién®, sélo puede
brotar de una consciencia altamente reflexiva que se observa y critica a
si misma con la lucidez del més refinado raciocinio®.

Ademas: esta gran concepcion -la obra, en realidad, de un artista y
un visionario, que escribio el aleman mas bello surgido jamas de
fuentes filoséficas- estd basada en algunas simplificaciones
caracteristicas. La historia universal es percibida como un proceso
aplanado y uniformado, hecho de una sola pieza, un continuum de
represion, por un lado, y de racionalizaciones, por otro: un fenémeno
determinado por tradiciones culturales consideradas por Nietzsche
como deplorables, cuyos figuras emblematicas son Socrates y Cristo.
La enorme diversidad de las épocas historicas, las civilizaciones extra-
europeas y la contribucion especifica de Europa Occidental a la
configuracién del mundo moderno, como la describiera Max Weber, no
juegan ningan rol particular y menos uno decisivo®.

Sobre todo es sintomatico el hecho de que la propia modernidad,
la era inaugurada por el Renacimiento, la Reforma protestante y los
descubrimientos geograficos y proseguida por el avance cientifico, los
inventos técnicos, las Revoluciones Americana y Francesa y la
expansion de la democracia, no signifique para Nietzsche nada digno
de mencidn. Esta vision reduccionista de la historia es compartida, en
lo esencial, por la Escuela de Frankfurt; aun la modernidad, a la cual
los pensadores de esta corriente han consagrado su potencial analitico,
es concebida como la condensacion cualitativa del continuum de la
represion.

En todo intelectual atormentado por las perversidades y la
sinrazon de la cronica humana, esta doctrina posee una fuerza
manifiesta de atraccion y seduccion, pero hay que considerar que
Nietzsche intentd desenmascarar los motivos profundos que él
vislumbré como perennes en las relaciones humanas. Se coloco
deliberadamente en una perspectiva situada fuera de las fronteras
convencionales, lo que en este caso significaba estar fuera del
racionalismo, una perspectiva autorreferencial y estética alimentada
por la verdad dionisiaca. Y esta Gltima es una edificacion altamente
tedrica, logocéntrica y especulativa, que construye arbitrariamente las
figuras de Socrates y Cristo en cuanto negadores de la espontaneidad y
el sensualismo y que asevera que las victimas (y no los victimarios)
son los ultimos responsables de la calamidad universal.

Al adoptar la parte central de esta doctrina, la Escuela de Frankfurt
realizd un infeliz aporte al surgimiento del relativismo axiolégico y del
postmodernismo. Sobre todo en La dialéctica de la llustracion, este



pensamiento renuncié asi a sus facultades mas nobles y promisorias al
no discriminar adecuadamente entre la razon per se y sus innumerables
manifestaciones, entre el instinto de autopreservacion y el potencial
critico de la reflexion matizada. Y todo esto pese a que debemos, entre
otras corrientes, a la misma Escuela de Frankfurt la tematizacion méas
profunda de la diferencia entre una racionalidad de los fines y una
meramente instrumental.

El resultado es el pesimismo historico extremo y el escepticismo
desenfrenado de Theodor W. Adorno (1903-1969) y Max Horkheimer
(1895-1973). Lo deplorable, como lo sefial6 Jirgen Habermas, es que
Adorno y Horkheimer analizaron todos los recovecos y laberintos de la
razén en su marcha hacia el desastre y la inhumanidad, y lo hicieron
heroica y detenidamente, sin claudicar y exigiendo al lector un genuino
sacrificio, pero se entregaron mansamente a la dinamica
autodestructiva de la razon, diagnosticada criticamente por ellos, y no
cuestionaron seriamente las causas de ese escepticismo desenfrenado’.
En este punto se puede consignar una contradiccion performativa en el
pensamiento de Adorno y Horkheimer: si la razén se ha convertido
toda ella en totalitaria e instrumental, entonces no se la puede censurar
fehacientemente desde ninguna perspectiva, y los textos de estos
autores caerian bajo la clasificacion de meros ejercicios de una
racionalidad instrumental. Pero la existencia misma de la Teoria Critica
de la Escuela de Frankfurt constituye un alegato en el sentido de que es
posible y recomendable una posicion que supere el relativismo
axioldgico, que logre una vision realmente critica de la totalidad social
y que, aungue sea muy precariamente, sefiale el derrotero de una praxis
razonable.

Mediante el uso generoso de exageraciones, hipérboles vy
paradojas, Horkheimer y especialmente Adorno no hicieron justicia a
lo positivo de la modernidad cultural®, restaron importancia a lo
rescatable de las construcciones racionales en variados campos (desde
el derecho hasta la proteccién ecoldgica) y no comprendieron en
absoluto los aspectos institucionales y democraticos de la esfera
politica. Es claro que la laboriosa marcha argumentativa de la
Dialéctica de la llustracion y la obra posterior de Adorno tienen el
objetivo de hacer visible lo no-idéntico -concepto clave que remite a un
problema liminar-, lo postergado y olvidado por la razon convencional,
y tener presente la naturaleza en el sujeto cognoscente. Hay que
defender, empero, el trabajo de la llustracion en general, que ha
servido, después de todo, para ampliar nuestras competencias practicas
e intelectuales, y no podemos retroceder al estadio anterior a los
grandes esfuerzos y las modestas conquistas del racionalismo.

Como se menciond, uno de los logros mas importantes de la
Escuela de Frankfurt es la diferencia entre una razon substancial y una



racionalidad instrumental, pero precisamente esta distincion se diluye y
confluye en una sola fuerza natural destructiva, en una sinrazon que
conduce a la regresion civilizatoria y a la autodestruccion. La
Dialéctica de la llustracion y otras obras menores se pliegan a las
simplificaciones de Nietzsche y terminan reduciendo la razén a un
mero instrumento del instinto de autopreservacion®.

La historia de la humanidad -incluyendo el ambito de la alta
cultura- resulta ser una crénica monotona y perversa, una catastrofe
repetitiva e irremediable. Se advierte en Adorno y Horkheimer un
abandono de su brillante dialéctica y diferenciacion entre razon global
e instrumental, que es lo que, en el fondo, permite vislumbrar los
elementos emancipatorios que estdn contenidos en una praxis
sociopolitica razonable.

Este acercamiento acritico a Nietzsche y a la exaltacion del rol de
los instintos naturales trae consigo una subestimacion del caracter y de
las posibilidades de la consciencia racional y termina en una
identificacion entre politica y poder. Este ultimo es visto por Adorno y
Horkheimer -pero no asi por la mayoria de los postmodernistas- como
la maldad por antonomasia. Esta inclinacion a igualar la sinrazon, la
presunta evolucion humana hacia la auto-aniquilacion y la praxis
politica en cuanto ejercicio de monstruosidades no es extrafia en
individuos que viven entre libros, que son algo ingenuos con respecto
al mundanal ruido y especialmente a la esfera del poder politico, pero
que, al mismo tiempo, quieren dar la impresion de una gran perspicacia
con referencia a asuntos terrenales y, por las dudas, perciben sélo
perversidades en la historia concreta y cotidiana. Esta concepcion de
Adorno y Horkheimer fue determinada por las experiencias temporales
que les tocé vivir, sobre todo la Segunda Guerra Mundial, el terror del
nazismo y el exterminio de los judios, experiencias que no fueron
relativizadas criticamente y mas bien, bajo la influencia de Nietzsche,
extendidas a toda la historia de la humanidad™. El fascismo y el
stalinismo habrian hecho fracasar la concepcion de una humanidad
organizada racionalmente, y el resultado final seria el mundo
administrado (Horkheimer), en el cual las relaciones entre los
individuos -exentos de toda espontaneidad- alcanzarian el maximo de
la alienacion en medio de un totalitarismo absorbente. Todo intento de
esclarecimiento terminaria en un engafio masivo.

Es evidente que los experimentos totalitarios del siglo XX, la
devastacion ecologica, la declinacién de la moral auténoma y el
vaciamiento del individuo -fenOmenos impensables sin la expansion de
la racionalidad instrumental- han debilitado y desprestigiado casi todas
las formas de idealismo, racionalismo y humanismo. La racionalidad
instrumental ha otorgado continuidad y fortaleza a los mas diversos
modelos de poder politico, postergando las posibilidad de genuina



emancipacién. La necesidad de cuestionar estos procesos condujo
necesariamente a una critica profunda y exhaustiva de la razon, lo que
constituye el rasgo principal de la llamada Teoria Critica de la Escuela
de Frankfurt. Como sefial6é Jiirgen Habermas, este camino no podia
estar iluminado por Karl Marx, sino por Nietzsche®. (Todas las
variantes del marxismo han propagado un opotimismo histérico
insostenible a la vista de las experiencias reales y se han plegado a un
racionalismo que hoy se manifiesta como ingenuo).

Al tematizar los nexos intimos entre la razon, la autopreservacion
y el poder mediante ejemplos de la evolucion histérica y la vida
cultural, Max Horkheimer, quien dio impulsos decisivos y originales a
la Teoria Critica, tratd de mostrar que la razon substancial se confundia
a menudo con la racionalidad instrumental y que esta Gltima se
transformé en un vehiculo de la autopreservacion del poder politico-
economico. Horkheimer llegé a afirmar, en un rapto de desconsuelo,
que la razén burguesa a partir de Descartes se habria limitado a poner
la ciencia al servicio de los modos prevalecientes de produccion®.
Aqui es indispensable remarcar que Horkheimer no fue un seguidor
incondicional de Nietzsche: se apoyd también en motivos e intuiciones
de Schopenhauer. El pesimismo historico de este dltimo quedaba
mitigado por un sentimiento %eneral de compasion con respecto a todas
las criaturas del universo®, actitud emotiva que fue extrafia a
Nietzsche.

2. Nietzsche y el postmodernismo

Claudio Magris escribié en 1981 uno de los primeros y mejores
textos que hasta ahora han aparecido sobre el renacimiento de la
filosofia asociada a Friedrich Nietzsche y los comienzos del
postmodernismo, periodo que coincide con la declinacion de la teoria
marxista y del paradigma socialista. Se trata, sin duda alguna, de un
tiempo percibido como la liberacion de diversos dogmatismos y como
la instauracion de un saludable individualismo anarquista. Nietzsche,
dice Magris, fue visto entonces como simbolo y guia de esa
constelacion, pues hasta una nostalgia libertaria requiere de un
maestro'®. Una nueva edicion critica y completa de sus obras™ tuvo
lugar simultdneamente con una verdadera explosion de estudios y
ensayos en torno a temas inspirados o definidos por Nietzsche.

El pensador que emergio de ellos fue ante todo el desmistificador
y critico radical de la cultura, el destructor de los valores tradicionales
y el precursor del psicoanélisis y del postmodernismo. Nietzsche se
convirtié en el maestro del arte de desenmascarar, pero de una manera
inédita hasta entonces. Todo fildsofo mas o menos decente habia
tratado de arrancar los velos que cubren la verdad, pero Nietzsche
intentd - dicen sus adeptos - ir mucho mas alla, es decir: alcanzar una



auténtica originalidad. Para eso habia que aniquilar el concepto mismo
de verdad. La idea de la verdad es considerada por Nietzsche como una
mascara que se pone ante el juego incesante e imparable de las
interpretaciones®®. No hay ni hechos ni verdades, sélo diversos modos
de exégesis, todos sometidas al azar y al error. Y si esto es asi,
tampoco existe un sujeto cognoscente, autocentrado, racional y
unitario.

La consciencia no solo seria la instancia del conocimiento y de las
decisiones racionales, sino en primer lugar la fuente del auto-engafio y
las equivocaciones. Ya el Duque de La Rochefoucauld (1613-1680)
definio al ego como la representacion del amor propio, pero de un
amor propio que se engafia y confunde constantemente a si mismo (I
amour propre en corrupteur de la raison), como el autor lo expuso de
modo clarividente®’.

Para Nietzsche y el postmodernismo la desaparicién del sujeto - la
auténtica liberacion que significaria la evaporacion de su yo y
consciencia - es vista como una promesa que permite el jubilo. Aunque
esta tesis ha sido postulada en muchas variantes y en forma altamente
diferenciada (por ejemplo: el reemplazo del sujeto por las capacidades
lingliisticas en cuanto paradigma filosofico), no hay duda de que
abstrae de las experiencias sedimentadas durante siglos y de
conocimientos cientificos y filosoficos de notable solvencia. Y junto
con la dilucion del yo, aqui estan ya prefigurados todos los grandes
temas del postmodernismo: la negacion del imperativo de verdad, la
impugnacion de las fundamentaciones basicas (serian sélo patéticas) v,
curiosamente, la exaltacion universal del valor de intercambio por
encima del valor de uso®,

Ridiger Safranski postulé la tesis de que Friedrich Nietzsche
(como también Jean-Jacques Rousseau y Heinrich von Kleist) se creia
diferente a todos los otros hombres y por ello, a propdsito, estaba solo
contra el resto del mundo. En el fondo, este tipo de pensador se inventa
a si mismo, pero el resultado es un egocentrismo extremo y una clara
auto-glorificacion. Como anot6 Karl Lowith, la filosofia del eterno
retorno trata en realidad de conciliar la nada, el yo que se quiere a si
mismo y la plena totalidad del ser; esto lleva a idolatrarse a si mismo,
pero también a la locura y a la autodestruccion®. Y esta obsesién no es
razonable y (til para las tareas de la filosofia y la reflexién.

3. El relativismo, la voluntad de poder y el totalitarismo

Muy pronto se vio, empero, que el desprenderse del dogmatismo
marxista y el fomentar un sano anarquismo individualista constituyen
operaciones muy complejas y llenas de sorpresas. La voluntad de poder
como fuerza motriz (en cuanto la Unica fuerza realmente identificable)



del individuo y del mundo, proclamada por Schopenhauer y Nietzsche,
abre la puerta al irracionalismo en muchas variantes. Como se trata de
un instinto obscuro y ciego, impredecible e intempestivo, y no una
tendencia mitigada por la ética y auxiliada por la razon, este impulso
vital puede estar asociado a cualquier capricho y, sobre todo, a
cualquier rigor y ferocidad. Y entonces no tendriamos criterios fiables
para criticar y menos para detener ese impetu.

Ello es lo que genera uno de los aspectos inaceptables en la obra
de Nietzsche: la crueldad seria una de las mas antiguas alegrias festivas
de la humanidad. Como aseverdé Rudiger Safranski: El analisis
nietzscheano de la moral sigue la tendencia casi obsesiva a descubrir la
crueldad primaria que la moral enmascara. De ahi que para él la
crueldad abierta sea el instante de la verdad. &#091;...&#093; Lo
elemental rompe la corteza de la civilizacién®. En la politica, en la
vida privada e intima y en todo lugar esto resulta altamente peligroso,
sobre todo a la vista de las consecuencias ya experimentadas en el
terrible siglo XX.

Se debe a Nietzsche y a Michel Foucault la doctrina de que hay
muchos cuerpos Yy, por consiguiente, variadas configuraciones entre
ellos y innumerables poderes. Estas configuraciones no requieren de
ningun orden o concierto justificados ldgica o razonablemente, pues la
razén es un simple o6rgano del cuerpo. Ante la multiplicidad
inconmensurable y la legitimidad primaria de los cuerpos-poderes, las
teorias asociadas al racionalismo clasico - que podrian ser la fuente de
constitucion y critica de un posible ordenamiento racional de la
sociedad - aparecen como ingenuas.

Pero al postular la nocion de cuerpos autbnomos munidos cada
uno de su incontrolable e irreductible voluntad de poder, Nietzsche y
sus discipulos postmodernistas proclaman y propugnan una pretension
universalista, una especie de ley inescapable y valida para todos los
casos. Se trata, obviamente, de una ley sui generis, pero ley al fin y al
cabo: la mera casualidad y la lucha incesante de todos contra todos
seria el principio y el fin de las cosas.

Lo que actta en el conjunto no es un sentido, sino una dindmica de
lucha, de auto-afirmacion y de incremento de si mismo, en el plano
individual y en el colectivo®. La guerra aparece entonces como la
causa de todas las cosas, pero esta constatacion nietzscheana,
anticipada por Thomas Hobbes y muchos otros pensadores (entre ellos
Schopenhauer), es realizada sin distancia critica y sin intencion
analitica, mas bien como una exaltacion algo candorosa de la misma,
como si no hubiera habido una amplisima discusion de esta doctrina
por lo menos desde los tiempos de Hobbes. La historia resulta asi la
cronica de conflictos sin solucion y sin sintesis.



No se puede pasar generosamente por alto la significativa cercania
de estos teoremas nietzscheanos con respecto a los grandes fil6sofos
del nazismo aleméan (Alfred Baeumler, Ernst Forsthoff y Ernst Krieck),
aunque estos idedlogos siempre sintieron un notable recelo contra
Nietzsche a causa de los ataques de este Gltimo al antisemitismo y al
pangermanismo?. Baeumler, como Michel Foucault, rescat6 la idea
nietzscheana de la existencia primaria de los cuerpos en lucha y de su
contingencia liminar (no hay entonces ningun sentido racional ni
tendencia histérica discernibles por medio de operaciones
intelectuales); interpretd a Nietzsche como uno de los padres
fundadores del antihumanismo y de la lucha perenne de las unidades
concretas (individuos y naciones) entre si*,

El peligro que se deriva de esta posicion tedrica es mas 0 menos
obvio y representa algo que los pensadores postmodernistas evitan
sintomaticamente tratar. Si se presupone que la historia es la lucha
inmisericorde de los méas aptos (o los mas astutos), se puede llegar
facilmente a la aceptacion de que la evolucion del ser humano es una
cronica de casualidades y arbitrariedades, un decurso irracional, donde
triunfa generalmente el mas fuerte. Y entonces habria que aceptar ciega
0 cinicamente el orden imperante en un momento dado, porque su
prevaleciencia indicaria s6lo donde es visible la voluntad de poder,
quién es el triunfador del instante, cudl corriente ha conseguido la
victoria de la ocasion*.

Concordante con esto decia Ernst Forsthoff: La realidad no puede
ser conocida, sélo puede ser reconocida®. Esta es una clara renuncia a
uno de los postulados centrales del racionalismo desde épocas clasicas,
que es precisamente el deber de poner en cuestionamiento todos los
asuntos humanos (y no sélo los conocimientos derivados de las
ciencias naturales) y someterlos a muy diferentes métodos de critica®®.
Ya en 1872 Nietzsche declard que todo derecho se asentaba sobre la
violencia y la victoria de las armas®’.

Si toda legislacion es esencialmente arbitraria, no es posible
discriminar racionalmente cual de ellas seria relativamente mas
aceptable; el resultado factico de este axioma -y el practicado por los
pensadores totalitarios de toda laya- es el sometimiento a la autoridad
del dia y del lugar: una actitud envidiablemente comoda, que ya fue
propugnada por los representantes del escepticismo clasico.

La misma funcion anticritica esta contenida en la exaltacion de las
obscuras fuerzas naturales, anteriores y por ello superiores a toda
razon, lo que conlleva la devaluacion de los esfuerzos democraticos y
racionalizadores en las esferas de la politica y la moral.



A esta posicion llego Ernst Krieck?, cuyos ataques al humanismo
universalista derivaron en una defensa de una pluralidad de culturas
populares nacionales. Se puede constatar una curiosa similitud con
varios autores postmodernistas y partidarios del multiculturalismo.
Krieck sostuvo que ya habia periclitado la época de los valores
universalistas; lo que estaba a la orden del dia era abandonar el &mbito
de la humanidad y del espiritu racional -el espacio que protege a los
débiles-, y consagrarse al heroismo, a las acciones y a los hechos®.
Bajo un vocabulario puesto al dia, estos postulados vuelven a tener
vigencia, como la apologia del terrorismo en cuanto defensa de
nacionalidades en peligro.

4. La posiciobn critica de la Escuela de Frankfurt
y los cuestionamientos del postmodernismo

La mayoria de los filésofos postmodernistas presupone que la obra
de Nietzsche estd construida como oposicion a la de Kant: el
pensamiento de Nietzsche seria el esfuerzo de superar la esfera de lo
racional, no complementar o actualizar el idealismo clasico aleman.
Por ello y segin Gilles Deleuze, Nietzsche, y no Kant, es el gran
filésofo critico, opinion que sin duda prevalece en el difuso, pero
amplio campo de las doctrinas postmodernistas®. Esta devaluacion del
rol fundante de la subjetividad y, por ende, del idealismo
transcendental kantiano fue promovida también por Adorno. Mediante
el acostumbrado despliegue de una de sus ingeniosas paradojas, este
autor, confiando en sus impulsos espirituales, sostuvo que su tarea era
quebrantar el fraude y el engafio que seria la subjetividad constitutiva,
y justamente por medio de la fuerza del sujeto®.

El celebrado antisistema adorniano emerge a primera vista como
una severa impugnacion de la filosofia de Kant, pero, como afirmo
Luis Arenas en un interesante texto, el proposito profundo de Adorno
era la critica de la ontologia fundamental de Martin Heidegger y
teorias afines, claramente predominantes en su tiempo, y para ello se
apoyo en elementos centrales del criticismo kantiano, como el concebir
la raz6n y el conocimiento pensando simultdneamente sus limites y
limitaciones™.

Como lo postulé Kant sin grandes aspavientos, hay que hacer un
uso autocritico de la razon, no sélo en la esfera de la raz6n pura, pero
también en el campo de la praxis: los individuos pueden alcanzar un
comportamiento autébnomo y conformar sociedades libres si mediante
esfuerzos intelectuales comprenden y respetan las leyes que ellos
mismos se dan. Adorno guardé fidelidad a este programa, establecido
por Kant y enriquecido por la critica de Hegel: uno de los rasgos
constitutivos y rescatables de la modernidad es la subjetividad racional
y autocritica, bien informada y pasablemente interesada en los terrenos



de la ciencia y la investigacion, la moral y el derecho, el arte y la
configuracién de la vida cotidiana. Pese a sus propias convicciones y
en contra de sus propias palabras hay que subrayar lo siguiente: la gran
contribucion de Adorno a la fundacion intelectual de la Republica
Federal de Alemania y a su dotacion de sentido e identidad fue el haber
preservado y fructificado el legado progresista del idealismo clasico
aleman y haberlo purificado de la contaminacion fascista®.

En el dilatado ambito de la filosofia y las ciencias sociales el
aporte decisivo de Adorno debe ser visto en el cuestionamiento radical
de la raz6n contemporanea. De la critica hegeliana a Kant, Adorno y la
Escuela de Frankfurt tomaron la concepcion fundamental de que la
modernidad es la consciencia de una crisis global, apresurada
precisamente por la complejidad creciente del desarrollo moderno. La
razon convencional, la que no pasé por el tamizado de la critica de
Hegel y pensadores posteriores, es la que, como ya se menciono aqui
varias veces, perdié su antiguo resplandor al ser transformada
mayoritariamente en una racionalidad instrumental, responsable, por lo
menos parcialmente, de los totalitarismos del siglo XX y de la
destruccion ecologica. Pero esta critica, asi como todo cuestionamiento
legitimo de la subjetividad constitutiva, solo puede ser realizada por un
sujeto cognoscente que echa mano reflexivamente del gran legado del
racionalismo y la llustracion: una operacion manifiestamente
logocéntrica.

Hay que considerar, por otra parte y para relativizar esta
aseveracion, un importante argumento postmodernista: Adorno y toda
la Escuela de Frankfurt serian prisioneros de la trampa racionalista, es
decir de la creencia de que la solucion liminar de todos los conflictos
es posible mediante el uso y el predominio de la razén. En este punto la
Teoria Critica compartiria una ilusion basica de marxistas y
psicoanalistas: el poseer la explicacion y la solucién de todos los
conflictos humanos, aunque sea sélo in nuce. Y esto constituiria una
apreciacion candorosa del mundo®.

Hay que consignar, sin embargo, que Adorno y Horkheimer tenian
consciencia de esta posible ingenuidad. Segun ellos la modernidad
desarrol6 sus rasgos totalitarios cuando la racionalidad instrumental
pretendid ser la unica forma aceptable y aceptada de razén: se hincho
hasta convertirse en un todo irracional. La critica de esta falsa totalidad
denota siempre elementos aporéticos.

Esto se percibe en la Dialéctica de la llustracion hasta en los
detalles estilisticos: el gesto radical de la no adhesién a ninguna
afirmacion sistematica; la contradiccion continua entre los enunciados,
cuando una frase parece borrar el contenido de la precedente; y la
inclinacion a enmudecer ante la magnitud del horror. La exageracion



mas conocida de esta obra es la aseveracion de que existiria un
universo burgués inescapable desde Homero y Ulises hasta nuestros
dias®. Pero al mismo tiempo se halla presente el impetu clasico de la
llustracion: de acuerdo a Adorno y Horkheimer no queda otro
instrumento para criticar la razén en cuanto totalidad irracional que la
razdn misma: se impone entonces una critica inmanente.

Es en este punto donde ha surgido la impugnacion maés seria a la
teoria de Adorno y Horkheimer de parte de numerosas corrientes,
desde partidarios de la propia Escuela de Frankfurt hasta pensadores
adscritos al postmodernismo. Si la razén en si misma y como totalidad
esta infectada de irracionalismo, si toda ella sufre bajo el hechizo de la
regresion perenne, es ilégico pensar que la razén pueda esclarecerse y
analizarse a si misma. Aqui se daria una situacion sin salida, una aporia
insalvable®. Pero también hay que considerar otra posibilidad.

Todos estos factores -el elemento de la exageracion en Adorno, un
estilo cercano a un aforismo perpetuo y la edificacion premeditada de
aporias y autocontradicciones- pueden ser estimados como una
intencion didactica: desprenderse de la pesadez de lo factico, enfatizar
los extremos sélo para mostrar su unilateralidad, provocar un exceso de
significaciones para que el lector reaccione con una reflexion
consciente®’. Axel Honneth ha sugerido la tesis de que la Dialéctica de
la Hustracion, con su estructura en el fondo narrativa, sus exorbitancias
y el instrumento de una condensacion retérica, nos ofrece la
oportunidad de una autocritica terapéutica. Una luz molesta, aguda y
hasta deslumbrante obliga al lector a percatarse de la dilatada patologia
politica que es el mundo de hoy, y asi empieza a cuestionar el caracter
obvio que poseen los mecanismos de disciplinamiento social®.

Pero aun asi: lo que asemeja la Escuela de Frankfurt al
postmodernismo es la parte deleznable y prescindible de esta teoria, la
que probablemente no pasara la prueba de los tiempos y las
generaciones: las hipérboles y las exorbitancias. Adorno, por ejemplo,
impugno la comunicabilidad de las ideas por ser ésta una mera ficcion
liberal, porque los verdaderos pensamientos son solo aquellos que no
se entienden a si mismos®. Esto estd muy bien como un bon mot
tedrico, pero no es aplicable a la critica social e historica.
Curiosamente es lo que acerca el postmodernismo (por ejemplo:
Jacques Derrida) a Adorno: la protesta contra Platén y Aristoteles -y
contra la filosofia en general- estaria provocada por la prevalencia
concedida a lo l6gico por delante de lo retorico, protesta que alimenta
gran parte de la tradicién hermenéutica®.

Para esbozar los nexos entre el postmodernismo y la Escuela de
Frankfurt lo mas adecuado es un breve vistazo a la doctrina del poder
de Michel Foucault, el mas importante e influyente pensador de esta



corriente®*. En resumen se puede decir que la teoria foucaultiana del
poder debe ser calificada de conservadora y afirmativa porque sostiene
una dilucion general de los centros del poder y asi consigue, en el
fondo, restar importancia a las genuinas concentraciones de poder
politico y volverlas inofensivas*. Es sintomatica la simpatia neoliberal
por las ideas de este pensador, sobre todo en la academia
norteamericana®. No se podria, por ejemplo, conquistar el poder a la
manera tradicional, porque ya no existirian esos centros del poder, sino
a lo sumo redes, abiertas y de uso general, y la eficacia del poder seria
ubicua y profunda, pero totalmente diseminada®*.

Se trata de una teoria dificil de referir, pues su caracter retorico y
gelatinoso impide una reconstruccién breve y acertada. No hay duda de
la profundidad y originalidad de muchas de las aseveraciones de
Foucault, especialmente en terrenos especificos e investigaciones
histéricas® (el campo de lo microlégico, por ejemplo), pero en su
conjunto es una doctrina difusa, carente de una perspectiva clara de
aplicacion y falta de una base normativa discernible, sobre todo para
distinguir entre un poder totalitario y un gobierno aceptable, distincion
a la que no podemos renunciar. La libertad no puede ser lo mismo que
la opresion, ni esta tematica debe ser reducida a un problema
semantico.

Precisamente en la praxis politica Foucault no nos brinda ningun
criterio para resistir formas totalitarias y autoritarias de dominio. Bajo
ningun concepto se pueden aceptar las ocurrencias de que la libertad
solo existe como transgresion y que un Estado de Derecho constituye
un modelo sutil de despotismo. Como se sabe, estos teoremas
foucaultianos -que son vistos ahora como el genuino aporte de una
mente original y a la altura de la matizada sensibilidad contemporanea-
solo han servido para aumentar la popularidad de los escritos de
Foucault, aunque hoy se escuchan voces que afirman que este pensador
era el gran teorico de la disciplina y la regulacion sociales en la etapa
fordista y que ya no tendria vigencia en la época de la globalizacion y
la flexibilizacion™.

Los escritos foucaultianos hablan de contextualismo y de la vida
en plural; en ellos lo particular posterga lo general y la existencia
cotidiana desplaza la moralidad y la teoria a un rincén insignificante.
Pero esta inclinacion a censurar las generalidades esta llena de
enunciados de indole universalista y uniformadora; no es casualidad
que la critica de todo método disciplinario termine en la apologia de lo
existente’’. La relevancia y el sentido de la critica de la sociedad
disciplinaria quedan entonces en el aire. Por otra parte, Foucalt tendia a
sobrevalorar lo arcaico, tragico, obscuro y pesado, lo onirico, exético y
prohibido; estaba indudablemente al lado de las grandes corrientes de
moda, las preferencias juveniles y las inclinaciones simbodlicas (e



inofensivas) a la transgresion de todo, pero no es probable que haya
creado una teoria perdurable en filosofia y ciencias sociales*®.

5. Lo rescatable y lo criticable de los enfoques postmodernistas

Hay que reconocer y subrayar que la critica postmodernista -como
la postulada por Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty y Gianni
Vattimo- es ciertamente valida contra las pretensiones
universalizadoras y totalizadoras del racionalismo, contra la pasion
globalizante de la ciencia moderna, contra la hermenéutica
descifradora de todo sentido, contra la ilusion de la total emancipacion
de la raza humana, o contra las filosofias de la historia que
desacreditaron para siempre los designios socialistas y comunistas.
Teorias postmodernistas han contribuido a combatir las tendencias
omnimodas con inclinacién a tragarse todo lo deviante (la tirania de lo
absoluto), tendencias que estan en estrecho e indudable nexo con el
racionalismo. El postmodernismo es Util y aceptable en cuanto abogado
del politeismo, la precariedad y la pluralidad de saberes.

No hay duda acerca de los muchos méritos de pensadores adscritos
al postmodernismo. Han elaborado argumentos plausibles para
cuestionar el concepto convencional de razén -ésta se realizaria en la
absorcion de todo lo separado, en la reconstruccion de la totalidad y en
la superacion de las contradicciones-, mostrando que un rasgo notable
del racionalismo es el fundamento de la irracionalidad politica y
cultural: la tendencia uniformar el universo cognoscible y la
inclinacion a domefiar el mundo®.

Aunque la alianza entre racionalidad instrumental, poder politico
y uniformidad social se ha estropeado con las experiencias del siglo
XX, quedan aun por desentrafiar numerosos aspectos teoricos y
practicos, y aqui investigadores postmodernistas han alcanzado
importantes logros. Por ejemplo: anteriormente la plétora de
fendmenos era considerada por marxistas y antimarxistas como algo
cercano al caos, que debia ser domesticado y clasificado por medio de
la razon. Ahora, en cambio, la razon es vista como un modo entre otros
de comprender el desorden y la multiplicidad, y ésta ultima como el
fundamento valioso del universo. Jirgen Habermas admitié que
pensadores postmodernistas han introducido un elemento de sobriedad
y practicabilidad en el debate histérico-politico al haber demostrado la
imposibilidad de atribuir una dimensién teleoldgica explicita a la
evolucion histérica y al haber cuestionado la intencién de acabar con
todos los fenémenos de alienacion™.

Puesto que lo criticable del postmodernismo es ya bien conocido,
basta aqui una mencion de lo problematico contenido en el relativismo.
Citando explicitamente a Nietzsche, Richard Rorty postul6 la tesis de



gue no podemos escapar de la contingencia, del contexto casual de
circunstancias y prejuicios en el que estamos inmersos, y que la
consciencia no puede pretender ser algo superior o estar allende esa
constelacion. No existiria un hecho exento de interpretacion, al cual
podriamos acudir para ganar un criterio realmente objetivo para
diferenciar enunciados verdaderos de falsos; s6lo podemos movernos
en medio de juegos linglisticos locales. Ademas: en la actualidad ya no
se utilizarian puntos de vista transcendentes en las ciencias sociales,
porque este tipo de critica es percibido como demasiado distanciado y
elitario, y ningun grupo social relevante lo aceptaria como propia. El
objetivo de la filosofia y de nuestros esfuerzos intelectuales se reduce
entonces, segun Rorty, a soportar serenamente el sentimiento
existencialista de la contingencia y la mortalidad y a convertirnos en
ciudadanos mas pragmaticos, mas tolerantes y mejor predispuestos con
respecto al atractivo de la racionalidad instrumental®*.

Hoy en dia este programa, al cual no se le puede negar un dejo de
elegante cinismo, puede ser inmensamente popular, pero es demasiado
modesto y mezquino frente a las tareas del mundo.

Ahora bien: puede aducirse que la diferenciacion extrema que
postulan numerosos pensadores postmodernistas impide una de las
facultades esenciales de la razén, que es percibir el mundo allende o
por encima de los limites de sus fenOmenos recurrentes y poner a éstos
en relacion aceptable unos con otros.

Una division de la razon en mdltiples racionalidades especificas
segun cada fendmeno vislumbrado termina en la atomizacion de la
razon. Este peligro de la total incomprension mutua es inherente a la
teoria de Jean-Francois Lyotard, segun la cual los lenguajes, los
discursos y las cosas se asemejan a islas (0 moénadas) liminarmente
aisladas entre si, aunque se hallen en el seno de un archipiélago; la
introduccion de un juez competente para entender todos los discursos
que propone Lyotard es una absoluta incongruencia con la propia
doctrina, pues asi se establece una instancia universal de corte
metafisico (por encima de todos los fendbmenos y en comunién con
ellos), cuya imposibilidad l6gica intenté demostrar este autor en todos
sus escritos®2. Para los postmodernistas el mundo aparece como la
superficialidad recurrente de meras apariencias. Diversas variantes del
postmodernismo tienden a considerar los fendmenos sociales e
histéricos -y hasta los méas graves problemas politicos de hoy- como
juegos linglisticos, es decir una combinacion arbitraria de signos
semanticos.

En forma precursora Adorno realizo una interesante critica de la
pretension de vigencia absoluta del relativismo que subyace a esta
concepcion: el relativismo radical seria una figura limitada de la



consciencia, un individualismo burgués que no se cuestiona a si
mismo, que se muestra contrario a labores espirituales y que exalta sus
modestos logros a nuevas afirmaciones absolutas™.

6. Conclusiones provisorias

Nietzsche creia en un desorden arrollador de la vida, que nos
eximiria de sistemas y preceptos éticos; en el fondo la vida era para él
algo misterioso, inasible, de curso azaroso, lleno de infinitos caprichos,
donde la moral aparecia como superflua o, peor, como una limitante de
la voluntad de poder y del élan vital, fuerzas ciegas y arbitrarias, y por
ello, paradojicamente, de una dignidad ontologica superior a los
esfuerzos de la razén>*. Al cuestionar todo rasgo distintivo del Hombre
y al postular la total plasticidad del mismo, la antropologia de la
escuela nietzscheana puede abrir la puerta a cualquier experimento (y a
cualquier acto de lesa humanidad) con los habitantes del planeta®>. Un
mundo asi, en el que no hay ni puede haber ni sujeto ni sentido, se
revela como una mera simulacién, concepto que se convierte en uno de
los fundamentos del postmodernismo.

Pero a pesar de que no hay ningin conocimiento que pueda
pretender ser verdadero, los postmodernistas exaltan la simulacion y el
sinsentido a la cualidad de contenidos doctrinarios seguros e
indubitables, expresados, como escribié Hans Magnus Enzensberger,
en un tono triunfal y apocaliptico®. Estas manifestaciones tienen el
encanto de lo definitivo y la radicalidad de quienes estan contentos
consigo mismos, de los dichosos que se saben eximidos de toda ilusion
y que han penetrado en todos los secretos y que ahora, por lo tanto,
pueden predicar cualquier certeza sobre la incertidumbre.

Siguiendo un argumento de Jirgen Habermas se puede aseverar
como resumen®’: pese a todos los retrocesos histéricos existe la
posibilidad de una praxis politica (la autorrealizacion del ser humano)
basada en la reflexién critica y, por ello, en la autodeterminacion. Para
ello hay que diferenciar fundamentalmente los aspectos emancipatorios
de la razdn de sus lados represivos.

Esto conlleva la distincion entre esclarecimiento y manipulacion,
entre la consciencia y lo inconsciente, entre verdad e ideologia y, sobre
todo, entre una razon substancial y una racionalidad instrumental.
Suponer que la praxis politica es ya totalmente uniforme y aplanada,
representa una cierta ceguera.

Se puede sostener que la humanidad ha avanzado mediante la
diferenciacion y la individuacion, y que, pese a todos los fendmenos de
represion, aun se da un proceso abierto, que permite, bajo ciertas
circunstancias, hablar de progreso. La reflexién de la razén sobre si
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misma nos puede ensefiar que existe un interés universal, racional y
democratico de la humanidad para sobrevivir en las mejores
condiciones, que no puede y no debe ser relativizado®®. No debemos
aceptar, por ejemplo, la concepcion tan expandida hoy en el Tercer
Mundo, que partiendo de la diversidad de culturas y de la presunta
incomparabilidad e inconmensurabilidad de las mismas, postula como
imposible (e imperialista) la vigencia de los derechos humanos
universales™.

Hay que preservar, por consiguiente, lo valioso del legado
frankfurtiano: la funcion autocritica de la razén (sin concesiones con
respecto a si misma), el reconocimiento de lo no-idéntico y el
cuestionamiento de todo dominio que pretender estar por encima de los
intereses sectoriales, como el tecnocratico®.

La insistencia de Adorno en lo no-idéntico (en la tradicion de
Walter Benjamin) permitio, mucho antes del surgimiento del
postmodernismo, el andlisis de lo marginal y fragmentario contra las
inclinaciones uniformadoras de la razén convencional. Pero si bien es
cierto que no existe ninguna razon eximida de algin contexto socio-
histérico, tampoco se puede aseverar, dice Habermas, que todos los
criterios de la razén se modifican con cada nuevo contexto®™. La
autorreflexion de la razon no es, entonces, su retractacion; la necesaria
critica a la razén no debe ser utilizada para un debilitamiento o una
revocatoria de esta Gltima.
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