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Resumen

El Elogio de la Locura de Erasmo de Rotterdam ha sido calificado
como una critica a la Europa del Renacimiento. El presente trabajo
expone ademas como hipétesis que en dicha obra hay, detras del uso de
la ironia, una exhortacion a sus lectores a reflexionar. Esto se afirma
con apoyo en ciertos elementos que aqui se mostraran, y en la
comparacion entre las criticas que hizo Lutero a la iglesia catélica y las
que habia hecho Erasmo, enraizadas en una espiritualidad especial que
él llamaba Philosophia Christi, basada en la practicidad, la sencillez, la
verdad y la humildad, cualidades que, a traves de la ironia, Erasmo
invitaba a practicar en su Elogio.
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Abstract

The Praise of Folly (1511) by Erasmus de Rotterdam has been
classified as a criticism of European Renaissance. This paper proposes
as a hypothesis that said work contains a tacit exhortation to a special
reflection by the reader. This is proposed based on certain elements
that are shown herein, and in a comparison of the criticism of the
Catholic Church made by Luther, which contrasted with that of
Erasmus, which was based on a special spirituality in the so-called
Philosophia Christi, based on practice, simplicity, truth and humility,
qualities which Erasmus called others to practice in his Eulogy.
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1. Introduccién

A lo largo de la historia encontramos varios autores y pensadores
que criticaron sus propios tiempos. Uno de ellos fue Erasmo de
Rotterdam (1469-1536)°, agudo observador de su época, que fue el
tardio Renacimiento. En aquel entonces el humanismo en boga
resaltaba al hombre como centro de la vida y el conocimiento, y
principal protagonista del mundo en todas sus dimensiones: artistica,
literaria, social, politica, etc.

Pero, a pesar de estas altas expectativas, en la vida real y concreta
los hombres renacentistas no estaban en una posicion privilegiada
frente a los de otros tiempos. Esa época fue de extrema complejidad:
Por un lado se asumia al hombre como centro de todos los &mbitos,
pero, por otro, ese periodo padecia los excesos de las pasiones y
contradicciones humanas que, exteriorizadas en algunos hechos
importantes (como la crisis de la iglesia, el auge de movimientos
populares igualitarios, la exacerbacion morbida de la sensibilidad
colectiva con respecto a la muerte, etc.), hicieron del Renacimiento una
época propicia, no sélo para expresar la grandiosidad del hombre, sino
también, y en gran medida, para que explotaran abruptamente todo ese
cumulo de pasiones y contradicciones que hicieron de dicha época una
etapa de cambios profundos en la historia de occidente.

Uno de los hombres que pudo comprender mejor este escenario
fue Erasmo de Rotterdam. El, asi como otros pensadores de su época,
entendio que la responsabilidad de las cosas buenas y malas que les
sucedian a los hombres era de los hombres mismos, y no de Dios,
como se pensaba generalmente en la edad media. Un corolario que
podia deducirse de esto dicho es que s6lo los hombres podian crear las
bases para una vida humana mas plena y digna.

En la sociedad europea de entonces jugaba un papel dominante la
iglesia, pero ya en competencia con los monarcas y aristocratas
nacientes del absolutismo. También habian aparecido nuevas clases
sociales poderosas como los comerciantes, y miembros de otros
sectores sociales ya tradicionales, como los campesinos, o que habian
adquirido mucho mayor relieve en esa época, como los artistas, y
quienes ejercian ciertas profesiones liberales.

Todos estos sectores, instituidos por seres falibles, débiles, e
irascibles, mostraban las tachas comunes y universales del vulgo
humano, pero también estaban presentes las fallas mas graves de una
minoria, como la corrupcion eclesiastica y académica. El Elogio de la
Locura ® es una obra que muestra la labor de un observador y analista
profundo de la vida humana, y mas especificamente, de la que se
desarrollaba en la Europa de aquel entonces.



El Elogio fue la expresion literaria de la situacion de la época.
Dicha expresion no podia venir sino de alguien que conociera bien la
sociedad, o al menos sus sectores mas importantes. Erasmo, que habia
sido religioso y era tedlogo, conocia bien la iglesia, desde sus
jerarquias mas altas a sus miembros mas humildes. También estaba
familiarizado con los sectores involucrados con ésta, como los mismos
tedlogos, y otros intelectuales. Su Elogio queria, en primer lugar,
figurar como un espejo en el que la sociedad misma se viera reflejada,
y asi pudiera ver sus contradicciones, errores y debilidades.

Pero el Elogio no solo iba a ser un reflejo o una critica a esa
sociedad. Puede sostenerse que en la obra también estaba implicita una
invitacion a reflexionar que a su vez tenia la finalidad de motivar un
cambio en los individuos y en la sociedad misma.

Erasmo queria influir en los hombres del Renacimiento para que,
en el mejor de los casos, lucharan contra los errores y debilidades que
les perjudicaban como seres humanos, errores que se veian reflejados
en muchas de sus acciones e instituciones. En la siguiente cita
correspondiente al prologo del Elogio, puede notarse que Erasmo hizo
de éste algo mas que una critica.

“San Jer6nimo escribié en este genero® con més libertad y mordacidad, en varias
ocasiones hasta sin perdonar los nombres propios. En cuanto a nosotros, aparte de
gue nos hemos abstenido completamente de nombrar a nadie, hemos guardado tal
moderacion en el estilo, que el lector avisado comprendera desde luego que nuestro
&nimo ha sido mas bien agradar que morder™.

Como hemos notado en la cita anterior, el Elogio no solo queria
referirse a las fallas de los distintos sectores de la sociedad, sino que
queria hacerlo sin disgustar ni afrentar al lector y hasta recurriendo al
humor, como lo hace frecuentemente en la obra.

Un humor bien pensado, que se afianzaba a menudo en referencias
a la mitologia clasica de Grecia y Roma, asi como en la historia y
literatura de ambas civilizaciones.

Mas, detras de todo el andamiaje de la critica, y del humor de la
obra, hay una intencion mucho mas profunda. Por un lado, Erasmo, a
diferencia de San Jerdnimo, se abstiene de hacer sefialamientos a los
culpables de manera directa, con lo cual habia mas posibilidades de
alcanzar las intenciones de la obra, que queria agradar mas que
morder.

Esto Gltimo ya nos va sugiriendo que Erasmo no esta plenamente
en contra de aquellos a quienes critica, y que los sefialamientos que les
hace no son para dafarlos sino para mejorarlos. Ademas, pareceria



contradictorio con el caracter de pensador meditado de Erasmo, que él
realizara toda una critica e inspeccion de la sociedad, sin que en ella no
asomara la mas minima intencion de plantear una posibilidad distinta
con relacion a la situacion tan compleja y dificil que se muestra a
través de los numerosos ejemplos que él presenta en su obra. Esta
intencion puede distinguirse a traves de las comparaciones que se
hacen en el Elogio entre la conducta de esa sociedad y especialmente
del clero del siglo XV1 con la vida de los apdstoles y la vida de Jesus,
contraste que parece claramente querer inducir a los lectores a
examinar sus vidas, y si fuere el caso, reformarlas. Al hablar de los
monjes, dice:

Hay algunos de ellos que trafican ventajosamente con su mugre Yy su
mendicidad, y van berreando de puerta en puerta para pedir un pedazo de pan, sin
dejar hosterias, coches ni barcos que no asalten, con no poco perjuicio de los
verdaderos mendigos; de este modo penetran suavemente estos hombres, que con su
suciedad, su ignorancia, su ordinariez y su desverglienza pretenden ofrecernos una
imagen de los Apostoles®.

Y no trata mejor a las dignidades eclesiasticas mas elevadas:

Los sumos pontifices, los cardenales y los obispos imitan desde hace largo
tiempo con éxito y casi sobrepasan la conducta de los principes. [...] Pero nuestros
prelados de hoy obran mas cuerdamente dedicandose a ser pastores de si mismos y
dejando al mismo Cristo la custodia de sus ovejas o a Cristo, o delegando sus
funciones en los frailes y vicarios, sin acordarse siquiera de su nombre de Obispo,
que quiere decir trabajo, vigilancia y solicitud, pues s6lo cuando se trata de atrapar
dinero es cuando son obispos de verdad y no de los que se duermen en las pajas’.

De la misma manera, si los cardenales pensaran que son los sucesores de los
apostoles, y que se les exige la misma conducta que aquellos observaron; que no son
los duefios, sino los administradores de los bienes espirituales, de todos los cuales
tendran que dar muy pronto una estrecha cuenta; [...] Repito que si los cardenales
meditasen en estas cosas, lejos de ambicionar ese honor renunciarian a él de buena
voluntad o llevarian una vida mas laboriosa y mas diligente, como lo fue
antiguamente la de los discipulos de Jests®.

¢Por qué razon han de tener riquezas los que se dicen hacer las veces de los
apéstoles, que vivian pobres?®.

Otro aspecto que influye en esta intencion de Erasmo es la manera
en que se dirige a los distintos sectores a quienes critica. Como se ha
sefialado en la pagina anterior, él en ningin momento habla de
personas particulares. Siempre hace referencias en términos generales.
Podria decirse que Erasmo, en las criticas que hace en el Elogio, va
bajando del género a las especies.

En este caso, lo mas general seria la sociedad. Luego se
circunscribe a una institucion, por ejemplo la eclesiastica. Luego se
circunscribe a los gobernantes y principes, e incluso nombra a los que



forman parte del estamento de iglesia, tal es el caso de los tedlogos,
obispos, sacerdotes, etc. Siempre en sentido colectivo y abstracto,
nunca hacia nadie en concreto.

A lo mencionado anteriormente sobre el modo general en que
Erasmo realiza sus criticas en el Elogio, podemos aunar otro elemento
que, a pesar de no estar en esa obra, puede ayudarnos a entender mejor
el propdsito implicito que postulamos sobre la misma.

Ese elemento, que fortalece nuestra hipdtesis sobre las intenciones
de Erasmo, es la comparacion entre la respuesta de Erasmo a la
situacion de su época, y la posterior respuesta de Lutero a la misma.
Aunque difieren en su momento de aparicidn, ambas respuestas tienen
como escenario la Europa renacentista y como objeto de sus criticas
principales a la misma iglesia catolica.

Solo nos interesa en este punto comparar la forma en que hicieron
sus criticas y las reacciones que provocaron en su momento, con el fin
de profundizar sobre la intencion de Erasmo en su Elogio. Pero, antes
de tratar esto, nos detendremos un poco en los matices que diferencian
en general a las nociones de critica y cambio.

Es verdad que ambas cosas, la critica y el cambio, no se relacionan
necesariamente en el sentido de que aquélla implique a éste. Es decir,
no siempre una critica provoca un cambio. Tienen que darse elementos
adicionales para que se produzca ese cambio.

Pero Erasmo no plantea cualquier tipo de cambio, sino el méas
adecuado con la justicia. Un cambio asi no se logra variando la
conducta externa maquinalmente, sin que haya habido una reflexion y
una transformacion interior previas. Al contrario: rara vez sucede un
cambio de ese caracter en las personas que no vaya precedido por un
momento reflexivo, que orienta sobre caminos que se pueden seguir y
actitudes que se pueden o se deben asumir.

Por otro lado, una critica puede ser recibida de distintas maneras:
puede ser rechazada o aceptada en diversos grados de lo uno y lo otro.
Si es aceptada, no necesariamente ello significa que vamos a cambiar
por efecto de esa critica, sino por causa de una decision nuestra de
cambiar, a la cual dificilmente puede llegarse sin mediar un momento
reflexivo. Y ese momento reflexivo puede producirse o no. Que ello
ocurra depende de varias cosas.

En primer lugar debe haber una disponibilidad e interés de parte
del que escucha la critica, para reconocer como justo lo que se le
reprocha, y en el mejor de los casos, para optar por un cambio. Pero
mas importante adn parece ser el modo como se realice esa critica. No



se puede exhortar a la reflexién, por ejemplo, tildando de corrupto a un
sacerdote en particular, por mas razon que se tenga. Erasmo, que es
tolerante (y esta es una de las virtudes que mas se le reconocen) no lo
hizo asi, sino que busco que su critica fuera acompafada de elementos
gue provocaran ese momento reflexivo, que en el caso de los cristianos
vendria a ser una oportunidad para el arrepentimiento.

Por la reflexion, pues, se puede llegar al cambio, aunque el
caracter de la reflexion no sea precisamente el de una causa necesaria
ni sus efectos sean necesariamente los del cambio. Pero en el caso de
que un cambio moral tal ocurra, necesariamente habrd tenido que
ocurrir tras un momento reflexivo, pues es éste el que permite darse
cuenta de los errores, y el que lleva al cambio mismo, sobre todo si es
un cambio cualitativo especifico.

Ahora bien, Erasmo no habla mucho sobre cual debia ser ese
cambio. El Elogio no es precisamente un libro doctrinal, o moralista,
(aunque haya en €l contenidos morales). No propone una nueva
sociedad, ni especifica mucho sobre como debia ser ese cambio, lo
cual, ademas, no hacia falta, pues Erasmo no buscaba crear una nueva
sociedad, ni una nueva iglesia, al modo como lo pretendieron en su
momento Tomas Moro o Tomas Campanella cada uno con su
respectiva utopia. Al contrario, él buscaba que esa misma sociedad y
esa misma iglesia volvieran al camino, al sendero sobre el cual
empezaron con Jesucristo y del cual se habian apartado, en la mayoria
de los casos a que hace referencia Erasmo, debido exclusivamente a
intereses personales.

De alli que una de las partes fundamentales del Elogio sea la
comparacion de esa cristiandad de su tiempo con la sociedad de los
apostoles y Jesus. Todo esto nos lleva a concluir que el cambio que
Erasmo quiere, no es el cambio de una cosa por otra, Sino que se
trataba de un cambio especial que habria de realizarse dentro del
mismo cuerpo de esa sociedad y de esa iglesia, como antes deciamos™.
Pero, para llegar a esto, hay que entender varios elementos del Elogio
gue son los que pueden sustentar estas ideas.

De entre estos elementos, es de suma importancia la forma en la
que Erasmo dirige las criticas a los distintos sectores de esa sociedad,
en la que nos detendremos con mayor detalle.

2. La critica contenida en el Elogio de la Locura

Partamos de un hecho con el cual la tradicion que ha estudiado a
Erasmo ha estado de acuerdo: el Elogio fue una critica a la sociedad
europea del momento, especialmente hacia ciertos sectores de la
misma. No una critica a toda la humanidad, sino a esa Europa del



Renacimiento, que por ser cristiana, suponia en ella la vocacién a una
determinada conducta y a una fe enmarcada en las escrituras y en la
vida de Jesucristo. Al menos esto correspondia obviamente a los
sectores dirigentes de esa sociedad, pero en especial a la jerarquia de la
iglesia, pues era la encargada de propugnar los valores del evangelio.

Ahora bien, las criticas y propuestas de Erasmo no se dirigian
solamente a una epoca o lugar especificos. Como humanista, sus ideas
apuntaban a apreciaciones validas sobre toda la humanidad, y mas
sobre una sociedad cristiana. Sin embargo, por el momento especial en
que le tocd vivir, sus criticas mas tenaces iban dirigidas, en principio, a
su tiempo y a la conducta de sus contemporaneos.

La critica al hombre europeo renacentista y cristiano que
encontramos en el Elogio, esta estructurada en dos niveles en los cuales
él presenta a un personaje central que expone el discurso, y que es la
Sandez, la tonteria entendida en su concepto general'! y personificada
en una mujer (que en las primeras ediciones ilustradas por Hans
Holbein aparece con atuendo de bufén). Lo que determina que un nivel
de sandez sea mas importante que otro en la obra es el tipo de efecto
moral que ella produce en quien la ostenta.

Asi, cuando la necedad habla de los nifios, el nivel de sandez, y
por ende el de la critica de Erasmo, no sera tan elevado como cuando
habla de los tedlogos. De tal manera que encontramos mayor tonteria
en unos seres humanos que en otros. Los niveles méas elevados de la
sandez constituiran los sectores mas importantes, aquellos en donde la
corrupcion es mas grave y por supuesto, aquellos contra los cuales
Erasmo expresaba sus criticas mas fuertes.

En virtud de nuestro proposito obviaremos el grado maés
inofensivo de sandez, es decir, el de los nifios, mujeres, ancianos, etc.,
y trabajaremos con sus niveles o grados mas elevados, a saber: los
tedlogos, los obispos, los principes, etc. A tal respecto cabe preguntar
¢Qué era lo que criticaba Erasmo a estos sectores?

2.1. La contradiccion entre el ideal y la realidad

El Elogio fue una critica, que, ademas de exhortar a una reflexion
e indirectamente a un cambio, atacaba como su blanco principal cierta
contradiccion en las funciones o cargos que ejercian personas de los
sectores méas importantes del momento.

Esta contradiccion consistia en que los individuos que habian
asumido ciertas vocaciones u ocupaban algunas posiciones u oficios
importantes en la sociedad, en vez de cumplir los objetivos de dichas
posiciones, seguian otros intereses, generalmente de tipo personal,



relacionados con sus propias ambiciones, y generalmente tefiidos de
egoismo, soberbia, pereza, codicia, y otras tachas humanas que en todo
caso les llevaban a metas y logros que poco tenian que ver con la
naturaleza del cargo o posicion que ocupaban.

Las criticas que dirige Erasmo a este desfase, entre el verdadero
sentido de dichas funciones y lo que en la realidad ellas habian
devenido, se hacia sentir en dos ambitos: el personal y el institucional.
Cuando Erasmo critica a los tedlogos por ejemplo, se dirige a la
institucion de la iglesia, y a su vez se dirige a cada uno de los tedlogos,
aunque rara vez menciona a alguno en particular.

La mision de los tedlogos fue y sigue siendo la de interpretar las
escrituras y de esta manera ayudar a fomentar la fe de los creyentes,
pero en la época de Erasmo muchos tedlogos se ocupaban de asuntos
intelectuales lejanos a su verdadera funcion, asuntos que ademas
trataban generalmente con un lenguaje rebuscado. Erasmo se refiere al
problema de la terminologia enrevesada de los tedlogos, que en vez de
esclarecer, oscurecia:

De tal modo [los tedlogos] se hallan protegidos por un cortejo de definiciones
de conclusiones, de corolarios, de proposiciones explicitas e implicitas y también
provistos de refugios, que no podrian enredarse ni en las redes de Vulcano, porque se
escurririan de ellas a fuerza de esos distingos que cortan todas las mallas, con
palabras recién buscadas y términos oscuros, como no haria tan facilmente el cuchillo
de dos filos de Tenedos™.

Al atacar a los tedlogos, Erasmo también mostraba una de las
fallas principales de la iglesia. Muy posiblemente, cada tedlogo debid
sentirse sefialado en esta critica, aunque Erasmo no habla de nadie en
concreto. Asimismo, él denuncia alli la complicaciébn o la
tergiversacion de las escrituras que los tedlogos causaban, y con lo cual
se alejaban de su verdadera funcion como divulgadores y aclaradores
de la palabra y la doctrina. Esa era una de las faltas mas graves que
criticaba Erasmo, pues, lejos de fomentar la fe en los fieles, estas
confusiones y enredos provocaban el debilitamiento de la misma en las
gentes.

Para profundizar més en el caso de los tedlogos, que en el Elogio
ocupa un lugar de preferencia en cuanto a su grado superior de
estupidez, ndtese en la siguiente cita como Erasmo los critica mas
directamente, pero esta vez refiriéndose al método -o la falta de
método- en que incurrian, pues en vez de cefiirse a las escrituras, para
hacer su tarea de aplicar la exégesis a las cuestiones alli expuestas,
explicaban esas cuestiones a su capricho, segln su antojo o intereses.
Ello, aunado a lo antes dicho, hace evidente esa contradiccion entre la
naturaleza de sus funciones y el incumplimiento de ellas:



Ademaés (los teélogos) explican a su capricho los mas ocultos misterios, por
ejemplo: «; Por qué causa fue creado y ordenado el mundo?» «; Qué vias ha seguido
el pecado original en la descendencia de Adan?» «De qué modo, en qué medida,
cuanto tiempo estuvo Cristo en el seno de la Virgen» «De qué manera en la
Eucaristia subsisten los accidentes sin sustancia»*,

En esta cita, Erasmo critica los mismos temas o problemas que los
tedlogos solian discutir. Esos temas y ejercicios se alejaban de su
funcién auténtica y, ademas, no tenian solucién que pudiera ser hallada
por ningun hombre. Sin embargo, los tedlogos se vanagloriaban de
solucionarlos mediante la especulacién. Para tener una mejor idea de
las tres criticas realizadas por Erasmo notese en las siguientes citas
varios aspectos analizados hasta aqui, a saber: la terminologia
empleada, los métodos aplicados, Yy, sobre todo, el tratamiento de esos
problemas u “ocultos misterios” que los tedlogos querian resolver:

... hay cuestiones, en verdad, reservadas a los grandes te6logos, a los iluminados,
como ellos dicen, y las cuales, cuando se plantean, los alborotan enormemente;
verbigracia: «;Hay un instante en la generacién divina?» «;Deben admitirse muchas
filiaciones en Cristo?» «;Es posible esta proposicion: Dios padre odia a su hijo?» «;
Habria podido Dios haber tomado la naturaleza de una mujer, de un demonio, de un
asno, de una calabaza, o de un guijarro?»*.

Hay todavia una multitud de estipidas sutilezas, cien veces mayores que las
anteriores, acerca de las nociones, las relaciones, las formalidades, las quidditates y
acceitates [sic], que se escaparian a los 0jos mas penetrantes, a menos que tuvieran
los de Linceo, que veian a través de las mas espesas tinieblas las cosas que nunca
habian existido. Afadid a esto aquellas sentencias tan paraddjicas, que, a su lado, los
oraculos de los estoicos, conocidos con el nombre de paradojas, parecen maximas
groseras y propias de charlatanes callejeros, como, por ejemplo: «Es un pecado
menos grave degollar mil hombres que coser los domingos los zapatos de un pobre»,
y «es preferible dejar que perezca el Universo entero, con armas y bagajes, como
suele decirse, a proferir una sola mentirijilla, por inocente que sea»™.

En la siguiente cita puede notarse una critica al método o a la
manera en la que los tedlogos resolvian los “ocultos misterios”:

En segundo término, si van a hablar de la caridad, empiezan el exordio con el
Nilo de Egipto; si del misterio de la cruz, hayan felicisimo comienzo en el recuerdo
de Bel, el dragon de Babilonia; si del ayuno, toman su punto de partida en los doce
signos del 1Zeodialco, y si de la fe, hacen una larga introduccion acerca de la cuadratura
del circulo™.

Asimismo, hace ataques ya especificos a doctrinas o corrientes
teoldgicas, como cuando arremete contra la escolastica en las
siguientes lineas:

Pero estas sutilezas tan sutiles, las convierten en archisutiles los diversos
sistemas escolasticos, pues mas pronto se saldria de un laberinto que de esa marafia
de realistas, nominalistas, tomistas, libertinos, ockamistas, escotistas, etc; y no he
nombrado todas las sectas sino las principales, en todas las cuales hay tanta erudicion
y tantas dificultades, que en mi opinién los mismos apostoles necesitarian de una



nueva venida del Espiritu Santo si tuvieran que disputar sobre estas materias con esta
nueva especie de tedlogos’.

Luego, compara a estos tedlogos contemporaneos suyos con los
primeros cristianos, y aunque -desde el punto de vista del personaje de
la necedad- pareciera burlarse de ambos y dar ventaja a los de su
época, en realidad, expone el modo de ser de sus contemporaneos
como contradictorio e incoherente. Es decir, los te6logos no estaban
actuando de acuerdo con la naturaleza de su vocacion y su oficio, que
no era otro que el de imitar a Jesus y a sus apoéstoles y seguir sus
mandamientos, basados en la sencillez y la humildad. En la siguiente
cita Erasmo alude precisamente a la sencillez de los apostoles, opuesta
a la truculencia de los tedlogos de su época:

Asi mismo, los apoéstoles hablaron repetidamente de la gracia, pero jamas
distinguieron entre la gracia gratis y la gracia gratum fascines. Exhortaron a las
buenas obras, pero no hicieron distincién entre la obra operante y la obra operada.
Recomendaron sin cesar la caridad, pero no la clasificaron en infusa o adquirida®.

En resumen, si los temas por los que se interesaban los te6logos
eran “ocultos misterios” o cuestiones inexistentes como temas de la fe,
como Erasmo sefialaba, y si ademas de esto lo explicaban a su capricho
y aun utilizaban un lenguaje rebuscado, entonces tenemos que esos
tedlogos estaban completamente ajenos a la realidad que se vivia y en
la que se basaba la religion a la cual pretendian servir. Por ello estaban
apartados completamente de su funcién auténtica pues, por los
despropdsitos en que incurrian, conspiraban contra la propia naturaleza
de su oficio. Erasmo consideraba que debido a esto existia una vasta
situacion de irresponsabilidad moral en la iglesia con respecto a la
predicacién de la doctrina, pues en lugar de fomentar la fe, los te6logos
y otros predicadores la hacian méas oscura y limitada. A la larga, esto
iba daflando o degradando la fe misma de la masa de los creyentes.

Por otra parte, muchos de los obispos y sacerdotes, cuya labor era
acomparfiar y guiar al rebafio de los fieles en el camino de la fe, se
ocupaban de actividades lejanas a su labor y dejaban a la gente a la
deriva. Erasmo -a través de la necedad - los considera también unos
tontos de calidad, y alude a sus actitudes:

Pero, mientras tanto, [obispos y sacerdotes] no se acuerdan de recordar lo que
tantas veces se lee en libros sobre los deberes que ellos, a su vez, tienen para con el
pueblo, pues su tonsura ni siquiera les sirve para recordarles que los sacerdotes deben
estar libres de las ambiciones del mundo y no pensar mas que en las cosas del cielo™.

Erasmo critica aqui la negligencia de obispos y sacerdotes, que
muchas veces solo hacian el minimo esfuerzo por orientar a los fieles,
y que en vez de alejarse de las cosas del mundo, o usarlas con
prudencia, no sélo se acercaban mas a ellas, sino que lo hacian hasta el



abuso. ElI amor a estas cosas del mundo les hacia incurrir hasta la
gravedad en faltas como la avaricia y la soberbia, ademés del engafio
hacia las gentes, todo para aprovecharse materialmente de su posicion,
con lo cual empeoraba la situacion de corrupcion de gran parte del
clero:

iQue vista de 4guila demuestran cuando se trata de descubrir en un viejo
pergamino una cosa que pueda aterrar a las gentes sencillas y convencerlas de que
deben pagar algo méas que los diezmos!®.

La contradiccion se ve mas clara si se la presenta como una
negacion de una tautologia: los tedlogos no estaban actuando como
tedlogos, los obispos no eran tampoco obispos (episkopos, es decir, que
estan por encima de la gente, pero no por ser superiores a ella, sino
para cuidarla, vigilarla, orientarla, y supervisarla, con bondad y
compasion); los curas no eran curas, es decir, no cuidaban a su grey
(cura en latin significa “cuidado”). Otros sectores de la iglesia, como
las ordenes religiosas, también estaban en una situacion similar. Todo
esto convertia a la iglesia en una institucion contradictoria, pues sus
diversos representantes, amparados y aprovechandose de su posicion
dentro de ella, no cumplian con sus funciones originales a las cuales
habian sido encomendados.

En otro pasaje de la obra, la necedad vuelve a insistir en este mal
decir que Erasmo criticaba en los tedlogos:

Yo misma tengo que reirme algunas veces al ver que solamente se tienen por
grandes tedlogos cuando se expresan lo mas barbara y torpemente posible; al
considerar que balbucean de tal forma que de nadie logran ser comprendidos, a no ser
por los tartamudos, y que llaman agudeza de ingenio a lo que el vulgo no entiende;
dicen que es indigno a las Sagradas Letras someterse a las leyes de los gramaticos.
iAdmirable excelencia la de los tedlogos, si solo a ellos les fuera licito hablar mal!
Por desgracia, en esto son iguales a muchos remendones?.

Este problema les llevaba a interpretaciones que Erasmo
denunciaba como erradas, parciales y hasta acomodaticias, como lo
indica en este pasaje:

Como toda la doctrina de Cristo no tiende a inculcar otra cosa que la
mansedumbre, la tolerancia y el desprecio de la vida, ¢quién no comprende que en
este pasaje?” quiso el Maestro desarmar de tal manera a sus enviados que les
recomienda que se despojen, no solamente de su calzado y de su bolsa, sino también
de su tdnica, y asi desnudos y enteramente desembarazados, emprendan la
predicacion del Evangelio, sin prevenirse de otra cosa que de una espada, pero no de
aquella de que se arman los ladrones y los asesinos, sino de la espada espiritual que
penetra hasta el fondo de los corazones y que de tal suerte corta en ellos todas las
pasiones, que no deja en el corazén otro sentimiento que el de la piedad?

Pues bien: Ved ahora de que manera tuerce este texto el famoso teélogo de que
hablamos?®: La espada significa, a su juicio, la defensa contra las persecuciones, y el



talego, la merienda para el camino; como si Cristo cambiando de parecer al ver que
enviaba a sus apostoles con una provisién poco espléndida, se retractara de su
anterior doctrina®,

La situacion problematica generada por estas contradicciones tarde
0 temprano iba a traer consecuencias desastrosas. De hecho, personajes
importantes del Renacimiento no tardaron en manifestarse en contra de
los abusos eclesiasticos.

Después de Erasmo, el més importante de quienes protestarian
contra la iglesia catolica fue Martin Lutero. Como resultado de su
protesta ocurrié la ruptura de la cristiandad occidental y la eclosion de
las iglesias protestantes®, en medio de tensiones y enfrentamientos
sociales de multiples causas. Una obra como el Elogio de la Locura
calzaba perfecta para la sociedad que iria a alumbrar estos cambios y
producir este tipo de obras criticas, pues la situacion en que se estaba,
de crisis y desorientacion, las merecia. En lo que sigue consideraremos
el problema de la invitacion a la reflexion en el Elogio.

4. La exhortacion a la reflexion

El Elogio estaba construido como un conjunto de comentarios que,
por satiricos, iban a provocar una reaccion en sus lectores. Erasmo
suponia eso, tal como lo expresa en documentos posteriores a la
publicacion de la obra. Pero su intencion no era solo provocar por el
simple hecho de provocar, sino también inculcar en sus lectores ciertas
ideas, o al menos motivar su reflexion sobre ciertos problemas
relacionados, en mayor o en menor grado, con las esferas de poder de
ese momento.

Por eso se puede afirmar que en Elogio y en sus argumentaciones,
hay una invitacion a los lectores a que reflexionen sobre su condicién.
Especialmente en el caso de aquellos mas criticados por Erasmo, a
quienes €l tacitamente planteaba que revisaran su conducta y buscaran
realizar su verdadera mision segun el alto cargo que tenian. En otras
palabras el mensaje de Erasmo a los tedlogos, filosofos, religiosos,
autoridades eclesiasticas y académicas e intelectuales era una
invitacion a regresar al sentido original de sus vocaciones.

La preocupacién por la situacién moral de la iglesia no solo era de
Erasmo. El clamor por una reforma hacia tiempo que estaba tomando
fuerza, y se ponia en tela de juicio el rol de muchos altos prelados y de
la estructura eclesiastica misma en general. Por eso, él dirigio sus
criticas mas agresivas a este sector, causando molestias a importantes
personalidades.



Recuérdese que hablabamos de dos tipos de criticas. Una a nivel
personal y otra a nivel de las instituciones. De igual manera la
exhortacion a la reflexion esta dirigida a estos dos estratos. Asi,
Erasmo no sélo le habla a los individuos, sino que también le habla a la
iglesia como tal y a otros sectores de la sociedad en general. En las
siguientes citas Erasmo habla en términos generales, pero con
intencion de tocar a cada persona de las aludidas:

Pudiera, sin embargo, tolerarse a los sabios el desempefio de los cargos
publicos, aunque nos hiciesen el efecto de asnos tocando la lira, con tal que en los
restantes negocios mostraran singular maestria; pero llevad un sabio a un banquete, y
es seguro que aguara la fiesta con su melancoélico silencio o con sus impertinentes
cuestioncillas®.

Entre los eruditos, los jurisconsultos reclaman el primer lugar, y cierto es que
ningunos otros se encuentran tan satisfechos de si mismos cuando, verdaderos
Sisifos, suben eternamente la piedra urdiendo en su cabeza centenares de leyes”’.

En ambas citas Erasmo generaliza, y ciertamente que los aludidos
pudieron haberse sentido atacados. ¢Por qué Erasmo hablaba en esos
términos? ¢Por qué no sefialaba a los culpables directamente? Se
pueden construir algunos contextos en el camino a responder estas
preguntas.

El hecho de hablar en términos generales puede significar por un
lado, que Erasmo no queria comprometerse. Asi sefialaba a todos y a la
vez a ninguno. De hecho, las criticas que Erasmo hace eran demasiado
fuertes como para que no causaran ningun tipo de molestias. A juzgar
por la reaccion que causaron, y por otros elementos, pareciera que la
hipotesis de la prudencia de Erasmo pierde fuerza. La intencion de
Erasmo de conmover a sus lectores, de invitarlos a mirar en si mismos
y considerar su condicion, él mismo la expone al hablar de este tipo de
critica en las cuales nadie es aludido especialmente, pero a la vez todos
lo son:

... cuando en la critica no se omite ninguna clase social, no puede decirse que vaya
contra nadie particular, sino contra todos los vicios y por consiguiente, si alguno se
considerase ofendido, o es que su conciencia le acusa o, por lo menos teme verse
retratado en ella®.

El hecho de hablar en términos generales, acerca del cual se ha
hecho especial insistencia en estas paginas, y sobre el cual también
hacia hincapié Erasmo, estaba destinado a provocar una reaccion
diferente a la que habria ocurrido si Erasmo hubiese hablado en
particular. Si en vez de decir que los sacerdotes eran ladrones hubiese
dicho que el sacerdote X era ladron, o que otro sacerdote Y enamoraba
a las mujeres, definitivamente la reaccion en los lectores y de los
directamente implicados no iba a ser igual. La mayor fuerza del ataque,
al concentrarse en la especificidad, se habria diluido para la



generalidad del publico a quienes podia estar dirigida. EI mismo
Erasmo en su introduccion nos dice en qué consiste o cual puede ser el
propdsito de hablar en estos términos:

Pero yo pregunto: Criticar las costumbres de los hombres sin criticar a nadie
individualmente, ¢es acaso morder, 0 mas bien ensefiar o aconsejar? Por lo demas
¢No me critico yo mismo desde muchos aspectos?%.

Hablando en los términos en los que habld, cada sacerdote u
obispo o profesor o jurisconsulto iba a darse por aludido, en la mayor o
menor medida del caso, y llevado a la consideracion del contexto en el
que estaba. Aqui encontramos el indicio de la exhortacion a la
reflexion antes planteada. La acusacion indirecta crea una oportunidad
para reflexionar sobre la propia situacion en la que se estd. Mas que
para condenar, la acusacién queria hacer que los implicados
reconocieran sus culpas y volvieran a actuar de acuerdo con los
preceptos cristianos.

La critica de Erasmo funciona al modo de una amonestacion para
inducir al arrepentimiento y la enmienda, y su critica, tal como él lo
sefiala en la cita, se corresponde con la tradicion del autocritico examen
de conciencia, y por ello €l dice al respecto que se critica a si mismo en
muchos aspectos: esta critica es parte de nuestra actitud como
cristianos, una actitud de examen que debemos constantemente asumir
para con nosotros y con el mundo. Es un modo de crecer en la fe, en lo
moral y en lo intelectual. Pero, este ejercicio critico, y sobre todo
autocritico, era ciertamente algo que la iglesia parecia haber olvidado,
y que necesitaba ser rescatado con urgencia en dicho momento.

Mucho de lo anterior se puede verificar de mejor manera en un
escrito posterior al Elogio. Se trata de una epistola que dirigié Erasmo
a un famoso tedlogo de la época®. En ella podemos ver de mejor
manera cual fue la intencion de Erasmo para con el Elogio y, mas
concretamente, al momento de hablar en términos generales:

Mi solo propdsito al publicar todos mis libros ha sido siempre el de hacer algo
atil por mi trabajo, y si no puedo lograr eso, entonces al menos no hacer dafio...*!

Y también

Pero en mi caso, en todos los volimenes que he publicado hasta la fecha, en los
cuales he alabado a tantos con sinceridad ¢puedes decirme de alguien a cuya
reputacion haya yo dafiado o mancillado en lo mas minimo? ;Qué nacion, clase o
persona o individuo he censurado yo por sus nombre?... Sin embargo, he controlado
siempre mi resentimiento, y he pensado mas sobre como la posteridad me juzgaria
que sobre lo que la maldad de mis retractores merece®.

Queria aconsejar, no regafiar; hacer el bien, no injuriar; obrar a favor y no en
contra de los intereses de los hombres™®.



Asi pues, el Elogio no solo era una mera critica, no solo buscaba
morder y regafar; sino incitar a la regeneracion de quienes, de una u
otra manera, no estaban haciendo bien su labor en el mundo. O lo que
en las palabras del mismo Erasmo seria ensefiar y aconsejar.

Todo lo antes dicho se ve mejor si analizamos otro elemento
importante en virtud de lo que queremos mostrar. Este elemento es el
personaje de la necedad que utiliza Erasmo como narradora del Elogio.
El recurso a un personaje tal le permite decir muchas verdades, toda
vez que el mismo se presta a ser utilizado de manera muy versatil. Por
boca de la necedad salen todas las criticas a los distintos sectores.
Erasmo mismo nota este caracter inocuo de la necedad cuando sefiala
que “solo los necios gozan del privilegio de decir la verdad sin ofender
a nadie”®. Como se ha dicho antes, Holbein, pintor que ilustré las
primeras ediciones del Elogio con grabados, dibujé a la Sandez con la
apariencia y atuendo de un bufon.

El bufon era el personaje que solia acompaiiar a los reyes y otras
autoridades, y por su misma sandez o locura le era permitido decir
cualquier cosa. Entre esas cosas, muchas eran verdades que podian ser
aceptadas o no, segun el &nimo de quien las escuchase. Ello incluia al
rey, a quien también podia aludir el bufén en sus sefialamientos. Este
por lo general le escuchaba, se reia de sus tonterias, pero podia saber o
darse cuenta de que, a veces, este bufén tenia razon. Podia incluso
tomar decisiones influenciado por las cosas que éste le decia.

Ahora, imaginemos que este bufon que dice muchas verdades,
solo habla en términos generales, y que los tedlogos, jurisconsultos,
sacerdotes, etc., juegan el papel del rey. ¢ Qué hubiese pasado si en vez
de la necedad, Erasmo hubiese puesto como interlocutora a la
corrupcion o a la mentira, o si incluso hubiese sido él mismo el que
asumiera la carga directa del discurso? No lo sabemos. Pero lo que si
es cierto, es que los conceptos de sandez o el de locura poseen, como
antes deciamos, una carga moral menos negativa que la corrupcion, la
mentira, u otras tachas humanas manifestadas en muchas de las
autoridades de la época. La sandez es un concepto que se presta a ser
utilizado como algo inofensivo o como algo nocivo. Noétese en la
siguiente cita como la necedad aparece inofensiva:

¢Y qué es lo gue vemos en los nifios, que nos mueve a besarlos, a abrazarlos, a
acariciarlos, y que hace que nos parezcan que hasta tienen la virtud de desarmar al
enemigo, sino el atractivo de la necedad con que la prudente Naturaleza ha adornado
las frentes de los recién nacidos... ?%°.

Y de modo semejante en esta, que alude a las mujeres



Es la mujer un animal inepto y necio; pero, por lo demas,
complaciente y gracioso. De modo que su compafiia en el hogar
suaviza y endulza con su necedad la melancolia y aspereza de la indole
varonil. Y asi Platon, al vacilar entre incluir a la mujer en la categoria
de los animales racionales o en la de los irracionales, no se propuso
méas que sefialarnos la insigne necedad de este sexo [...] Tienen en
primer lugar, el privilegio de la hermosura, que con razén anteponen a
todas las cosas y por cuya virtud ejercen tirania aun sobre los mismos
tiranos. ¢De donde creéis que procede la disposicion desalifiada del
varon, su piel velluda y su espesa barba que le dan aspecto de vejez
aun siendo joven, sino de habito de la cordura, mientras que en la
mujer siempre advertimos sus mejillas imberbes, su voz siempre fina y
su cutis delicado, como si fuese la imagen de una perpetua juventud?*.

En estas dos primeras citas, la necedad de los sujetos de quien se
habla es inofensiva. Y ello es asi porque la calificacion moral de la
sandez depende de los sujetos en reside y se manifiesta, y no en su
concepto mismo como tal.

La caracteristica que hemos dicho tiene este concepto y lo Gtil que
fue para Erasmo usarlo, se puede ver concretamente, en el hecho de
que en las dos citas anteriores, el concepto de sandez va acompafiado
de otros términos, que si bien no expresan alguna virtud en los
aludidos, tampoco se puede decir que los perjudican. En la primera
cita, por ejemplo, referida a los nifios, la sandez esta envuelta con una
cantidad de términos, por decirlo de alguin modo, agradables, que
hacen ver a la sandez como dispensadora de bienes y a los nifios como
sus beneficiarios. En la segunda cita, la sandez va unida a condiciones
atractivas y superiores. Pero, notese en la siguiente cita como la Sandez
se torna mas desagradable:

Quiza fuera méas conveniente pasar en silencio a los teélogos y no remover esa
ciénaga, ni tocar esa planta fétida, no sea que tal gente, severa e irascible en el mas
alto grado, caiga sobre mi en corporacion con mil conclusiones, para obligarme a
cantar la palinodia, y en caso de negarme, pongan inmediatamente el grito en el cielo
llamandome hereje®’.

La misma Necedad, que unas lineas arriba se complacia en hablar
de los nifios, ahora nos presenta a los te6logos como gente severa e
irascible y por eso ni ella quiere remover esa planta fétida. Notese en
la siguiente cita con mayor claridad, lo planteado hasta aqui:

No veo quién pudiera ser mas desgraciado que ellos si yo no
acudiese en su auxilio de muchas maneras, pues ... el género humano
detesta esta clase de hombres, hasta el punto de qaue si los encuentra al
paso cree a pie jutillas que es sefial de mal agiiero™®.



En lo anterior se puede confirmar lo versatil del concepto de “sandez”.
En el caso de los tedlogos, éste concepto esta envuelto o acompafiado
de adjetivos y epitetos peyorativos, como se contiene en las citas y
otros pasajes de la obra. Esta virtud de la Sandez nos remite al bufon
gue antes mencionabamos, pues en el caso del Elogio, los tedlogos y
sacerdotes, asi como el rey, pudieron sentirse aludidos y mas aun,
[lamados a una reflexion.

Hay otro elemento mas importante para apoyar todo lo dicho hasta
aqui, y que también esta implicito en la obra. En sus capitulos finales,
después de toda la critica, Erasmo hace una apologia de los apostoles y
de Jesucristo. A pesar de que se ha mofado y ha atacado a distintos
sectores de la época, en estos capitulos muestra indirectamente como
debia ser un cristiano, y a grandes rasgos exponia cudl era el sentido
original de las funciones a las que hacia referencia. Basandose en la
vida de los apostoles y la de Jesucristo exhortaba a los distintos
sectores que criticaba a mirarse en el espejo del verdadero y original
cristianismo.

Al presentar estas claras diferencias entre uno y otro proceder: el
de los apostoles en primer lugar, y el de muchos de los estamentos
religiosos de su contemporaneidad, Erasmo trataba de mostrar a los
distintos grupos religiosos que criticaba que se habian alejado de su
verdadera funcion, y les indicaba cual debia ser el camino o el ejemplo
que debian seguir. Aunque no propone en el Elogio una sociedad
ideal®®, ni se explaya con detalle sobre cuél o cémo debia ser el cambio
que deseaba, puede afirmarse, por los elementos sefialados, que se
sostiene la hipotesis de estas paginas sobre Erasmo.

Como deciamos antes, una critica no necesariamente plantea un
cambio de una cosa por otra. Puede ser -y este es el caso del Elogio-
que la critica sea para cambiar lo desviado o dafiado o corrompido de
una actitud o un obrar o de una cosa, y no para cambiar la esencia de
ese obrar o de esa cosa misma. En relacién al Elogio, en éste no se
plantea el cambio de una iglesia por otra. Se trata (y en esto se
evidencia la personalidad conservadora y tolerante de Erasmo) de un
cambio dentro de esa misma iglesia, una transformaciéon o reforma
interna que, debido a los distintos elementos que hemos explicado,
seria posible a través de una reflexion consciente y proactiva®.

La vida de JesUs y la de sus apoéstoles era y es el modelo que debia
y deben seqguir los que pertenecen de una u otra forma a la iglesia. Para
los cristianos, el fundamento de sus ocupaciones, de sus ideales y en
fin, de sus vidas, debia basarse en ese modelo que se caracterizaba por
practicar la caridad, por mostrar una dedicacion a los pobres, por su
humildad, y las demas virtudes evangélicas, que son como las banderas



del cristianismo, como Erasmo lo argumentaria en su doctrina que él
Ilama Filosofia de Cristo y a la cual luego se hara aqui referencia.

Sin embargo, como puede evidenciarse en un analisis de su época,
la realidad distaba mucho de estos ideales planteados. Gran parte de la
jerarquia eclesiastica ejercia contradictoriamente su potestad sobre el
rebafio cristiano. Por ello, Erasmo les recuerda ese sentido original del
cristianismo para que recapaciten. EI no queria una revolucion, una
lucha; no queria llevar a la hoguera a los culpables de los delitos que él
mismo denunciaba, sino que queria que la iglesia y que la sociedad
retornaran a ese sendero original que Cristo inicid, y del cual se habian
apartado. Siendo una sociedad cristiana, Erasmo exigio precisamente
que actuara como tal.

Esta exigencia de Erasmo a actuar de acuerdo con los preceptos
que deberia tener una sociedad cristiana, puede manifestarse en las
criticas que hace a otros sectores, como por ejemplo a los reyes:

Figuraos ahora un hombre como lo son a veces los reyes: ignorante de las leyes;
enemigo, o poco menos, del provecho del pueblo; preocupado solamente de su
personal actividad; entregado a los placeres; que odie el saber, la libertad y la
igualdad; que piense en todo menos en la prosperidad de su Estado, y que no tiene
més reglas de conducta que sus liviandades y sus conveniencias®*.

Lo anterior es la critica. Lo siguiente es lo que, de acuerdo a su
esencia, deberia ser un rey, y de la cual son simbolo las exterioridades
con las que va ataviado:

Ahora, colgadle al cuello el collar de oro, emblema de la solidaridad de todas
las virtudes; colocadle en la cabeza una corona guarnecida de piedras preciosas, que
le recuerde que debe brillar en medio de sus subditos por sus acciones heroicas;
ponedle en la mano el cetro, simbolo de la justicia y de la rectitud constante de su
animo; vestidle, en fin, con la purpura que indica el celo que debe sentir por su
pueblo®.

En la primera cita puede notarse que Erasmo sefiala varias
contradicciones con la naturaleza original de cada una de las funciones
a las que hace mencion, y en definitiva con el caracter moral que debe
poseer tan alto cargo, sobre todo por tratarse de un rey cristiano.

La comparacion que Erasmo hace de los cristianos de su época
con los apostoles, en cuanto a la caridad, la humildad, el servicio a los
pobres y enfermos, etc., es, a nuestro juicio, su estocada mas
importante para llevar a sus lectores a una meditacion.

Lo que dispara el impulso reflexivo en el lector es el hecho de que
en los ejemplos que Erasmo da para hacer su critica, obliga al lector a
verse en el espejo de un deber ser. El elemento de la comparacion con



los apostoles, mostraba a los cristianos -y sobre todo a la jerarquia
eclesiastica- cual debia ser su labor. Jesus y los apostoles, pilares del
cristianismo, estaban y estdn por encima de los religiosos, de los
comerciantes y de la sociedad en general. Verse cuestionados por tal
autoridad superior, posibilitaba y propiciaba la induccién a una
reflexion, que a su vez, podria provocar un cambio.

Era una invitacion dirigida principalmente a las conciencias
individuales, pues sobre cada uno de los cristianos dependia, en Gltima
instancia, que la sociedad marchara bien o mal. Se trataba, para
Erasmo, de una cuestion de voluntad, de decision propia. Tal voluntad
debia optar por la imitacion de Cristo, una propuesta que no era
original de Erasmo, sino anterior a él. Ya en la Edad Media se habia
gestado la doctrina de la Devotio moderna, que a diferencia de la
piedad corriente y de los usos de una institucion eclesial soberbia y
derrochadora, buscaba la imitacion de Cristo en la caridad, la humildad
y la sencillez, a través de la autodisciplina, el esfuerzo, la oracion y la
rigurosidad entre otras cosas.

Esta doctrina se habia originado precisamente en la Holanda
nativa de Erasmo, y algunos de sus representantes fueron Gerard
Groote 0 Greet (1340-1384), quien es considerado el iniciador de este
movimiento, discipulo del mistico flamenco Juan Ruysbroeck El
Admirable (1293-1381), y Tomas de Kempis (1379-1471), autor de la
celebérrima Imitacion de Cristo.

La famosa Hermandad de la vida comun, originada en los paises
bajos, hizo mas por difundirla . Esta propuesta religiosa llegé a
extenderse a gran parte de Europa, pero las instituciones de la época de
Erasmo parecian haberla olvidado. Para reivindicarla, surgia la sandez
del Elogio como el gran espejo de la humanidad, en el cual se dejaban
ver los defectos de los hombres, pero también se les indicaba
indirectamente cual era el camino a seguir. Erasmo queria en definitiva
una reforma moral, tanto en las instituciones como en los individuos.
Esto se aprecia mejor en una breve comparacion entre las actitudes de
dos personajes claves de esa época ante la situacion de la cristiandad.

4. Erasmo y Lutero: dos respuestas a una misma realidad
probleméatica

El descontento hacia el gobierno de la iglesia aument6 en los
siglos XV y XVI, por los motivos ya expuestos. Ya algunos, desde
hacia tiempo atras habian expuesto sus criticas al respecto, y les habia
ido muy mal, pues la iglesia podia ser severa con quienes se le
oponian.



Martin Lutero (1483-1546) al igual que Erasmo, habia recibido la
influencia de la Devotio Moderna a través de las escuelas de la
mencionada Hermandad de la vida comdn. También él tenia un
conocimiento de primera mano de la iglesia, pues era sacerdote. El,
como Erasmo, estaba en desacuerdo con la corrupcién y la depravacion
en la que ésta habia caido.

Pero tampoco queria destruirla o dividirla. No obstante, aunque
ambos partieron de inicios semejantes, el desarrollo de los
planteamientos de Lutero fue muy diferente al de los de Erasmo. Hubo
dos momentos en los que la posicién de Lutero se radicaliz6 de manera
creciente; en un primer momento hubo una critica hacia las doctrinas
de la iglesia catolica:

Lutero sostenia que en mil afios de cautividad bajo Roma la religion de Cristo
habia quedado corrompida en su fe, moral y ritos. Basando sus juicio en la lectura del
Nuevo Testamento, Lutero descartd los cinco sacramentos que no aparecian
explicitamente descritos alli y conservo solamente dos: el bautismo que significaba
borrar el pecado original (el pecado transmitido al hombre por la caido de Adan y
Eva), y la comunién, que conmemoraban a Cristo en la dltima cena el pan y el vino
con sus doce apdstoles. En sus primeras diferencias con al iglesia, Lutero habia
atacado préacticas, pero ahora atacaba el dogma.

Se acercaba el rompimiento con Roma** .

En el segundo momento, Lutero, aparte de desarrollar una doctrina
cristiana diferente de la catdlica, cay0 en una agresividad y violencia,
auxiliadas por el apoyo que logro por parte del pueblo y de algunos
principes de Alemania. Ello hizo que su postura se fuera haciendo mas
intolerante:

Lutero tampoco estaba acobardado: respondié con un ataque Contra la
execrable bula del Anticristo en el que afirmaba que: “(Esta) bula... es el colmo de la
impiedad, ignorancia, impudicia, hipocresia y mentira; en una palabra, es Satan y su
Anticristo... A ti, Leon X, a los cardenales y al resto de los que vivis en Roma... 0s
conmino a que renunciéis a vuestras blasfemias diabolicas y audaces impiedades,
pues si no lo hacéis, nosotros nos encargaremos de vuestro puesto asi como del
maldito trono del anticristo como si fueran ocupados y retenidos por Satan ™*°.

Lutero tenia razon en el reclamo que hacia. Pero la forma en que
lo hizo causo una division de la cristiandad, aunque la misma iglesia
con su conducta venia fomentandola y por distintas razones no
terminaba de concretarse. Sus criticas estaban cargadas de agresividad
y de improperios, y ademas atacaba (y con esto termina oponiéndose
radicalmente a Erasmo) a personas especificas, incluso mencionando
sus nombres, con lo cual, lejos de lograr una conciliaciébn o una
exhortacion, causé guerras y disputas horrendas que devinieron en la
division mas grande de la iglesia occidental. Con la ruptura impulsada
por Lutero ya no hubo marcha atrés. Su actitud emplazaba a las gentes



a ponerse a favor o en contra de la iglesia. Y es que no solo se dividio
esta iglesia, sino que la misma iglesia protestante se fracturo, a su vez,
en muchas iglesias particulares.

En contraposicion, tenemos a Erasmo, quien como aquél, tampoco
estaba de acuerdo con la situacion de la iglesia. Pero su reaccion, fue
muy diferente. Estas dos maneras de responder ante esa situacion
hablan mucho de la personalidad de estos dos cristianos. Inclusive
podria decirse, como de hecho varios autores lo han manifestado, que
Erasmo no queria meterse en muchos problemas, o que actuaba con
debilidad, indecision y hasta cobardia. Haya o no algo de cierto en
estos cargos, lo importante de esta comparacion entre ambos son los
efectos de cada reaccion.

La primera, la de Lutero, trajo como consecuencia la division de la
que ya hemos hablado. La segunda, la de Erasmo, si bien provoco
polémicas, no causd ninguna escision. Tuvo un gran impacto dentro de
la iglesia e invitaba a volver al sentido original de esta, que como
hemos dicho, era y es la Imitacion de Cristo. Su exhortacion a la
reflexion, presente en el Elogio, permitiria llegar a ese sentido original
de las funciones de las instituciones de la sociedad. Podriamos
clasificar para la epoca tres posiciones claras ante el problema
religioso: por un lado la iglesia cat6lica, intransigente y cerrada a
cualquier critica.

Por otro, Lutero, 0 méas bien el efecto de sus criticas, pues con el
tiempo éstas lograron la division mencionada. Y en medio de estas dos
posiciones extremas, tenemos a Erasmo como la figura tolerante del
momento, prototipo de intelectual humanista y cristiano. Era una figura
que criticaba pero que la vez queria construir, lo cual hacia de él un
ejemplo de tolerancia. Hay una tendencia en él a lo ecuanime, hacia la
frénesis. Su tolerancia estaba inspirada en lo que él mismo llamaba la
Filosofia de Cristo, y que bosquejaremos brevemente a continuacion.

5. La Philosophia Christi, basamento de la tolerancia erasmiana

A lo largo del Elogio, y en definitiva en casi todas las obras de
Erasmo, podemos encontrar plasmada la propuesta de la Filosofia de
Cristo, (Philosophia Christi). Donde mas clara y completa
encontramos esta propuesta es en una de sus obras mas difundidas
mientras vivié, su Enquiridién* (Manual de Caballero Cristiano,
1502).

En su Filosofia de Cristo, Erasmo veia la existencia de Jesus y sus
ensefianzas (evangelio), como algo mas que una vida ejemplar, pues
sostenia que habia alli una sabiduria que tenia como principal
caracteristica el hecho de ser divina, pues fue Jesus, el hijo de Dios, el



que la llevé a cabo. Mas, a pesar de este caracter divino, esa sabiduria
se muestra como la més accesible de todas. Estaba y esta por encima de
todas las sabidurias vanas de las que presumian los tedlogos, los
filosofos, los jurisconsultos, y otros intelectuales.

Leon-E. Halkin nos ha dado un conciso concepto de lo que era
para Erasmo la Filosofia de Cristo:

Lo que Erasmo llama Filosofia de Cristo es una sabiduria espiritual fundada en
el Evangelio, que tiene a Cristo por centro y a la caridad como regla fundamental. A
la Filosofia de Cristo Erasmo opone la confianza ciega que se pone en las ceremonias
y en las devociones como si tuvieran un valor cualquiera en si mismas sin la gracia de
Dios que las transfigura. Recuerda sin tregua a los cristianos que esas practicas no los
salvaran, que s6lo Dios es su salvacién en Jesucristo®’.

Se trata, pues, de una sabiduria sencilla, clara, concreta. No se
trataba de pura doctrina abstrusa, y de hecho, su caracter practico y
moral la diferenciaban de la filosofia y la teologia de la época, cuyas
elucubraciones eran poco Utiles y comprensibles, ademas de estar
contenidas en un lenguaje caracterizado por una caterva de términos
rebuscados que lejos de aclarar las cosas a los creyentes, se las
oscurecian. El lenguaje sencillo en el que esta expresada la filosofia de
Cristo, asi como los contenidos sobre los que trataba, la relacionaban
directamente con la vida corriente, y la ponian al alcance de todos. Asi
pues, el espiritu que se percibe en toda la obra erasmiana es el de
exhortarnos a seguir esta sabiduria, es decir, de hacernos mas sencillos
y humildes, de esforzarnos por nuestros deberes humanos y de caridad,
pues, estas eran las bases de esa sabiduria divina y que Erasmo llamaba
Filosofia de Cristo.

Consiste entonces dicha doctrina, de un regresar a los origenes de
los cuales parti6 el cristianismo, de volver al sentido original de éste,
del cual estaba alejada la sociedad europea de la época y la misma
iglesia como institucion.

Notese lo que dice Erasmo al respecto del caracter de sencillez y
por ende de accesibilidad que tiene esta propuesta: “la Filosofia de
Cristo se refugia bajo los signos del corazén y no bajo los silogismos;
ella es una vida, no el objeto de sabias controversias™*. Ademas, la
Filosofia de Cristo de Erasmo presenta una vision optimista del
hombre y de su vida.

Dentro de ella se puede conseguir la verdadera felicidad. No la
felicidad que vendia la iglesia corrupta de esa época. Ni tampoco la
que lograban los misticos, que era mas la felicidad de una vida
individual y el goce de una experiencia personal, mientras que la
felicidad que planteaba Erasmo era mas social, colectiva, comunitaria y
pragmatica. Erasmo entendia que asi era la felicidad que propone



Jesus. Y era precisamente aquella de la cual carecian muchos de los
personajes y de las instituciones de la Europa del Renacimiento.

A pesar de que criticd a los principales sectores de la iglesia
catblica, y de que fue acusado de pagano, Erasmo, a través de la
filosofia de Cristo, se aleja del paganismo y también se aleja de la
iglesia catdlica enviciada. Fue, si se quiere, el hombre mas
cuestionador de su época, pues supo en su momento hacer
seflalamientos agudos a catolicos y a protestantes conservando él
mismo una posicion basada en esa Philosophia.

A modo de conclusion

La exhortacién a la reflexion que hemos discutido, si bien no esta
contenida de una manera explicita en el Elogio de Erasmo, viene a ser
clave para entender mejor el propdsito de dicha obra y los efectos que
ella tuvo en la época. Mas alla de ser una critica, el Elogio muestra, a
grandes rasgos, un modelo de vida cristiana el cual podia y debia ser
vivido por la sociedad y por la iglesia del momento. Sin embargo, esta
sociedad y esta iglesia, estaban lejos de llegar a tal ideal que era
propuesto no por Erasmo sino por Cristo mismo y las escrituras, y que
Erasmo a través de su Filosofia de Cristo, queria invitar a vivirlo. Pero
una critica por si sola no podia lograr que tal sociedad emprendiera ese
cambio.

Dentro de esa critica necesariamente debia haber elementos que
incitaran a una reflexion en los aludidos. Esa reflexion es, a nuestro
criterio, clave para vivir ese modelo de vida, o mejor dicho, para un
cambio de vida.

Los elementos que hemos analizado anteriormente, la referencia
impersonal, la Sandez como interlocutora, y la comparacion con la vida
de Jesus y la de los apdstoles, estan puestos alla para provocar e invitar
a la toma de conciencia. No producen una reaccion violenta, sino que
de una u otra manera exhortan a la consideracién de cuestiones
profundas por parte de los lectores. Si se recuerda la reaccion de Lutero
y la de Erasmo, nos podemos dar cuenta de que la de éste fue mas
moderada, mas razonada, mas propia de un humanista, que la de
Lutero® y sus seguidores.

Hemos querido resaltar los elementos que en él exhortan a ese
pensar, ese reflexionar, esa meditacion, que era y es necesaria para la
transformacion de los individuos y las instituciones, y que pensamos
Erasmo deseaba. En este caso el cambio consistia en el retorno moral,
en cada uno de los individuos de la época, al sentido original de su
vocacion esencial, que no era otro que el de seguir el modelo de vida
de Jesucristo.



Si alguna cosa puede ensefiarnos Erasmo hoy, a través de toda su
obra y su vida, es a saber defender una posicion ideoldgica sin llegar a
los extremos de una confrontacién violenta. En una época en la que las
luchas y los enfrentamientos a causa de los temas religiosos estaban a
flor de piel, Erasmo se presenté como la figura que hace las veces de
fronimos, pero también como un auténtico cristiano moderado. Ese
modo de actuar de Erasmo no se queda en el pasado ni tampoco en el
mero cristianismo.

Desde el papel que jugd en ese dificil momento historico sigue
haciéndonos un llamado a la tolerancia, a la mesura, a la reflexién, y en
definitiva, a lo humano.

El cristianismo, al cual sirvié tan fielmente, le debe mucho, y lo
menos que hoy puede hacerse ante este hecho, es reconocer el eximio
ejemplo humano, el caracter de profundo cristiano y de agudo catélico
que se dejan ver en la exigencia que él mismo hacia a su iglesia y a su
sociedad.

Exigencia de practicar la humildad, sencillez y caridad que él
mismo hacia mas accesibles a todos a traves de su Filosofia de Cristo.

Referencias

1. ERASMO DE ROTTERDAM, Elogio de la locura. Traduccion
del latin y prélogo de A. Rodriguez Bachiller, Ediciones Orbis,
Barcelona, 1970.

2. ERASMO DE ROTTERDAM, Epistola a Martin Dorp, p. 3.
Texto consultado en version inglesa, realizada por el profesor
Christopher Cudabac de la Universidad del Sur en Sewanee, Tenessee
(EUA) y publicada en la pagina web: http://www.sewannee.edu. La
version castellana utilizada aqui es del prof. Luis Vivanco (Universidad
del Zulia).

3. HALKIN, LEON-E, Erasmo: Fondo de cultura econémica,
México, 1977, p. 13.

4. HALKIN, Leon -E., Erasmo entre nosotros, Herder, Barcelona,
1995.

5. HUIZINGA, Johan, Erasmo, Zodiaco, Barcelona, 1946.

6. LORDA, Filip, Erasmo, Barcanova, Barcelona, 1981.



7. POST, R.R., “Quelques précisions sur I"’Année de naissance
d"Erasme”, en Bibliothéque d"Humanisme et Renaissance, Ginebra,
1964.

8. POST, R.R., “Nochmals Erasmus’ Geburtsjahr”, en
Theologische Zeitschrift, t. 22, Basilea, 1966.

9. SIMON, Edith: La Reforma. Time-Life & Proost and Brandt,
Nueva York, 1972, p. 41.

Notas

1 Este trabajo forma parte de la investigacion “La transicion del
medioevo a la modernidad en el pensamiento de Erasmo de
Rotterdam”, financiada por el Consejo de Desarrollo Cientifico y
Humanistico (CONDES) de la Universidad del Zulia.

2 Tal como dice Leon —-E. Halkin, en su obra Erasmo entre
nosotros (Herder, Barcelona, 1995, p. 13) “Los origenes de Erasmo
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mayoria de los autores, como Lorda (Erasmo, Barcanova, Barcelona,
1981) y el mismo Halkin (ibid.) estan de acuerdo en que el afio de
nacimiento de Erasmo fue 1469. Esta fecha fue establecida por la
investigacion de R.R. Post (“Quelques précisions sur I"’Année de
naissance d"Erasme”, en Bibliotheque d"Humanisme et Renaissance, t.
26, pp. 489-509, Ginebra, 1964, y “Nochmals Erasmus’ Geburtsjahr”,
en Theologische Zeitschrift, t. 22, pp. 310-333, Basilea, 1966), segun lo
recogen Halkin (ob. cit.) y Lorda (ob. cit.) quienes refieren la fecha que
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3 Segun su propio testimonio, Erasmo concibio su Elogio de la
Locura alrededor de junio de 1508, durante su regreso a Inglaterra de
un viaje a ltalia. Pero, como dice Pierre de Nolhac en su edicion
francesa de dicha obra (GF Flammarion, Paris, 1964, p. 132, n. 30)
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Muy probablemente, la obra fue escrita en 1509, pero fue publicada en
Paris en 1511 por primera vez. En este estudio hemos utilizado para
este trabajo la siguiente edicion: ERASMO DE ROTTERDAM: Elogio
de la locura. Traduccion del latin y prologo de A. Rodriguez Bachiller,
Ediciones Orbis, Barcelona, 1970. En adelante nos referiremos a la
obra en cuestion y a la edicién que utilizamos como Elogio.
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12 Elogio, capitulo 53, p. 147.
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15 Elogio, capitulo 53, p. 150.
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39 Como de hecho lo hacia Tomas Moro, su mejor amigo, en su
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discipulos a figuras tan importantes como el astronomo Nicolas
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Nicolas de Cusa.
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