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Resumen

El articulo trata de dos argumentos, los de la Circularidad y la
Polaridad, que llevaron a Wittgenstein a sostener que la gramatica es
autonoma: que no hay hechos del mundo que justifiquen la verdad de
sus reglas. Se sefiala que el Argumento de la Polaridad es consustancial
a doctrinas centrales de la filosofia pos—tractariana de Wittgenstein y
cémo la aceptacion de que la gramatica es autonoma le obligd a
desmantelar aspectos centrales de la metafisica y la filosofia del
lenguaje y de la l6gica del Tractatus que hacian posible ofrecer una
justificacion modal de la sintaxis logica.
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Abstract

This paper deals with two arguments, the Circularity Argument
and the Polarity Arguments, that led Wittgenstein to claim that
grammar is autonomous, i.e., that no rule of grammar can be justified
by providing a fact as a reason to believe in its truth. It is argued that
the Polarity Argument is intimately linked to central doctrines of
Wittgenstein’s post-tractarian philosophy and shown how the
acceptance of the autonomy of grammar forced Wittgenstein to give up
the project of providing a modal justification of the rules of logical
syntax.
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Es parte del acervo del fildsofo contemporaneo que las reglas —las
reglas o normas de la gramatica de una lengua, de un calculo logico,
del juego del ajedrez, de la circulacion rodada o del protocolo
diploméatico- no son verdades. Las razones por las cuales las
adoptamos y seguimos nada tienen que ver con si son verdaderas o
falsas. En realidad, no son verdades; ni tampoco, por supuesto,
falsedades. Si hay una justificacién de su existencia y éxito, esta
justificacion no reside ni en su verdad efectiva ni en la posibilidad de
que puedan ser empiricamente respaldadas (confirmadas, verificadas,
satisfactoriamente contrastadas, o0 como mejor queramos decirlo). La
diferencia entre proposiciones, de una parte, y reglas, de otra, captura
entonces el principio de que las reglas o normas no se justifican como
se justifica una proposicion que diga algo acerca del mundo. El
reconocimiento de la verdad (aunque sea aproximada) de una
proposicion empirica obedece a razones, pruebas, a elementos de juicio
que hablan favorablemente de su verdad, de un suficiente grado de
confirmacion de ésta, etc. En cambio, si hay justificacion para una
norma o un sistema de normas o reglas, de un sistema gramatical, por
ejemplo, no puede ser como la justificacion de una proposicion. Se
dice, por ello, que las reglas son arbitrarias. Por supuesto, esto no
significa que obremos ciegamente, sin justificacion alguna, al
adoptarlas. Significa que no las adoptamos por ser, 0 por creer que son,
verdaderas. Es en este preciso sentido que dijo Wittgenstein, y que han
repetido luego otros filgsofos, que la gramatica es auténoma’. Este
Gltimo aserto, qué contenido tiene y con qué avales cuenta, es lo que da
lugar a las paginas que siguen.

Aunque cada opinién o doctrina plausible siempre se topara con
un filésofo que la niegue, la finalidad del presente ensayo no es ni la de
rechazarla ni la de arrojar dudas sobre la tesis de la autonomia de la
gramatica. En el sentido de ‘gramatica’ que se halla en la obra de
Wittgenstein, a saber: el conjunto de reglas que especifican los usos de
las expresiones de una lengua, la gramatica es autonoma. El objetivo
de este trabajo es el de presentar y analizar un argumento que se
entreve en la obra de Wittgenstein y cuya conclusion es justamente esa
doctrina®. En estas paginas se lo denominard Argumento de la
Polaridad, por utilizar como premisa el principio de que una
proposicion tiene dos polos: el de su verdad y el de su falsedad. No es
el Gnico argumento que podria atribuirsele a Wittgenstein que tiene
como conclusion la de la autonomia (o arbitrariedad) de la gramética.
(Otro argumento, el de la Circularidad, serd considerado en primer
lugar). Sin embargo, si que es el que mejor responde a una actitud
bastante generalizada ante el problema de si la gramética goza de
justificacion, a saber: que tratar de dar razones de la verdad de sus
principios, supone incurrir en una falacia logica.



El interés del Argumento de la Polaridad estriba en que posee dos
virtudes. En primer lugar, la de permitir evitar una objecion que puede
hacerse a la forma mas directa de plasmar esa actitud. En segundo
lugar, la de ayudar a identificar principios de un indudable interés
tedrico, sobre la naturaleza del significado y sobre la contribucién de
una expresion a las proposiciones de las que es un constituyente, que
estan implicitos en las exposiciones del propio Wittgenstein. Si se cree
en esos principios, la doctrina de la autonomia de la gramatica parecera
sostenida sobre un fundamento firme. Por lo tanto, el argumento no
solo concluye algo a lo que no nada se objetara aqui, sino que esta lejos
de ser un argumento poco interesante. Esto Gltimo, el valor de los pasos
tacitos del argumento, es lo que primero que hay que destacar en estas
paginas.

Todo ello constituye el contenido de la primera parte del presente
trabajo. Ademas, y para hacer una presentacion mas completa del tema,
en la segunda parte se ofrecerd una imagen coherente y detallada de la
explicacion wittgensteiniana de la justificacion de la sintaxis logica en
el Tractatus logico—philosophicus. También la idea de la naturaleza
polar de la proposicion ocupa un lugar destacado en esta justificacion,
razén por la cual tiene interés independiente apercibirse de la forma en
que Wittgenstein logré hacerla desempefiar papeles igualmente
centrales en programas filoséficos tan distintos como los que definen
sus grandes etapas filosoficas.

1. El Argumento de la Circularidad

El Argumento de la Circularidad conduce, segun se ha anticipado,
a la conclusion de que el intento de justificar racionalmente las reglas
gramaticales hace uso de la regla o del sistema de reglas que se desea
justificar. El argumento se basa en una explicacion de qué es justificar
una regla. En el Trimestre Lent del curso de Cambridge de 1931,
Wittgenstein aclard este extremo. Justificar una regla R es proporcionar
una proposicion p que constituya una razon para la aceptacion de R;
una razén que, haciendo constar que las cosas son de este o de aquel
modo, concluya de ello que la regla a seguir es ésta o aquella otra:

¢Podemos dar una descripcion que justifique las reglas de la
gramatica? ¢Podemos decir por qué debemos usar estas reglas?
Nuestra justificacion podria Unicamente adoptar la forma de decir:
«Puesto que la realidad es asi y asi, las reglas deben ser tales y cuales»
(LWL, 47).



El argumento de la Circularidad cierra el paso a este tipo de
justificaciones. Ninguna regla R queda validada por una proposicion,
es decir, por una representacion de un estado de cosas. Ningun hecho
puede aducirse como garantia de una regla gramatical. Asi, la regla
gramatical «*Odiar’ es un verbo transitivo» no se justificaria sefialando
que es un hecho sin excepciones que cuando la gente odia, siempre
odia a alguien o a algo (M, 95). De forma anéloga, tampoco se
justificaria la regla gramatical «‘Rojoverdusco’ no es el nombre de un
color» sefialando que en el mundo ni hay ni ha habido nada
rojoverdusco (OF, 8§ 4). Ni tampoco la regla «Hay cuatro términos de
color primarios: ‘rojo’, ‘verde’, ‘azul’ y “amarillo’» se justifica porque
realmente haya cuatro colores primarios (GF, 8 134). Ni, por poner un
Gltimo ejemplo, la regla «No se puede usar ‘es un semitono mayor que’
para comparar colores» se puede respaldar sefialando que de hecho no
se comparan los colores tomando como criterio la altura de los
semitonos (OF, § 4). Es decir, las proposiciones:

(J1) ‘«Odiar’ es un verbo transitivo» porque siempre se odia a
alguien o algo.

(J2) «*Rojoverdusco’ no es el nombre de un color» porque en el
mundo ni hay ni ha habido (nunca) nada rojoverdusco.

(J3) «Hay cuatro términos de color bésicos: ‘rojo’, ‘verde’, ‘azul’ y
‘amarillo’» porque hay cuatro colores primarios.

(J4) «No se puede usar ‘es un semitono mayor que’ para comparar
el color rojo con el naranja» porque no hay alturas de semitonos en los
colores; deben ser falaces de alguna manera. Una justificacion de una
regla es una proposicion de la forma.

{J}R porque es el caso que p.

En general, de una proposicion p que se emplee en la justificacion
de una regla R dice Wittgenstein que proporciona una descripcion de la
realidad o que describe una cualidad de la realidad, precisamente la
cualidad a la que habria que apelar para llevar a cabo la justificacion de
la regla R (M, 94). Las supuestas descripciones de la realidad que se
emplearian en las justificaciones (J1)-(J4) avalarian, respectivamente,
las reglas (R1)—(R4):

(Ry) “Odiar’ es un verbo transitivo.

(R2) “‘Rojoverdusco’ no es el nombre de un color.



(R3) Hay cuatro términos de color primarios: ‘rojo’, ‘verde’, ‘azul’
y “amarillo’.

(R4) No se puede usar ‘es un semitono mayor que’ para describir
la relacion entre el color rojo y el color naranja.

Pues bien, con el Argumento de la Circularidad se declara fallido
el intento de justificar una regla apelando a una cualidad de la realidad
por cometer ese intento la falacia ldgica de la circularidad.
Wittgenstein dejo constancia de esto en diversos lugares. Asi, como
culminacion de su analisis de la imposibilidad de justificar la gramatica
en los Observaciones filosoficas, escribio:

Las convenciones gramaticales no pueden justificarse describiendo
lo que se representa. Cualquier descripcion asi presupone ya las reglas
gramaticales (OF, § 7)°.

En las exposiciones de G.P. Baker y P.M.S. Hacker, importantes
puntos de referencia en este tema, el Argumento de la Circularidad se
formula asi:

Las reglas gramaticales son arbitrarias, autbnomas. No hay nada
que sea justificar la gramatica tomando como punto de referencia la
realidad. Pues la gramatica determina los limites del sentido, lo que
tiene sentido decir. Por lo tanto, determina lo que ha de llamarse “una
descripcion de la realidad™.

La idea es ahora que cualquier proposicion (o descripcion de la
realidad) p que se aduzca como justificacion de una regla R tendra
sentido —es mas, tendra el contenido que es necesario que tenga para
gue cuente como justificacién— a condicién de que la validez de R sea
algo con lo que se cuente ya de antemano. Es decir, la descripcion de la
realidad p puede cumplir el cometido de justificacién de R, si ya hace
uso de R. Con lo cual el objetivo de mostrar que R responde ante la
realidad es ilusorio. La regla R, sostienen Baker y Hacker, determina el
sentido de la proposicion justificadora, por lo que dificilmente ésta vale
para lo que se pretendia hacer con aquélla.

Este es el Argumento de la Circularidad. No voy a tomarlo en
consideracion en lo que sigue porque, en mi opinion, hay méas de una
razén para no considerarlo vinculante. Por una parte, invoca una
nocion de regla gramatical (e incluso de gramatica) excesivamente laxa
para los canones actuales. Para el que apele al Argumento de la
Circularidad, las reglas de la gramatica serian las normas que rigen los
usos, y con ello determinan los significados, de las expresiones de la
lengua. (Y la gramatica es el conjunto o sistema de dichas normas).



Esto resulta poco satisfactorio. El concepto de regla es tan amplio,
caben tantas cosas distintas en su extension, que de repente el
argumento amenaza con demostrar demasiado. Y justamente este
reproche resulta oportuno en una exégesis de los textos
wittgensteinianos.

La proposicion justificadora (J;), un ejemplo que puso
Wittgenstein en las clases de Cambridge a las que asistio Moore,
podria aducirse hoy por los linguistas generativos como un caso de
justificacion de una regla gramatical: estariamos ante una de esas
reglas a las que el corsé de la distincion sintaxis—semantica impide
respirar, una regla indiscutible que resultaria de una combinacién de
experiencia linglistica a la que estaria expuesta la comunidad de
hablantes apropiada, la comunidad hispana, y del cableado de la
facultad humana del lenguaje, especificamente el que corresponde a los
principios y parametros de los papeles tematicos de los verbos de la
lengua castellana. Eso nos llevaria a reemplazar (J;) por algo como

(Jo):

(J1r) «*Odiar’ es un verbo transitivo» porque en nuestro léxico
mental existe la entrada odiar con la siguiente estructura Predicado-
Argumento: [Agente, Tema]°.

Pues bien, no parece descabellado pensar que (J1-) proporcione una
justificacion de la regla gramatical «*Odiar’ es un verbo transitivo». En
ella, la clausula justificadora propiamente dicha, «en nuestro léxico
mental existe la entrada odiar con la siguiente estructura predicado—
argumento: [Agente, Tema]», describe una cualidad de una parte de la
realidad, a saber: de la facultad del lenguaje. Un lingiista generativo se
expresaria asi, y hay mas de razon para no llevarle la contraria. Esto
significa que la idea de regla gramatical que pone en juego el usuario
del Argumento de la Circularidad estd poco sopesada. Ni siquiera
tendria este fildsofo espacio de maniobra para excluir ejemplos como
el expuesto, aduciendo que en ellos se toma tan s6lo en consideracion
reglas sintacticas, pero no semanticas. No lo tendria porque la
estructura Predicado—Argumento es, de acuerdo con una teoria
linglistica de muy amplia aceptacion, un componente gramatical
responsable de propiedades semanticas de las oraciones del castellano,
muy especialmente de sus verbos.

Mas bien, la maniobra correcta ante dificultades como ésta
consiste en admitir que el Argumento de la Circularidad adolece de la
debilidad de utilizar nociones poco precisas y que, a causa de ello, la
intuicion de la que trata de sacar partido ha de articularse de otra
manera. Por ello, en la mas acabada de las exploraciones de
Wittgenstein sobre el tema de la arbitrariedad de la gramatica, la del
capitulo X de la Gramatica filosofica, los objetivos que se persiguen



son mas sutiles. En lugar de ensayar la via de una justificacion directa,
del género que ilustran proposiciones de la forma de {J}, lo que ahora
se despliega ante el lector es un muestrario de vias de justificacion
indirectas. Y, no sin alguna ironia, una de esas vias (que Wittgenstein
elabora con cuidado en PG, 8§ 135 y ss.) atiende al tipo de
excepciones al Argumento de la Circularidad que invocan las
descripciones de la facultad del lenguaje; es decir, a casos en los que la
cualidad de la realidad que resulta necesaria para la justificacion de la
regla gramatical pertinente obedece a la consideracion del lenguaje
“como un mecanismo psicoldgico” o bien “como una parte del
mecanismo psicofisico del que hacemos uso cuando emitimos palabras
—algo parecido a oprimir los botones de un teclado— para hacer trabajar
para nosotros a una maquina humana” (GF, § 135, pag. 367). Pese a su
indudable interés de estas consideraciones, el argumento que
Wittgenstein elabora para neutralizar esta via indirecta de justificacion
racional de la gramatica no sera la cuestion a tratar en lo que sigue®.
Apartado quedara, pues, la linea argumentativa que trata de poner al
descubierto un circulo vicioso muy estrecho entre la correccion de la
regla y la verdad de una proposicion que describe algin rasgo
pertinente de la realidad. La linea argumentativa que trata de poner al
descubierto un circulo vicioso muy estrecho entre la correccién de la
regla y la verdad de una proposicion que describe algun rasgo
pertinente de la realidad. El objetivo que hay que perseguir lo
constituye otras de esas vias indirectas, una que trata de refutar la
arbitrariedad o autonomia de la graméatica mostrando, no que una
proposicion empirica, una ‘descripcion de una cualidad de la realidad’,
la justifica, sino que “su aplicacion hace coincidir representacion y
realidad” (GF, § 134, pag. 365). Por razones que se expondran
después, el argumento del que sera objeto de anélisis en las paginas
que restan recibira el nombre de Argumento de la Polaridad.

2. El argumento de la polaridad

El argumento a considerar ensaya una estrategia diferente, una
estrategia que explota una diferencia entre reglas y proposiciones a la
que Wittgenstein se refiere cuando habla de polaridad. Expuesto de
una forma condensada, el Argumento de la Polaridad es éste: Ninguna
proposicion puede emplearse para justificar una regla gramatical (o
un sistema de reglas gramaticales), porque la polaridad de reglas y
proposiciones es distinta. (Una premisa intermedia que se usaria
tacitamente en este argumento es la de que la posesion por dos
expresiones de la misma polaridad es condicion necesaria de que una
pueda hacerse valer como justificacion de la otra).

La exposicion paradigmatica del Argumento de la Polaridad de
Wittgenstein se encuentra en el siguiente texto:



Si yo pudiera describir el objetivo de las convenciones
gramaticales diciendo que tuve que introducirlas porque los colores
(digamos) tienen ciertas propiedades, entonces ello haria superfluas las
convenciones, puesto que en dicho caso yo podria decir precisamente
eso que las convenciones excluyen que diga. A la inversa, si las
convenciones fueran necesarias, i. e., si ciertas combinaciones de
palabras tuvieran que excluirse como absurdas, entonces por esa misma
razon no podria citar una propiedad de los colores que hiciera
necesarias las convenciones necesarias, puesto que entonces seria
concebible que los colores no tuvieran dicha propiedad y esto sélo
podria expresarse violando las convenciones (OF, § 4).

Aqui Wittgenstein expone el mismo argumento dos veces: desde
las premisas hasta la conclusion y desde la falsedad de la conclusion a
la de (alguna de) las premisas. En su forma mas directa, el argumento
dice lo siguiente. Supongamos que R es una regla gramatical (de un
lenguaje L) y que p es una proposicién (de L), que es una descripcion
de la realidad y que constituye una justificacion de R. Supuestamente,
haria esto atribuyendo una cualidad ‘P’ a algo, x. Ahora bien, si p dice,
por ejemplo, que x es P, entonces ha de tener sentido afirmar que x no
es P; es decir, la combinacion de palabras ~p ha de ser igualmente una
proposicion (de L). Sin embargo, ~p no puede ser una proposicion (de
L), pues R excluye justamente esa posibilidad. Con un ejemplo (basado
en PR, § 4(c)): Supongase que lo siguiente es una regla del castellano

(Js) «Estd excluido usar ‘es un semitono mayor que’ en
combinacion con nombres de color, p. €j., ‘rojo’ y ‘naranja’,

Y supongase también que a favor de esta regla cuenta la
proposicion (no sélo contingente, sino necesariamente verdadera)

(5) El rojo no es un semitono mayor que el naranja.
Ahora bien, si (5) es una proposicion significativa,
(~5) El rojo es un semitono mayor que el naranja

Ha de ser igualmente una proposicion significativa. Ahora bien, no
es que (~5) sea una proposicion falsa; es que no es una proposicion:
simplemente, (~5) es una serie de palabras que carece de significado.
Un argumento similar se aplicaria a las supuestas proposiciones (1*) —
(4%):

(1*) Siempre se odia a alguien o algo

(2*) Ni hay ni ha habido (nunca) nada rojoverdusco



(3*) Hay cuatro colores primarios: el rojo, el verde, el azul y el
amarillo

(4*) Ningun color es un semitono mayor que otro.

Las supuestas negaciones de (1*) — (4*) deberian tener sentido.
Pero no lo tienen; y por la misma razén por la que (~5) carece de
sentido. Q.E.D.

El argumento, como puede verse, hace superflua cualquier
convencion gramatical, justamente por la razon que ofrece
Wittgenstein (en el texto citado): si R es una regla gramatical y la
proposicion p expresa la aplicacion que la justifica, entonces R excluye
que la combinacion de palabras ~p sea una proposicion. Ahora bien,
esto es lo que se sigue del hecho de que la proposicién p proporcione la
justificacién de R. Por otra parte, el argumento acabado de presentar
guarda silencio sobre la afirmacion de Wittgenstein de que cierta
propiedad (o propiedades) de (algunos) objetos del mundo hacen
necesarias las convenciones de la gramatica. La clave para entender
esto reside en la especial vinculacion que se da entre una regla
gramatical R y la proposicion p que la justifica. Una regla no puede
quedar validada por una proposicion contingentemente verdadera sin
poseer ella misma ese mismo estatuto y, por tanto, sin perder con ello
su estatuto de regla. De otra forma: si una proposicion p justifica una
regla R y R es una regla vélida, entonces la proposicion p es bastante
mas que una proposicion empirica verdadera. La proposicion p que
desempefia el cometido de justificar la regla R ha de ser una
proposicion necesaria (es decir, necesariamente verdadera). Y p tiene
esta naturaleza modal por afirmar de un objeto x que posee una
propiedad P que tiene P necesariamente. Pero si p es una proposicién
necesariamente verdadera, su negacion, ~p, Serd una proposicion
necesariamente falsa. Puesto que (i) p, por hipotesis, justifica R, y (ii)
R, también por hipotesis, es una regla que se juzga valida, se entiende
la afirmacién de Wittgenstein de que ciertas propiedades hacen a las
convenciones necesarias. Ahora bien, lo que las convierte en necesarias
es lo que abre el camino hasta la conclusion de que son superfluas,
puesto que no se cumple en su caso una condicion obligada —a saber:
una proposicion es tal que si es verdadera (respectivamente, falsa) ha
de poder ser falsa (respectivamente, verdadera)-. Ahora bien, ya que
las convenciones gramaticales no son superfluas, se ha de renunciar a
alguna de las hipotesis de partida. Y la hipotesis a sacrificar es la que
dice que para cada regla gramatical R hay una proposicion p que
constituye una aplicacion de R y que justifica R.

Un pasaje del escrito “Las clases de Wittgenstein durante el
periodo 1930-1933”, de Moore, confirma en buena medida que el



argumento expuesto puede atribuirsele a Wittgenstein con razén. El
pasaje dice:

Al intentar explicar por qué no podemos dar razones para seguir
una regla determinada, [Wittgenstein] puso mucho énfasis en un
argumento, expresado de modo diferente en distintos lugares, y que he
de confesar que no entiendo con claridad. Dos de las premisas de este
argumento son, creo, bastante claras. Una era (1) que cualquier razon
«tendria que ser una descripcion de la realidad»: esto lo afirmé con
estas palabras. La segunda era (2) que «cualquier descripcion de la
realidad ha de poder ser verdadera y falsa» (nuevamente éstas eran sus
propias palabras), y resultd, creo, que parte de lo que queria decir con
esto era que cualquier descripcion falsa ha de ser significativa. Pero
para completar el argumento tenia que decir algo como (en realidad lo
dijo en un lugar) «y si fuera falsa tendria que ser dicha en un lenguaje
que no usara esta gramatica»; y esto es lo que yo no entiendo con
claridad. Como ilustracion de lo que queria decir dijo que la razon por
la que uso ‘dulce’ de tal manera que ‘mas dulce’ tiene significado,
mientras que uso ‘idéntico’ de tal manera que ‘mas idéntico’ no tiene
ningun significado no puede ser una «cualidad de la realidad»; dando
como razon «Si fuera a causa de una cualidad de la realidad, habria de
ser posible decir que la realidad no tiene esa cualidad, lo cual esta
prohibido por la gramética» (M, 94).

El pasaje pone de manifiesto con claridad, muy especialmente en
sus lineas finales, los dos pasos de que consta propiamente el
argumento. De hecho, estas lineas reiteran de forma condensada los
elementos que el resto de la cita presenta mas despacio. Primero, que
una justificacion de una regla gramatical R adopta la forma de una
proposicion que describa un aspecto de la realidad. Segundo, que toda
descripcion ha de poder ser verdadera y ha de poder ser falsa. En esto
consiste la polaridad de una proposicion. Y tercero, que la polaridad de
una proposicion p exige la significatividad tanto de p como la de ~p
(“... y resultd, creo, que parte de lo que queria decir con esto era que
cualquier descripcion falsa ha de ser significativa”). Sentado esto, el
texto reproduce el argumento ya expuesto: Si suponemos que la
proposicion p justifica la regla R, entonces ~p ha de ser también una
proposicion  significativa. Esto, no obstante, es logicamente
incompatible con el hecho de que R sea una regla gramatical’. Q.E.D.

El texto de las Observaciones filosoficas por el que se inicid la
exposicion del Argumento de la Polaridad contenia, como se sefialo
mas arriba, una variante que comenzaba por la falsedad de la
conclusion y culminaba en la falsedad de (alguna de) las hipétesis de
partida. Merece la pena reconstruir esta variante para confirmar la
estructura y contenido del argumento que tenemos entre manos. La
demostracion comienza ahora suponiendo que ~p es una proposicion



de pleno derecho, ademas de verdadera necesariamente. (El principio
I6gico que se invoca aqui es el de Contraposicion.) Por lo tanto, p sera
una proposiciéon también (y falsa necesariamente). Si ~p es
necesariamente verdadera, podra hacerse valer como justificacion de
una regla gramatical, R, que prescribe algo que la regla R excluye.
Ahora bien, puesto que p es necesariamente falsa, no podra hacerse
valer como justificacion de ninguna regla gramatical; en particular, no
podra hacerse valer como justificacion de la regla R, es decir, la que
prescribe algo que la regla R excluye. Y puesto que, entonces, R no es
una convencion gramatical, no puede apelarse a ella para decir que p
(por ejemplo, para decir cémo seria un mundo en el que los colores
tuviesen ciertas propiedades).

Esta variante del Argumento de la Polaridad tiene interés porque
conduce a la version que Wittgenstein anuncia —de una forma tan poco
satisfactoria®~ en el pasaje de las Observaciones filoséficas con el que
comienza la presente seccion y que es, en cambio, el que da pie a que
pueda hablarse de un argumento basado en la polaridad de la
proposicion. Para los lectores del Tractatus logico—philosophicus vy,
mejor todavia, de los Notebooks (1912-1914), la doctrina de la
polaridad de la proposicién constituye un tema familiar. Una
proposicion ha de tener, para ser significativa, dos polos: el polo de
verdad y el de la falsedad. Una proposicion significativa, ha de poder
ser verdadera y ha de poder ser falsa; y a la inversa: la posibilidad de
su verdad y la de su falsedad son la condicion constitutiva de su
sentido. Una proposicion, escribié Wittgenstein, “tiene dos polos, que
corresponden al caso de su verdad y al caso de su falsedad. Llamamos
a esto el sentido de la proposicién.” Es ldgicamente imposible que p
sea significativa y que ~p carezca de sentido; y viceversa: si ~p es una
proposicion, p lo es igualmente. Sin embargo, y como consecuencia de
lo anterior, si p es necesariamente verdadera (0 necesariamente falsa),
ni p ni ~p son proposiciones en sentido estricto. No es éste un punto
menor. EI Argumento de la Polaridad explota precisamente el principio
de que toda proposicion tiene dos polos. Lo hace por incorporar el
principio de gue una proposicién ha de tener el polo de la verdad y el
de la falsedad y a ello afiade la consideracion de que las reglas de la
gramatica no cumplen esta condicion; es decir, no son proposiciones.

Las proposiciones tienen dos polos; las convenciones de la
gramatica no. Del hecho de que R sea una regla gramatical de un
lenguaje L, no se sigue que R, es decir, la regla que prescribe
justamente lo que R prohibe, sea también una regla gramatical de L. Se
sigue mas bien que R no es una regla gramatical de L. Como dice
Wittgenstein, ambas formas de expresion, proposiciones y reglas de la
gramatica, “no tienen la misma libertad” (GF, § 134, pags. 186y s.). Y
precisamente en esto reside la clave del Argumento de la Polaridad,
que ahora puede formularse de la siguiente forma: Supongamos que es



R una regla gramatical de un lenguaje L y que hay una proposicion p
que justifica la regla R describiendo un aspecto de la realidad. Puesto
gue p es una proposicién, el Principio de Polaridad exige que ~p sea
también una proposicion. Por lo tanto, la combinacion de palabras en
que consiste ~p es significativa; sin embargo, ~p no puede ser
significativa sin describir también un aspecto de la realidad; es decir, a
no ser que R sea una regla gramatical de L. Sin embargo, las reglas
gramaticales no tienen dos polos logicos: si R es una regla, R no es una
regla. Q.E.D.*

3. El trasfondo de la polaridad

El Argumento de la Polaridad concluye que una regla gramatical
(y, por lo tanto, un sistema de ellas) carece de justificacion racional en
el sentido indicado: no hay razones que las avalen, es decir,
justificacion que apele a como es la realidad. La gramatica, dice
Wittgenstein, “no rinde cuentas ante realidad alguna” (GF, 8§ 133). Si,
pese a todo, uno entiende que hay porqués, razones, para preferir una
gramatica a otra, para instaurar una regla u otra, estas razones no son
del género de las que han venido considerandose. Ningun hecho del
mundo, ninguna posesién por objeto alguno de una determinada
propiedad, es aval de una regla o de un sistema de reglas gramaticales.
Hasta ahora el objetivo perseguido ha sido exponer el que
supuestamente es uno de los argumentos de Wittgenstein a favor de la
arbitrariedad de la gramética. En las paginas restantes se considerara el
mas importante de sus aspectos.

Parece claro que el paso delicado del Argumento de la Polaridad
es el que invoca el principio de la polaridad de la proposicion: el paso
que autoriza a inferir que ~p tiene sentido, si p es una justificacion de
una regla gramatical R. A primera vista, podria no resultar obvia la
correccion de esta forma de proceder, si se es consciente de que
conlleva la consecuencia de que ni tautologias ni contradicciones son,
en sentido estricto, proposiciones, pues ni las unas ni las otras tienen la
propiedad de poseer dos polos. Ni tautologias ni contradicciones serian
proposiciones, pese a ser combinaciones de palabras gramaticalmente
impecables. No es esta una doctrina que los filésofos de la l6gica y del
lenguaje de nuestros dias estén dispuestos a aceptar, pues la practica
logica comun en estos tiempos parece desmentir semejante
consecuencia. A causa de ello, el Argumento de la Polaridad no
despierta apenas interés en la actualidad. Sin embargo, el argumento es
digno de consideracién porque tras la tesis de la polaridad de la
proposicion hay una doctrina filosofica que, ademas de interesante en
si misma, tiene el mérito de ser muy plausible.

¢Por qué hacer bandera del principio de la polaridad de la
proposicion? A lo largo de la evolucion filosofica de Wittgenstein, esta



doctrina fue elaborada de distintas maneras. En la etapa del Tractatus,
la polaridad es una consecuencia de la conviccion de que entender una
proposicion consiste en entender como habria de ser el mundo si fuese
verdadera y también cémo habria de ser el mundo si fuese falsa*. Una
tautologia, por ejemplo, no tiene el polo de la falsedad. No es una
proposicion, porgue no hay ningun estado de cosas del que uno hubiera
de saber que es real en el caso de que la proposicién fuese falsa. Una
contradiccion no tiene el polo de la verdad, justamente por la razon
opuesta. La polaridad es una consecuencia del hecho de que una
proposicion es una figura. Tautologias y contradicciones no son figuras
sino, escribié Wittgenstein, “casos extremos del simbolismo.” Sin
embargo, en el periodo en el que fueron escritos los textos que he
venido examinando, la idea de figura ya habia entrado en crisis y una
nueva fundamentacion de la doctrina habia sustituido a la mencionada.
Esa fundamentacion, propongo aqui como hipétesis, la proporcionan
dos ideas: el Principio del Contexto ([Contexto]) y la del significado
como uso ([Uso]):

[Contexto] Una palabra sélo tiene significado en el contexto de una
proposicion.

[Uso] El significado de una palabra consiste en su uso.

Tomados conjuntamente, [Contexto] y [Uso] conducen a la
doctrina de que si una combinacion de palabras wy, ..., w, conforma
una proposicién p, entonces cada una de las w; (i = 1,... n) desempefia
dentro de p una funcion o cometido especifico. El sentido de p,
supuestamente, es la resultante de los usos respectivos de las w;. Es
decir, una palabra w; solo posee significado —por [Uso], unicamente
tiene un uso, una funcion- en tanto en cuanto es un constituyente de
una proposicion p. Por consiguiente, la pregunta de qué significado
tiene la palabra w; con independencia o abstraccion de una proposicion
en la que intervenga es un camino que, por [Contexto], se encuentra
cerrado. Diverso material de los Observaciones filosoficas y de la
Gramatica filosofica, asi como mucho otro de la época a la que
pertenecen a estas obras, tanto del propio Wittgenstein como de sus
interlocutores y discipulos filoséficos, abunda precisamente en este
importante tandem de [Contexto] y [Uso]. Uno de ellos, puede que el
mas ilustrativo, es el simil de las palabras y las palancas de una sala de
control. En este simil se combinan ambos principios de una manera
harto elegante. De una parte, transmiten con nitidez la idea de que una
palanca es el instrumento que es por el uso que se le da. Por otra parte,
este uso lo adquiere unicamente cuando ha sido incorporada del modo
adecuado a un mecanismo.



Estas observaciones, que se dicen de utiles como palancas,
botones, conmutadores o teclas, pueden hacerse extensivas a las
palabras del lenguaje. Asi, primero, las palabras tienen significado
cuando se las usa de una manera determinada. Y, segundo, el uso que
se les da lo adquieren las palabras cuando llegan a ser parte de los
mecanismos de las proposiciones de las cuales son constituyentes. He
aqui una muestra de ambas doctrinas:

Asi como se usan las manivelas de un tablero de control para hacer
una amplia variedad de cosas, asi son las palabras del lenguaje que
corresponden a las manivelas. Una es la manivela de un ciglefal y
puede continuamente ajustarse; una pertenece a un conmutador y esta
siempre en posicion horizontal o vertical; una tercera pertenece a un
conmutador que permite tres 0 mas posiciones; una cuarta es la
manivela de una bomba y funciona sélo cuando se la mueve hacia
arriba o hacia abajo, etc.; pero todas son manivelas y se las pone a
funcionar a mano. Solo en el contexto de una proposicion tiene una
palabra significado: eso es como decir que es solo cuando se la usa que
una vara es una palanca. Solo la aplicacion la convierte en palanca
(OF, §§ 13-14)*,

La proposicion, al tener multiplicidad, es algo complejo,
compuesto. Sus constituyentes son palabras. ¢Tienen las palabras
significado si se deja a un lado que se den en proposiciones? Las
palabras funcionan s6lo en proposiciones, como las palancas de una
méaquina en la méaquina en que funcionan. Por lo tanto, si se hace
abstraccién de las proposiciones de las que son elementos, las palabras
no tienen ninguna funcion, ningun significado (LWL, 2).

Como se ha afirmado mas arriba, el Principio de Polaridad es una
consecuencia del que afirma que una palabra Gnicamente posee un uso
en la medida en que es parte o constituyente de una proposicién (es
decir, de la conjuncién de [Contexto] y de [Uso]). Para mostrar esto, ha
de darse un rodeo por la idea de sinsentido. Después de ello el paso a
esa conclusion resultara razonablemente claro.

Para comenzar el argumento, hay que preguntar qué explicacion
del sinsentido puede obtenerse de [Contexto] y [Uso]; es decir, qué
explicacion se sigue, por medio de estos principios, del hecho de que
una serie de palabras wj, ..., w;j no constituyan una proposicion. La
respuesta es la siguiente: que la serie de palabras wi, ..., w; no
constituye una proposicion si no hay reglas para cada una de las w; (i =
1,.., n) que las doten de uso conjunto; es decir, si no hay reglas
gramaticales que gobiernen su uso conjunto.



Estas reglas no se limitarian a establecer condiciones puramente
combinatorias, sintactico-morfologicas, sino también condiciones que
determinarian su uso reciproco a los efectos que hagan al caso. A ello
obedece que (~5) no sea una proposicion. En esta serie de palabras
‘semitono’ no ha sido adecuadamente conectada con el resto de las
palabras componentes: no hay ninguna regla gramatical que dote de
uso a ‘semitono’ en el preciso contexto linguistico.

(A4) El rojo es un mayor que el naranja

Lo mismo no ocurre, sin embargo, con la expresion ‘color de
saturacion’, que si tiene uso en la proposicion que resultaria de
encajarla en el lugar apropiado de (A4). Asi, pues, mientras que (5) no
es una proposicion, (4) si que lo es (aunque sea una proposicion falsa):

(4) El rojo es un color de saturacion mayor que el naranja

En este caso, el diagnostico no resulta dificil de dar. En otros la
labor puede exigir la percepcion de sutilezas. Asi, (1*)

(1*) Bruto odia

Puede parecer significativa, es decir, puede parecer una
proposicion, porque el lector (o el interlocutor) sobreentiende que hay
algo o alguien a quien Bruto odia (por ejemplo, a César). Sentado que
esto no es asi, se hace manifiesto que ninguna regla de la gramatica le
dota de uso a ‘odia’ vis—a—vis ‘Bruto’ para atribuir al personaje una
condicion, bien psicologica bien como sujeto u objeto de una accion.

La posibilidad de prever cuando una palabra o expresion adquirira
un uso, vis—a-vis otras, en el contexto de una proposicion parece ser
muy reducida, si pretendemos que nuestro margen de error sea, Si no
del todo, si despreciable de facto. Esta es la razon por la que
Wittgenstein hizo de la dificultad de las investigaciones gramaticales
una de sus tesis mas caracteristicas. No hay duda de que cualesquiera
combinaciones de palabras de las series que hallamos en (6):

(6) Son las 5 de la tarde en Granada (Londres, Tokio, Bogota,
Sydney)

Son proposiciones. Sin embargo, basta sustituir la frase
preposicional de lugar ‘en Granada’ por otra como ‘el Sol’, obteniendo

(6*) Son las 5 de la tarde en el Sol,



Para que el resultado ya no sea una proposicién. El diagnostico
puede hacerse extensivo a casos tan interesantes como (7*):

(7*) Espafia est4 encima de Nueva Zelanda®.

Aunque la gramética parezca permitir escribir cualquier frase
preposicional en el lugar reservado para el constituyente fp[ ] en

(B6) o[Son las 5 de la tarde fp[___ Jlo

fp[en el Sol] resulta ser una excepcion, y no a causa de los
recovecos de los principios generales de la sintaxis y la semantica, sino
de como se establecen las convenciones horarias. La explicacion es que
estas convenciones impiden justamente que se le confiera un uso en el
contexto (B6). El sinsentido que (6*) es se debe, por extrafio que
parezca, a que la frase preposicional ‘en el Sol’ no desempefia ninguna
funcién en contextos como (B6). Afiadir, como si dijésemos, esa pieza
al resto de la maquinaria de (B6) desbarata la funcion de ésta. Por su
parte, lo anomalo de (7*) estriba en que ‘encima (de)’ y ‘debajo (de)’
no pueden engranarse sin mas a dispositivos de una oracién cuando
éstos son nombres de paises o de zonas del planeta. Lograr esto
requiere gque estas palabras se sujeten a nuevas reglas de uso, reglas
que pueden parecerse notablemente a las que gobiernan su funcion en
otros contextos, pero que son distintas de éstas. Autores como Cora
Diamond y James Conant** han sugerido en los Gltimos afios que no
podemos dar por sentado que las reglas que valen para determinadas
palabras o expresiones en ciertos contextos proposicionales sean
igualmente validas cuando los contextos son otros. En general, seria
erroneo aceptar que las reglas que valen para determinadas palabras o
expresiones valen también para otras, aunque haya fundadas razones
sintactico-morfologicas para agruparlas a todas dentro de una misma
categoria.

Esta explicacion de la naturaleza del sinsentido se presta
facilmente a ser extendida a los casos de las proposiciones tautologicas
y contradictorias. La intuicion que constituye el punto de partida de
esta extension es simple. Un sinsentido es un intento fallido de ahormar
una proposicion cuando no logramos dotar de uso a una 0 mas palabras
vis—a—vis otra u otras. EsS como si no pudiésemos conectar la pieza al
resto de elementos que integrarian un dispositivo y tener exito en el
empefio previsto. La consideracion que debe hacerse ahora, con vistas
a poner de manifiesto que el Principio de Polaridad es una
consecuencia de la conjuncion del Principio del Contexto y de la
méaxima de que el significado de una palabra es su uso, es que
ocasionalmente cabe conectar una pieza a otra u otras y obtener algo
que valga como representacion de un estado de cosas real o posible.



Puede que el intento de conectar una palabra o expresién a otra u
otras se frustre, aunque lo fallido del intento Unicamente se perciba tras
observar con cuidado como cumple su funcion el supuesto dispositivo
montado. Este fracaso adquiriria dos formas, la de la tautologia y la de
la contradiccion. En el primero de ellos, el intento de asignarle un uso a
la palabra o expresion resulta fallido porque el complejo resultante es
compatible por igual con cualquier posible estado de cosas. Si una
proposicion se usa para informar de un estado de cosas o para decir
cémo es el mundo en tal o cual respecto, entonces una combinacion
tautologica de palabras no es una proposicion. Ni dice nada ni informa
de nada. El compuesto formado por esas palabras parece una
proposicion sin serlo verdaderamente. Si una proposicion se usa para
informar de un estado de cosas o para decir como es el mundo a
propésito de esto o de aquello, entonces una combinacion
contradictoria de palabras no es una proposicién. Dice demasiado,
informa en exceso. EI compuesto formado por esas palabras también
ahora puede parecer una proposicion sin serlo verdaderamente. Que
una proposicion tiene dos polos equivale a ubicarse en esa franja
intermedia entre la ausencia total de contenido y el exceso inmanejable
de éste.

¢Qué garantiza la posibilidad de lo que Wittgenstein describio en
el Tractatus como “los casos limite de la combinacion de signos”, es
decir, de “su disolucion” (4.466d)? Es decir, ;coOmo es que la existencia
de proposiciones es constitutivamente correlativa de la existencia de
tautologias y contradicciones? Segun adelanté al comienzo de esta
seccidn, la existencia de estos dos tipos de casos limite puede inferirse
de la conjuncion de los dos principios citados més arriba: [Contexto] y
[Uso]. Demostrar la existencia de esta relacion es demostrar que la
polaridad de la proposicion es una consecuencia de estos dos
principios. En efecto, lo que estoy afirmando es que [Contexto] y [Uso]
imponen una doble condicion que Unicamente satisfacen las
proposiciones, pero a la que no alcanzan ni las tautologias ni las
contradicciones. Resulta esencial tanto para una tautologia como para
una contradiccion tener como partes constituyentes expresiones (0
conceptos) a las que no puede darse un uso vis—a—vis otras expresiones
(o conceptos), de forma que el todo resultante tenga el cometido de
decir o informar de algo. Cuando ello suceda, se dira que el ensamblaje
de una palabra o expresion tiene el efecto de colapso proposicional.
Por consiguiente, el requisito de la polaridad lo tendran aquellas
combinaciones de palabras o de expresiones cuyos ensamblajes no den
lugar al efecto de colapso proposicional. Es decir, el requisito de
polaridad lo satisfacen las combinaciones permisibles de signos que no
son tautologias ni contradicciones; es decir, el requisito lo cumplen las
proposiciones.



llustro ahora la idea de colapso proposicional con las oraciones
(9%) y (10%*), una tautologia y una contradiccion respectivamente:

(9%) O bien son las 5 de la tarde o0 bien no son las 5 de la tarde
(10*) Son las 5 de la tarde y no son las 5 de la tarde.

Estas dos oraciones pueden verse como resultando de ensamblar
las oraciones (11) y (12)

(11) Son las 5 de la tarde
(12) No son las 5 de la tarde
En los patrones (C9) y (D10) respectivamente:
(C9) O bien — 0 bien —
(D10) - y-

Al rellenar estos patrones con alguna otra oracion distinta de (11)
o de (12), por ejemplo, de la oracion (13):

(13) El dia esta despejado

Se obtienen oraciones que expresan proposiciones, como (14) y
(15):

(14) O bien son las 5 de la tarde o bien el cielo esta despejado
(15) El cielo esta despejado y no son las 5 de la tarde.

Al ensamblar (11) con (13), hasta formar la disyuncion (14), y de
(13) con (12), hasta formar (15), en los patrones o esquemas (C9) y
(D10), respectivamente, no producen en estos casos el efecto de
colapso proposicional. Sin embargo, lo mismo no puede decirse ni de
(9%*) ni de (10*). En estos casos, las oraciones resultantes se originan al
ensamblar (11) con (12) de acuerdo con los esquemas (C9) y (D10),
respectivamente. En estas condiciones, el efecto de colapso
proposicional es inevitable. Como antes, unas expresiones se combinan
con otras segun esquemas de ensamblado, por lo cual podria parecer
que no hay diferencias significativas entre los ejemplos iniciales y los
puestos a continuacion. Esta impresion no atiende al fondo del asunto.
Qué esquemas de ensamblaje se utilicen y qué oraciones o, en general,
qué signos o expresiones se combinen siguiendo esos esquemas
determinara si las oraciones construidas son también proposiciones o



no. La relacion entre oraciones declarativas y proposiciones no es
biunivoca.

Este analisis, no parece inapropiado sefialarlo, es fiel a las ideas de
Wittgenstein por varias razones. En primer lugar, trata de reivindicar la
polaridad de la proposicion mostrando que es obligatorio aceptar tal
propiedad si se aceptan los principios [Contexto] y [Uso], que han
ocupado un lugar tan central en la filosofia del lenguaje y de la logica
contemporaneas. (De forma alternativa, si se rechaza alguno de esos
principios, se habra de abandonar esta razon para admitir que las
proposiciones tienen dos polos, el de la verdad y el de la falsedad.) En
segundo lugar, los dos principios acabados de citar ocupan lugares
destacados en la filosofia de Wittgenstein y estan presentes en toda ella
de diversas formas (debido esto ultimo al hecho de que operan en
tandem con otros principios que varian a lo largo de la evolucion de su
pensamiento). En tercer lugar, y especialmente importante para la
finalidad de esta seccion, el argumento de la existencia de una relacion
entre los principios [Contexto] y [Uso] y la polaridad de la proposicion
toma en serio la idea de que las palabras, las expresiones y signos, en
general, son herramientas o dispositivos por medio de los cuales
hacemos cosas. También las proposiciones son herramientas. Pero, a
diferencia de las palabras de que se componen, las proposiciones son
dispositivos de una complejidad especial. Son dispositivos formados
ensamblando entre si, de acuerdo con patrones bien definidos, otros
dispositivos mas simples que ellos. A su vez, estos dispositivos mas
simples podrian estar constituidos por dispositivos mas simples que
ellos. En un sentido descendente, nada hay que objetar a esta
descripcion. Hay que afiadir que los dispositivos de que se componga
uno dado habran de montarse, finalmente, con elementos simples. En
cambio, en el orden ascendente no puede haber garantias de que con
dos dispositivos dados, d; y d,, se haya de montar un tercero, ds, que
cumpla un cometido distinto. Nada asegura que el resultado de
ensamblar d; con d, tenga algin uso no trivial, uno que hallemos
necesario o interesante, porque nada asegura que al ensamblar entre si
d; y d; no se produzca un efecto de colapso de la funcién que
habriamos previsto que ds; tuviera. Esta objecion, que tanto peso ha
tenido en mi argumento, tiene apoyatura en un texto de la Gramatica
filosofica, que ahora cito, al que acompafia el siguiente dibujo:

(Algo que a primera vista parece ser una proposicién y que no lo
es.)

Me ha sido mostrado el siguiente disefio para la construccion de
una maquina aplanadora y me parece que posee un interés filosofico.
El error del inventor es semejante a un error en filosofia.
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El invento consiste en que el motor se localiza en la parte interior
de un cilindro vacio. El eje del cigiiefial pasa por la mitad del cilindro y
se encuentra unido a ambos extremos por medio de rayos a la pared del
cilindro. El cilindro del motor de gasolina se encuentra fijo en la parte
interior del cilindro. A primera vista, esta construccién semeja una
maquina. Pero, en realidad, se trata de un sistema rigido y el émbolo no
puede moverse en vaivén en el cilindro. Sin saberlo, le hemos quitado
toda posibilidad de movimiento (GF, § 141).

El paralelismo entre proposiciones que aparentan serlo, pero no lo
son, y dispositivos que parecen cumplir una funcion, pero que no lo
hacen, es aleccionador. El disefio de la apisonadora se ha frustrado
porque la conexion entre el cigiefial y el cilindro del motor es rigida, y
asi el rodillo no puede avanzar. De igual forma, (9*) no es una
proposicion porque el ensamblaje de (11) y (12) en conformidad con el
esquema (A), en cierto sentido, produce una conexion también rigida;
es decir, porgue el ensamblado es una tautologia, no dice nada.

I
4. La justificacion modal de la gramatica en el Tractatus

En lo que antecede, ha quedado pendiente de respuesta una
pregunta que el lector incisivo se habra hecho sin duda: ¢Habia sido
Wittgenstein partidario de esa doctrina en su evolucion filosofica
anterior a los Observaciones filoséficas y la Gramética filoséfica? Y
suponiendo que se hubiese de responder afirmativamente a esta
pregunta, ;con qué argumentos contaba para aceptarla? Y, finalmente,
¢por qué dejaron de parecerle buenos esos argumentos?

En el Tractatus logico—philosophicus Wittgenstein asumio la
doctrina de la justificacion racional de las reglas de la sintaxis légica —
como denominaba a la gramatica por entonces— como una parte
integral de algunas de las tesis mas caracteristicas, y también mas
dificiles de entender, de esta obra. Wittgenstein acepto que las reglas
de la sintaxis légica se fundan en hechos necesarios; es decir, en
hechos sobre la posesion de propiedades necesarias de los objetos del
mundo, y en hechos sobre la existencia de relaciones entre objetos del
mundo en que éstos han de hallarse necesariamente. La justificacion de



cada regla de la gramatica estribaria en un hecho de esa naturaleza. Por
eso, puede decirse que en el Tractatus Wittgenstein asumio que la
sintaxis ldgica tiene una justificacion modal. Reconstruir ahora con
todo detalle la posicion de Wittgenstein exigiria que se le dedicara a
este objetivo mucho mas espacio del que dispongo. Pese a ello, voy a
trazar las lineas de lo que podriamos llamar el Argumento de la
Justificacion Modal de la sintaxis l6gica. No es ésta la primera vez que
se sostiene que el Argumento de la Justificacion Modal constituia para
Wittgenstein la razdn para aceptar que las reglas gramaticales tienen
una justificacion racional. Hans-Johan Glock ha sefialado ya la
utilizacion del mencionado argumento en el Tractatus. Citando in
extenso, he aqui como presenta Glock el compromiso de Wittgenstein:

El Tractatus rechaza la idea de que el lenguaje natural pueda ser
logicamente erroneo, pero abraza una version alternativa del
fundamentalismo linguistico. Cualquier lenguaje capaz de figurar el
mundo debe estar gobernado por la SINTAXIS LOGICA, que es una
‘imagen refleja del mundo’ (TLP, 6.13). Sus reglas deben
corresponderse con los rasgos estructurales de la realidad: la FORMA
LOGICA de los nombres debe reflejar la esencia de los objetos por los
cuales estan. Al mismo tiempo, ‘la logica debe cuidar de si misma’
(TLP, 5.473). La distincion DECIR/MOSTRAR prohibe una doctrina
como la teoria de tipos de Russell que justifica la sintaxis légica por
referencia a la realidad: cualquier proposicidon (con) que (se) trate de
justificar la sintaxis logica debe ser significativa, y por tanto presupone
la sintaxis légica. Sin embargo, los fundamentos extralinguisticos de la
I6gica se muestran por si solos, en la forma l6gica de las proposiciones
elementales y en el hecho de que ciertas combinaciones de signos son
tautologias (TLP, 6.124). Finalmente, mientras que los rasgos
superficiales que distinguen las diversas lenguas son arbitrarios, existe
una sola ‘légica omniabarcadora que refleja el mundo’ comun a todos
los sistemas de signos capaces de figurar la realidad™.

El diagnostico que hace Glock de lo que presenta como
‘fundamentalismo linglistico’ contiene lo esencial de la posicion de
Wittgenstein acerca de la justificacion racional de la sintaxis ldgica.
Sin embargo, este diagndstico se hace en términos tales que el detalle
del argumento de Wittgenstein no resulta claramente perceptible. Por
ello, a continuacién se expone el Argumento de la Justificacion Modal
de un modo que no adolece del inconveniente citado. En esta version, a
diferencia de lo que sucede en la de Glock, adquiere una importancia
decisiva el principio de la polaridad de la proposicién. EIl argumento se
despliega en los siguientes seis pasos.



1. Las reglas de la sintaxis l6gica no se justifican empiricamente.
Es ésta la leccion que contiene el conocido aforismo “La Ldgica debe
preocuparse de si misma” (5.473). No hemos de esperar a los
resultados de una prueba empirica, por ejemplo, un experimento, para
saber qué significa un signo, para decidir qué uso tiene en esta o
aquella proposicion. Y, por lo tanto, hay un sentido perfectamente
comprensible en el que no podemos cometer errores dentro de la
sintaxis logica, a saber: justamente ese sentido en el que puede
cometerse errores en la ciencia empirica. En logica no hay
observaciones mal llevadas a cabo; ni tampoco existen en logica
predicciones o explicaciones incorrectas. Y puesto que la tarea del
I6gico consiste en establecer la sintaxis logica, 0 quizés en reformarla,
“[e]n cierto sentido, no podemos cometer errores en logica” (5.473c).
De aqui que cualquier concepcion epistemoldgica de la légica que
admita la posibilidad de ese género de errores debe estar en el error.
Por ejemplo, la que sostiene que en logica a las verdades se llega por
alguna suerte de intuicion, no empirica sino intelectual, a la cual
aquellas se presentan como autoevidentes (5.4731). No cabe sostener
ese punto de vista sin tener que admitir al mismo tiempo que hay
errores légicos del tipo sefialado. La logica es a priori; las llamadas
proposiciones de la I6gica son verdaderas a priori porque “no se puede
pensar nada ilogico” (5.4731).

2. A la sintaxis logica le concierne el establecimiento de los
significados de los signos. Esa labor consiste para Wittgenstein en
asignarles un uso o empleo logico-sintactico (3.327). Ese cometido
excluye que en la sintaxis logica el significado, como cosa distinta del
uso ldgico-sintactico, pueda desempefiar funcion alguna: “En la
sintaxis ldgica jamas estad permitido que el significado de un signo
desempefie papel alguno. Aquella tiene que poder establecerse sin que,
al hacerlo, se mencione para nada el significado de un signo: sélo le
estd permitido presuponer la descripcion de las expresiones” (3.33).
¢Cual es, entonces, en concreto el objetivo de determinar las
propiedades logico—sintacticas de una expresion? El de especificar de
gqué manera se conecta un signo o una expresion con el resto de los
constituyentes de una proposicion. Esta dependencia del uso de la
expresion y el sentido de la proposicién, en virtud de la cual darle a
una expresion un uso légico-sintactico consiste en especificar de qué
manera 0 maneras puede ser un constituyente proposicional, la reitera
repetidamente Wittgenstein cuando afirma que “sélo en la trabazén de
una proposicion tiene significado un nombre” (3.3) y cuando,
generalizando, insiste en que las expresiones Unicamente significan
algo en las proposiciones (3-314a).



Ello explica, por citar un ejemplo que Wittgenstein menciona tres
veces en el Tractatus (cf. 3.323b, 5.473b, 5.4733c), que la
combinacion de signos ‘Sécrates es idéntico’ carezca de sentido.
Cuando ése es el caso, no le hemos dado un significado, un uso,
adjetivo a la palabra ‘idéntico’ en combinaciones de la forma ‘N es
idéntico’. No le hemos dado, dice, un uso logico-sintactico adjetivo a
la palabra. Cuando ‘idéntico’ “aparece como signo de la identidad, [la
palabra, o lo que es lo mismo: el signo] simboliza de un modo y
manera completamente distintos —la relacion de significacién es
diferente—; por ello, el simbolo también es completamente distinto en
los dos casos” (5.4733c). ‘Socrates es idéntico’ carece de sentido; no
porque haya algo que objetar en principio a la palabra “idéntico’, sino
“porgue no hemos concertado respecto de ella ninguna determinacién
arbitraria” (5.473b), porque no hemos arbitrado ningun uso para ella en
el contexto proposicional indicado.

La conclusion que se sigue del material expuesto (jtan
rapidamente!) en los puntos 1. y 2. es que el desarrollo —o bien, como
dice Wittgenstein, el establecimiento— de la sintaxis logica es un
cometido con un estatuto peculiar. No es una forma de saber discursivo
gue pueda estar sujeto a al error caracteristico que se origina en una
justificacion empirica incompleta o mal concebida. El error del l16gico
consiste en pasar por alto la necesidad de arbitrar reglas de uso para
ciertos signos que se incorporen al lenguaje. Cuando caemos en uno,
no hemos sido suficientemente cuidadosos a la hora de anticipar como
se regulan determinadas combinaciones de signos en las proposiciones.
Efectivamente, “si [una proposicion] no tiene sentido, esto s6lo puede
ser consecuencia de que no hemos dado significado a alguna de sus
partes constituyentes” (5.4733a). Bien, estas palabras dejan una
pregunta en el aire: las determinaciones del logico a propdsito del
significado de los signos, ¢son enteramente arbitrarias? ¢Es que no ha
de rendir cuentas el l6gico ante ningun tribunal?

3. Al estipular el l6gico la forma ldgica de un signo fija de qué
variable o variables ser4 ese signo un posible valor en su uso
subsiguiente. Quien apela al Argumento de la Justificacion Modal no
puede responder a la pregunta anterior sin haber explicado antes qué
género de determinacion arbitraria es la del uso l6gico-sintactico de un
signo. Se dota de un uso logico-sintactico a un signo cuando, sin
mencionar su significado, se fijan las propiedades combinatorias del
signo en el contexto de la proposicion. (Se identifica un uso tal cuando
se reconocen esas propiedades.) Esas son las propiedades formales del
signo, es decir, su forma logica.



Estipular el empleo logico-sintactico de un signo es determinar
cuéles seran sus propiedades formales o ldgicas, su forma logica. Un
signo no determina una forma l6gica a menos que se lo tome
juntamente con su empleo logico-sintactico (3.327). Para hacer
explicitas las formas légicas de los signos que se analicen, el l16gico se
ayuda de una notacion conceptual, un simbolismo, con los recursos
apropiados para su tarea. No tiene en principio garantia alguna de que
lo logre. Los simbolismos usados por Frege y por Russell, dice
Wittgenstein, “todavia no excluye todos los errores” (3.325b). Uno de
esos recursos, verdaderamente decisivo, es el empleo de variables. Al
estipular el l6gico la forma légica de un signo fija de qué variable o
variables sera ese signo un posible valor en su uso subsiguiente.

La estipulacion de valores es la variable (3.316b).

Por ejemplo, cuando el logico estipula que la variable x tomara
objetos (en sentido l6gico) como valores, establece que x podra ser
sustituida en un esquema proposicional como ‘x pesa méas de 70 Kg’
por signos como ‘esta mesa’, ‘Sécrates’, etc. Como es sabido, en el
Tractatus Wittgenstein sostuvo que las expresiones del lenguaje
cotidiano no exhiben con nitidez sus rasgos formales, de forma que una
misma palabra puede hacer las veces, dice, de distintos simbolos, es
decir, de signos con propiedades formales distintas; en otras ocasiones
erramos dando el mismo uso légico-sintéctico a palabras distintas. En
esos casos, a fin de deshacer “las confusiones méas elementales de las
cuales toda la filosofia esta llena” (3.324), el 16gico ha de emitir un
diagnostico acerca de qué formas logicas se han confundido. Asi,
estipulando, primero, que ‘F’ 6 ‘G’ son variables predicativas y que
uno de sus valores es el predicado ‘pesa mas de 70 Kg’; segundo,
estipulando o llamando la atencién hacia el hecho de que ‘idéntico (a)’
es un valor de una variable relacional ‘R’, pero que no lo es ni de la
variable ‘F’ ni tampoco de la variable ‘G’; y tercero, que ‘Socrates’ es
una instancia de sustitucion de la variable de objeto x, el l6gico ofrece
un diagndéstico de por qué ‘Socrates es idéntico’ es un sinsentido
I6gico-sintactico y de por qué no lo es la proposicion “‘Socrates pesa
mas de 70 Kg’.

4. Toda variable es un signo de un concepto formal. Ahora bien, al
estipular cuales seran los valores de las variables se esta agrupando a
las diversas expresiones por sus propiedades formales, por su forma
l6gica. Es decir, se esta estableciendo que todos esos valores caen bajo
un mismo concepto por compartir una misma forma légica.



Es decir, se esta bien legislando bien sefialando que tienen un
rasgo distintivo por el que todos ellos se usaran, o se estan usando,
como valores de una misma variable (0 una clase de variables). De ahi
que Wittgenstein diga que una variable es un signo de un concepto
formal:

Toda variable es el signo de un concepto formal.

Pues toda variable representa una forma constante que todos sus
valores poseen, y esto puede concebirse como una propiedad formal de
esos valores (4.1271).

Una variable proposicional significa un concepto formal y sus
valores los objetos que caen bajo ese concepto (4.127).

La idea de concepto formal es una pieza decisiva en el proyecto de
analisis filosofico del Tractatus, y son varias las doctrinas centrales de
esta obra que no pueden enunciarse sin la ayuda de esta nocion. Una
verdaderamente decisiva puede formularse diciendo que Wittgenstein
rechaza que los conceptos formales sean una especie de conceptos. No
es que haya dos clases de conceptos, los formales y los materiales, sino
que, por el contrario, la asimilacion de los conceptos formales a
conceptos ordinarios es una de las amenazas mayores para la claridad
que el filésofo busca. “[L]a confusion entre los conceptos formales y
los conceptos propiamente dichos [...] recorre de arriba abajo toda la
vieja ldgica” (4.126b). Los conceptos formales, como lo son, por
ejemplos, los de objeto, cosa, numero, funcién, complejo o hecho, son
pseudo—conceptos (4.1272. VVéase mas abajo.). Las expresiones ‘esta
mesa es un objeto’, ‘es un hecho que este libro esté sobre esta mesa’, ‘1
es un numero’, ‘hay dos objetos que...” aparentan ser proposiciones,
pero no lo son, pues carecen de sentido. En ellas se hace uso de
expresiones, ‘es un objeto’, ‘es un hecho’, ‘es un ndmero’, que no
pueden representarse mediante expresiones funcionales. Los conceptos
propiamente dichos, como los de mesa o impar, si que pueden ser
representados mediante expresiones funcionales: ‘es una mesa’, ‘es
impar’:

Asi, el nombre variable x* es el signo propiamente dicho del
pseudoconcepto objeto.

Siempre gue la palabra “‘objeto (‘cosa’, etc.) se usa correctamente,
se expresa en las notaciones conceptuales mediante un nombre
variable.

Por ejemplo, en la proposicion ‘Hay 2 objetos tales que...”, se
expresa mediante ‘(Ex,y)...”



Dondequiera que se use de otra manera, a saber: como una palabra
para un concepto propiamente dicho, resulta pseudo—proposiciones que
son sinsentidos.

De este modo, uno no puede decir, por ejemplo, ‘Hay objetos’, del
modo en que podria decir ‘Hay libros’. Ni tampoco ‘Hay 100 objetos’
0 ‘Hay & objetos’.

Y es un sinsentido hablar del ndmero de todos los objetos.
Lo mismo vale para las palabras ‘complejo’, ‘hecho’, “funcién’,
‘nimero’, etc.

Todas ellas significan conceptos formales y se representan en una
notacion conceptual mediante variables, no mediante funciones o
clases. (Como creian Frege y Russell.)

Expresiones como ‘1 es un namero’, ‘Hay s6lo un cero’ y todas
las similares son sinsentidos.

(Decir “Hay solo un 1’ es un sinsentido en la misma medida en
que lo seria decir ‘2+2 a las 3 a las 3 de la tarde es igual a 4°.)(4.1272).

Asi pues, la forma de hablar de objetos, de nimeros o de hechos
que Wittgenstein consideraba legitima excluye por principio que se
pueda hacer uso de expresiones como ‘objeto’, ‘nimero’ o ‘hecho’.
Estos términos expresan conceptos formales, pseudo—conceptos, no
conceptos auténticos. La via correcta a seguir es, si uno se ayuda de
una notacion conceptual para lograrlo, la de habilitar tantas clases de
variables como conceptos formales aceptemos vy fijar a renglon seguido
qué gama de valores tendran esas variables. Y si uno decide caminar
sin la ayuda de un simbolismo especial —posibilidad que Wittgenstein
admite implicitamente (cf. 4.1272b—d)—, entonces habra de desarrollar
cierta sensibilidad para reconocer los rasgos formales que comparten
ciertos simbolos (p. ej., qué expresiones sirven para hablar de objetos,
qué expresiones nos permiten referirnos a nmeros, qué expresiones se
usan para enunciar hechos, y asi sucesivamente). Lo que no esta
I6gicamente permitido es emplear las palabras que expresarian
conceptos formales como signos propios de estos conceptos; es decir,
utilizar esas palabras como utilizamos las palabras que expresan
verdaderos conceptos. En un simbolismo apropiado —o bien para una
mirada sensible a los pequefios matices del uso del lenguaje—, todas
aquellas expresiones que caigan bajo un concepto formal estaran
investidas de un rasgo, una propiedad formal, que permitira
distinguirlos de las demas expresiones del lenguaje.



“La expresion de una propiedad formal es un rasgo de ciertos
simbolos” (4.126f). Es asi que las diferencias de uso légicamente
relevantes quedan marcadas o reconocidas.

5. La existencia de conceptos formales significa la existencia de
una amplia gama de categorias ontologicas de la realidad, de
propiedades y relaciones de los objetos y los hechos que se muestran
en las propiedades formales de los nombres y las proposiciones. En el
paso precedente se ha dejado constancia de la afirmacion de
Wittgenstein de que los conceptos formales no son conceptos
propiamente dichos y de que, como consecuencia de ello, tratar de
expresarlos, o de pensar con su ayuda, como si fuesen unos conceptos
mas entre otros conduce a confusiones logicas de un orden muy
fundamental. Sin embargo, no se han apuntado las razones por las que
Wittgenstein piensa de esta manera en el Tractatus. La explicacion se
ayuda de dos premisas. La primera de esas premisas se expone en este
quinto paso, mientras que la de la segunda se expone en el paso
siguiente.

Que una notacion simbolica permita expresar conceptos formales,
por el recurso de utilizar variables, tiene efectos filoséficos de largo
alcance. Los conceptos formales representan propiedades o relaciones
formales (o internas) de las expresiones que son sus valores. Ahora
bien, las propiedades formales de las expresiones representan, a su vez,
propiedades y relaciones formales (o internas) de distintos tipos de
constituyentes o categorias de la realidad: objetos, complejos, hechos,
funciones, nameros, etc. Por consiguiente, la existencia de conceptos
formales implica la existencia de una amplia gama de categorias
ontoldgicas de la realidad (la de los objetos, la de las funciones, la de
los complejos, la de los hechos, la de las situaciones, la de los nimeros,
etc.) cuyos elementos se caracterizan por tener propiedades y por
entrar unos con otros en relaciones sui generis, propiedades vy
relaciones a las que Wittgenstein llama formales o internas. Esta es
una tesis de profundo calado de la cual, sin embargo, ademas del
principio general enunciado en 4.1271, Wittgenstein solo deja pruebas
textuales cuando se refiere a las categorias de las proposiciones y de las
situaciones:

La existencia de una propiedad interna de una situacion posible no
se expresa por medio de una proposicién, sino que se expresa en la
proposicion que representa la situacion por medio de una propiedad
interna de esa proposicion (4.124a).

La existencia de una relacién interna entre situaciones posibles se
expresa linguisticamente a través de una relacion interna entre las
proposiciones que las representan (4.125).



Aqui se reconoce explicitamente la existencia de propiedades
internas de proposiciones y situaciones y también la de relaciones
internas entre unas y otras. Pero del concepto de proposicion dice
Wittgenstein que es un concepto formal: que “[u]na variable
proposicional significa un concepto formal [de proposicion]” (4.127).
Y que los de situacion, objeto y demas lo son igualmente esta
explicitamente admitido en esta parte del Tractatus (entre 4.122 y
4.1274) o es una consecuencia de afirmaciones que Wittgenstein hace
en este y en otros grupos de aforismos™®. Por otra parte, los conceptos
formales son representaciones en el pensamiento —para ser exactos,
pseudo—representaciones— de propiedades y relaciones formales.
Ahora bien, y ahora las investigaciones en sintaxis l6gica adquieren un
tinte ontoldgico, estas propiedades formales, las de las expresiones, son
indicativas, a su vez y de un modo sui generis, de que los significados
0 sentidos de aquellas expresiones, es decir, los objetos designados por
los nombres y los estados de cosas o situaciones representados por las
proposiciones, tienen a su vez ciertas propiedades formales o estan
entre si en determinadas relaciones formales.

La imagen del caso es compleja porque en ella se articulan tres
planos o niveles de analisis. Primero esta el plano o nivel de los
conceptos, que pueden ser conceptos propiamente dichos o pseudo—
conceptos, es decir, conceptos formales. Aqui la relacion fundamental
es la que mantiene el concepto con lo que caeria bajo él. Puede decir de
esta mesa que cae bajo el concepto de pesar mas de 70 Kg. En cambio,
“[cuando algo] cae bajo un concepto formal como objeto suyo, [esto]
no se puede expresar por medio de una proposicién [...] Los conceptos
formales no pueden representarse, como los conceptos propiamente
dichos, mediante una [expresion de] funcién” (4.126¢, d).] En segundo
lugar, esté el plano de las expresiones o signos del lenguaje. Su primera
relacién con los conceptos es la de expresion o representacion. Los
conceptos autenticos se expresan en el lenguaje mediante expresiones
de funcion; los conceptos formales, no. Una segunda relacién es la de
caer bajo: los nombres caen bajo un concepto formal, el de nombre; las
proposiciones caen bajo el de proposicion, aunque también bajo otros,
como el concepto de complejo. Sin embargo, no podemos decir de un
nombre, como ‘Socrates’, que cae bajo el concepto formal de nombre
(en pocas palabras, que es un nombre). Pero ademas de estos
importantes nexos, las expresiones son valores de las variables de las
cuales son signos los conceptos formales. En tercer lugar, esta el plano
de las propiedades y relaciones formales (o internas), “las propiedades
formales —ldgicas— del lenguaje, del mundo” (6.12a).



Estas son, en un sentido indirecto, representadas por los conceptos
formales a través del hecho de que las variables son signos de
conceptos formales; es decir, sus valores son clases de expresiones que
comparten un rasgo diferenciador por el que tienen un uso logico—
sintactico definido y caracteristico. Por otro, las propiedades y
relaciones formales son propiedades de, y relaciones entre, los distintos
tipos de expresiones o signos, es decir, entre los valores de los distintos
tipos de variables. No sélo esto, sino que también los significados, si se
trata de nombres, o los sentidos, si se trata de proposiciones, que son
estos valores tienen igualmente propiedades formales y sostienen entre
si relaciones formales. Es decir, también los objetos y los hechos, y no
solo los nombres y las proposiciones tienen propiedades y entran en
relaciones formales. El vinculo, tan importante para esta reconstruccion
del argumento en esta parte del trabajo, entre unas propiedades
formales y otras es, como exponen 4.124 y 4,125, que las propiedades
y relaciones formales de los objetos y los hechos, asi como también las
de los nimeros y las funciones y los complejos, se ponen de manifiesto,
se muestran, en las propiedades formales de los nombres y las
proposiciones.

Resumiendo lo expuesto hasta este momento, la investigacién
gramatical tiene un estatuto bien distinto del de la investigacion
empirica. Los errores gramaticales surgen al no haber estipulado de
manera apropiada el uso de nuestras palabras o expresiones o al seguir
una estipulaciéon inadecuada. ElI uso en cuestion es el uso légico-
sintactico, el uso de un signo o expresion vis—a—vis otro u otros signos
0 expresiones en una proposicion. La forma fundamental de llevar a
cabo esta labor consiste en estipular o en determinar de qué variable o
variables serd esa expresion un valor. Para ello, el l6gico disefiard un
simbolismo con las variables apropiadas, para las cuales establecera su
gama de valores, y hara explicito qué expresiones de nuestro lenguaje
se usan adecuadamente como variables. Por lo tanto, las variables del
simbolismo representan conceptos formales, es decir, pseudo-
representaciones de propiedades formales de las expresiones (hombres
y proposiciones) que son justamente los valores de aquellas variables.
Y, a su vez, las propiedades formales de las expresiones son indicativas
de las propiedades formales de sus contrapartidas del mundo;
fundamentalmente de objetos y estados de cosas. Esta Ultima conexion
o correlacion entre las propiedades formales del lenguaje (es decir, de
sus expresiones) y las propiedades formales del mundo (es decir, de sus
distintos tipos de constituyentes) constituye el ndcleo del Argumento
de la Justificacion Modal.



El disefio de una sintaxis ldgica apropiada, o la percepcion de
como el lenguaje comun, cuando se lo entiende correctamente, la
incorpora es correlativo del reconocimiento de un vasto e intrincado
sistema de propiedades y relaciones formales (o internas), tanto las que
pertenecen al ambito del simbolismo disefiado, o al lenguaje escrutado,
como las pertenecientes a los significados y sentidos de las expresiones
de dicho simbolismo. A dicho sistema se refiere Wittgenstein en el
Tractatus: “un dominio de preguntas cuyas respuestas —a priori— son
simétricas y se encuentran agrupadas en una conformacién cerrada,
regular” (5.4541a); “[u]ln @mbito en el que esta vigente el principio:
Simples sigilulum veri” (5.4541b); un ambito que queda reflejado en
“la omnicomprensiva logica, espejo del mundo [...] una infinita y fina
red, [...] el gran espejo” (5.511). A él se refiere Wittgenstein cuando
habla de la logica, cuando dice que la logica no es un cuerpo de
doctrina, sino algo trascendental (6.13).

Esta exigencia de que la sintaxis légica se conciba y desarrolle
como “una imagen especular del mundo” (6.13) impone sobre las
reglas gramaticales condiciones de adecuacién; condiciones que, de
satisfacerse, las dotarian de la justificacion necesaria. En un sentido
que todavia esta por delimitar, la l6gica del mundo proporciona el aval
de la ldgica del lenguaje: las propiedades y relaciones formales (o
internas) de los estados de cosas y de sus constituyentes justifican que
las expresiones tengan estas o aquellas propiedades formales (o
internas) o que mantengan estas o aquellas relaciones formales (o
internas). Asumidas estas segundas, la pregunta que formuld
Wittgenstein en el Trimestre Lent del curso de Cambridge de 1931,
“¢Podemos decir por qué debemos usar estas reglas?” tiene justamente
la respuesta que él dio: “Puesto que la realidad es asi y asi, las reglas
deben ser tales y cuales” (LWL, 47). Con un ejemplo: puesto que esta
mesa es un objeto podemos usar ‘esta mesa’ como nombre de un
objeto. Lo que resta por ver es por qué este tipo de justificacion es
modal.

6. Finalmente, es imposible expresar en una proposicion (o de
representar en el pensamiento, es decir, de pensar) que algo tenga (o
no) una propiedad formal o que dos cosas mantengan entre si (0 no)
una relacion interna. Un intento asi estd por principio condenado al
fracaso: la supuesta proposicion no sera una proposicion (y el supuesto
pensamiento no sera un pensamiento). Se pasa por alto esto, porque se
comete justamente el mismo error en el que se incurre cuando se
confunden los conceptos formales con conceptos propiamente dichos.
No hay dos clases de conceptos, formales y materiales; y tampoco hay
dos clases de propiedades, internas o formales y externas. Las
propiedades y relaciones formales (o internas) no son, en sentido
estricto, ni propiedades ni relaciones:



En cierto sentido, podemos hablar de propiedades formales de los
objetos y los estados de cosas o, respectivamente, de propiedades
estructurales de los hechos y, en el mismo sentido, de relaciones
formales y de relaciones estructurales.

(En lugar de ‘propiedad estructural’ digo también ‘propiedad
interna’; en vez de ‘relacion estructural’, ‘relacion interna’.

Introduzco estas expresiones para mostrar la fuente de la que surge
la confusion, muy ampliamente extendida entre los filosofos, entre
relaciones internas y relaciones propiamente dichas (externas).

Sin embargo, la existencia de tales propiedades y relaciones
internas no se puede aseverar por medio de proposiciones, sino que se
muestra en las proposiciones que representan esos estados de cosas y
tratan de esos objetos (4.122).

Seria un sinsentido tato el atribuirle a una proposicion una
propiedad formal como negarsela (4.124b).

Las formas no pueden distinguirse unas de otras diciendo que una
tiene esta propiedad pero la otra tiene aquélla; esto presupone
ciertamente que tiene algun sentido enunciar ambas propiedades de
ambas formas (4.1241).

¢ Cudl es ese error? Wittgenstein invoca en este punto una variante
del Principio de Polaridad. Ese principio exige a una combinacién de
signos que tenga dos polos, el de la verdad y el de la falsedad para ser
una proposicion. Es decir, una proposicién ha de poder ser verdadera y
ha de poder ser falsa. Sin embargo, predicar una propiedad formal (o
interna) de algo da un resultado tal que, si verdadero, es
necesariamente verdadero; y si falso, necesariamente falso. Y lo mismo
sucede si predicamos una relacién formal (o interna) de dos o mas
cosas. ‘Esta mesa es un objeto’, ‘1 no es un namero’, *“Socrates es
griego” es una de las dos oraciones constituyentes de la conyuncién
‘Socrates es griego y 1 es impar’’. Esto es asi porque es imposible que
esta mesa no sea un objeto; es imposible que el numero 1 no sea un
numero; y es imposible que ‘Sécrates es griego’ no sea una de las dos
oraciones constituyentes de la conyuncion ‘Sécrates es griego y 1 es
impar’. Estos supuestos hechos tienen un estatuto modal claro. Si
pudiésemos enunciarlos, el vehiculo adecuado serian proposiciones no
simplemente verdaderas, sino necesariamente verdaderas. Sin
embargo, todo esto es ilusorio. Ni aquéllos son hechos ni tampoco las
correspondientes proposiciones son proposiciones autenticas.



No lo son porque el Principio de Polaridad excluye la existencia
de los primeros y las segundas. No hay duda alguna de que
Wittgenstein apeld justamente a este principio al referirse tanto a
propiedades como a conceptos formales:

Una propiedad es interna cuando es impensable que su objeto no
la posea.

(Este color azul y ése estan eo ipso en la relacion interna de mas
claro a més oscuro. Es impensable que estos dos objetos no estén en
esa relacién (4.123a, b).

‘Impensable’ no tiene en este texto, como habitualmente sucede en
Wittgenstein, ningun sentido psicoldgico. Que es impensable que X
tenga la propiedad P, siendo x un objeto y P una propiedad interna de
X, significa que el pensamiento de que x es P es un pensamiento
aparente; de otro modo, que la combinacion de signos ‘x es P’ es un
sinsentido. Podriamos pensar que x es P si (y sélo si) x pudiera no ser
P, de igual forma que podemos pensar que Socrates pesa mas de 70
Kg. porque podemos pensar que tuviera otro peso. Pero, X no puede no
ser P; es decir, ‘x es P’ seria una proposicion necesariamente
verdadera, verdadera en virtud de un aspecto modal, es decir, formal o
I6gico del mundo. Siendo impecable la gramatica superficial de “x es
P’, el légico, apelando al Principio de Polaridad, debe reconocer ahora
en esta expresion un ejemplo de proposicion aparente bajo un ropaje
engafnoso. Su reaccion ante ello es que el Unico uso légico-sintactico
legitimo que podria hacerse del signo ‘P’ seria el propio de un
concepto formal; es decir, el uso que tienen las variables del
simbolismo. La combinacion de signos ‘x es P’ no es una proposicion
sino un esquema del podremos obtener proposiciones sustituyendo la
letra ‘P’ por expresiones de funcion.

Este mismo anélisis se aplica a nuestros ejemplos iniciales (1*) —
(4%):

(1*) Siempre se odia a alguien o algo
(2*) Ni hay ni ha habido (nunca) nada rojoverdusco

(3*) Hay cuatro colores primarios: el rojo, el verde, el azul y el
amarillo

(4*) Ningun color es un semitono mayor que otro



Ninguno de los cuales es una auténtica proposicion. Su apariencia
es, quizas, la de una expresion susceptible de ser verdadera o falsa. Un
examen mas detenido pone de manifiesto, sin embargo, que no estamos
ante proposiciones propiamente dichas: es impensable que se odie y no
se odie a alguien o algo; es impensable que haya, o que haya habido,
algo rojoverdusco; es impensable que haya un quinto color primario
distinto del rojo, el verde, el azul o el amarillo; y es impensable que un
color pueda ser un semitono mayor que otro.

No se trata de proposiciones auténticas porque estos supuestos
superhechos que describen sélo son en apariencia hechos o estados de
cosas. Y, como consecuencia de ello, las justificaciones que
supuestamente expresarian (J1) — (J4) no son justificaciones. Ninguna
de ellas contiene hecho alguno que valga como garantia de una regla
gramatical.

Es asi como las reglas de la sintaxis logica tienen el curioso
estatuto que tienen. De una parte, tras cada regla gramatical R hay una
pseudo-verdad necesariamente verdadera, una proposicion aparente
cuya verdad se deberia a un rasgo de la l6gica del mundo, R —que un
objeto tiene una propiedad formal; que dos 0 méas objetos guardan una
relacion formal, etc.—, que en cierto sentido justifica R, a saber: R se
adopta como reflejo, y en virtud, de R. De otra, en cambio, la
justificacion de R no es como la de una proposicion empirica, pues uno
no puede enunciar R en absoluto y decir algo con sentido. Y, por lo
tanto, no se trata de una verdadera justificacion. Que el rasgo R, de la
I6gica del mundo, avala la regla gramatical R es algo que no se puede
decir por medio de una proposicion, 0 que no se puede pensar, Sino que
se muestra en el uso que hacemos de aquellos signos o expresiones, 0
de los conceptos y pensamientos, que se rigen por esta segunda.

Conclusién

Este ensayo se ha ocupado de dos de los argumentos que
Wittgenstein ensayd contra la doctrina de que una regla o sistema de
reglas gramaticales se justifica por medio de una proposicién que
describe un aspecto de la realidad. Esta es la tesis de justificacion
racional de la gramatica. En la seccidn inicial he expuesto esta tesis y
me he detenido en el primer argumento que Wittgenstein propuso
contra ella. Lo he denominado el Argumento de la Circularidad. He
defendido que, pese a exponerlo con cierta reiteracion, tanto en sus
Observaciones filosoficas como en la Gramatica filosofica,
Wittgenstein acabOo por no considerarlo vinculante. El segundo
argumento, el Argumento de la Polaridad, presentado también en la
misma época, constituye el objeto de la segunda seccion del presente
ensayo.



El argumento descansa en el principio de que toda proposicién
tiene dos polos: la verdad y la falsedad, que es la pieza central del
argumento. EI Argumento de la Polaridad concluye, entonces, que una
gramatica no puede justificarse, cuando menos por esa via. Por lo
tanto, la gramatica es arbitraria 0 autbnoma: no hay proposiciones que
describan aspecto alguno de la realidad que justifiquen las reglas
gramaticales. Es mas, si una proposicion parece desempefiar semejante
funcién -y el caso tipico es el de las denominadas proposiciones
necesarias—, la apariencia es engafiosa.

En la seccidn tercera del trabajo, he propuesto que la polaridad de
la proposicion es una consecuencia del Principio del Contexto y de la
méaxima (o intuicion filoséfica) de que el significado de una palabra es
su uso. Aquel que se adhiera a estos principios vera la autonomia de la
graméatica como una consecuencia natural. En la seccion final he
tratado de explicar con cierto grado de detalle cuél era la diana contra
la que iban dirigidos los argumentos de la Circularidad y la Polaridad.
Se trata de la peculiar vision de la graméatica —mejor: de la sintaxis
I6gica— contenida en el Tractatus.

Ese es el Argumento de la Justificacibn Modal de la sintaxis
I6gico. De acuerdo con el argumento, las reglas gramaticales son las
que son porque el mundo tiene la ldgica, es decir, el sistema de
propiedades y relaciones internas, que tiene. Las reglas gramaticales
apropiadas son aquellas que mejor reflejan diferentes aspectos o partes
de ese sistema, y su inefabilidad es una consecuencia de la adhesion de
Wittgenstein al Principio de Polaridad. Es interesante constatar que el
abandono de esta concepcion de la gramaética no supuso la renuncia a
este principio. Ello demuestra que este principio no es una
consecuencia de la teoria figurativa del significado.
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titulo de “Gramatica y Realidad”, di en la Universidad de Valencia en
Septiembre del 2001. Los comentarios que hicieron en esa ocasion
Josep Corbi y Vicente Sanfélix fueron un estimulo muy provechoso
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ideas apenas esbozadas. Sabine Knabenschuh de Porta (de la
Universidad del Zulia, Maracaibo) ha sido una excelente interlocutora
a la hora de contar con sugerencias y criticas para elaborar la version
final y, especialmente, para que hubiera una version final. Les expreso
aqui mi gratitud y dejo constancia de que ninguno de ellos es
responsable de los errores que contengan estas paginas.
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