5% Universidad del Zulia
L Vicemectorado Académico Repositoric Academico
SERBILUZ

Revista de Filosofia, N° 37, 2001-1, pp. 43-61
ISSN 0798-1171

Enciclopedismo venezolano del siglo XVIII:
de la cosmologia filoséfica al encanto de las miquinas’

Venezuelan Encyclopedism in the xvirth Century:
from Philosophical Cosmology to Mechanical Enchantment

Sabine Knabenschuh de Porta
Universidad del Zulia
Maracaibo - Venezuela

Resumen

Este articulo busca evaluar las exposiciones fisicas y astrondmicas que el fi-
l6sofo, tedlogo y enciclopedista venezolano Fray Juan Antonio Navarrete presenta
en su Arca de Letras y Teatro Universal, redactada a partir de 1783. Se evidencia,
junto con el abandono de los temas pertenecientes a la cosmologia escoldstica y de
la polémica propiamente filoséfica entre escotistas y tomistas, un especial interés
por los avances fecnoldgicos derivados de la Nueva Ciencia. Con ello se muestra
que, terminando el siglo XVIII, la superacién del escolasticismo ha encontrado fi-
nalmente su oportunidad de libre expresién y desenvolvimiento entre los intelectua-
les de la Venezuela colonial.

Palabras clave: Pensamiento colonial venezolano, Juan Antonio Navarrete, enci-
clopedismo en Venezuela, cosmologia y tecnologia.

Abstract

This article attempts to evaluate the physical and astronomical statements
which the Venezuelan philosopher, theologist and encyclopedist Fray Juan Antonio
Navarrete presents in his Arca de Letras y Teatro Universal, written from 1783
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1 Un extracto de este trabajo fue presentado, bajo el titulo “La imagen de la Nueva Ciencia
en una enciclopedia venezolana del siglo XVIII”, en el XIII Encuentro de Investigadores
del Pensamiento Novohispano, Aguascalientes (México), 09 al 11 de noviembre de 2000.
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onwards. A special interest on his part for technological advances derived from
New Science is evident, as well as an abandonment of the themes pertaining to
scholastic cosmology and the typical philosophical debate between scottists and
thomists. This demonstrates that by the end of the XVIIr® century, scholasticism
had been overcome, and that finally intellectuals in the Venezuelan colony had the
opportunity for free expression and development.

Key words: Venezuelan colonial thought, Juan Antonio Navarrete, Venezuelan
encyclopedism, cosmology and technology.

I

La indiscutible importancia del siglo XVIII para la historia de la filosofia y
de la ciencia occidentales -en cuanto siglo de las luces tanto europeo como ameri-
cano- adquiere un matiz muy peculiar en el caso de la Venezuela colonial, donde
marca una época de extrema condensacién de un proceso intelectual que en algunos
otros paises hispanoamericanos duré poco menos de trescientos afios. Lo que, por
ejemplo, en México o Peni sucede entre los siglos XVI y XVIII, ocurre en Vene-
zuela precisamente a lo largo del XVIII: la sucesiva introduccién, modificacién y
superacién del legado escoldstico en el ambiente académico. Ya en otras contribu-
ciones acerca del pensamiento colonial venezolano® se ha mostrado que a mediados

2 Cfr. p.ej.: KNABENSCHUH DE PORTA, Sabine, “La filosofia de la naturaleza en un
manuscrito venezolano del siglo XVIII”, en Actas del Il Coloquio Iberoamericano
sobre Pensamiento Colonial, Valencia/Caracas, 1992, pp. 37-50; ID., “Notas a los
textos cosmolégicos de Sudrez de Urbina”, en Revista de Filosofia, 24, Maracaibo,
1996, pp. 93-109; ID., “Ontologia del movimiento en la Cosmologia venezolana del
siglo XVIII”, en Ideas y Valores, 101, Santafé de Bogots, 1996, pp. 100-116; ID.,
“Sucesién, continuo e infinito en la Segunda Escoléstica colonial”, en Revista de
Filosofia, 25, Maracaibo, 1997, pp. 65-90; ID., “Maniobras doctrinales de un tomista
colonial: Tiempo y lugar segin Sudrez de Urbina”, en Analogia, XI-1, México, 1997,
pp. 127-149; ID., “Trasfondos de la Cosmologia colonial venezolana”, en Apuntes
Filosdficos, 11, Caracas, 1997, pp. 89-108; ID., “El movimiento de los graves y
proyectiles en un Cursus Philosophicus colonial”, en Ideas y Valores, 110, Santafé de
Bogot4, 1999, pp. 67-82; ID., “Filosofia académica y dilema cultural: de A.J. Sudrez de
Urbina a F.J. de Urbina”, en Episteme NS, Vol. 19, N° 2, Caracas, 1999, pp. 43-70; ID.,
ponencias en las ediciones X, XI y XII del Encuentro de Investigadores del
Pensamiento Novohispano (“Peculiaridades de la Cosmologia Venezolana del siglo
XVIII”, Oaxaca, 1997; ”;Cosmologia sin teologia? El dilema de la filosofia colonial
venezolana”, Guanajuato, 1998; “Venezuela, siglo XVIII: ensefianza cosmolégica y
ambiente universitario”, Toluca, 1999); MUNOZ GARCIA, Angel, “El Cursus
Philosophicus de Suérez de Urbina”, en Actas del Il Cologuio Iberoamericano sobre
Pensamiento Colonial, Valencia/Caracas, 1992, pp. 9-16; ID., “La Filosoffa en la
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de ese siglo clave (25 afios después de oficializarse la ensefianza escoldstica con la
fundacién de la Real y Pontificia Universidad de Caracas) surgieron los primeros
indicios de tal superacion, pero que, debido a las constelaciones politicas, sociales y
-por ende- académicas, no fue sino a finales del siglo (la reforma universitaria por
Baltasar de los Reyes Marrero® tuvo lugar en 1788) que las condiciones estaban da-
das para una libre expresion de lo que del pensamiento moderno se habia asimila-
do. A esa dltima época pertenece el Arca de Letras y Teatro Universal del francis-
cano Fray Juan Antonio Navarrete (1749-1814), redactada a partir del afio 1783, y
tema del presente trabajo4.

Venezuela Colonial”’, en Marquinez Argote - Beuchot (eds.), La Filosofia en la
América Colonial, Santafé de Bogotd, 1996; ID., “La filosofia del siglo XVIII en la
América colonial”, en Revista de Filosofia, Especial 1, Maracaibo, 1995, pp. 25-39; ID.,
“La meteorologia de Suirez de Urbina: Filosofia, filokalia, cosmologia o sélo
‘folklérica’?”’, en Revista de Filosofia, 23, Maracaibo, 1996, pp. 5-20; ID., “Ambiente
intelectual de Caracas previo a las reformas filosé6ficas de Marrero”, en Revista de
Filosofia, 25, 1997, pp. 37-64; ID., “Fil6sofos Venezolanos del S. XVIII en la Real y
Pontificia Universidad de Caracas”, en Cuadernos Salmantinos de Filosofia, XXIV,
1997, Salamanca, pp. 83-98; ID., “La Orden de Predicadores y la Universidad de
Caracas en el S. XVIII”, en Anamnesis, VII-2, México, 1997, pp. 175-186; ID., “Los
motivos de Marrero. ;Reformas filoséficas o universitarias?”, en Revista de Filosofia,
26-27, Maracaibo, 1997; ID., “El juicio a las reformas filoséficas de Marrero o las
intemperancias del Regidor”, en Revista de Filosofia, 32, 1999, pp. 129-151; ID.,
“Hacia una historia de la filosofia en Venezuela: prehistoria filoséfica de la Universidad
de Caracas”, en Revista de Filosofia, 33, Maracaibo, 1999, pp. 81-99; ID., “El
elocuente silencio de Sudrez de Urbina”, en Apuntes Filosdficos, 14, Caracas, 1999, pp.
83-103; ID., “La légica en Venezuela en el siglo X VIIL: el caso Sudrez de Urbina”, en
Revista de Filosofia, 34, Maracaibo, 2000, pp. 91-101; ID., “Registro de Dominicos
Profesores de Filosofia en Caracas en el S. XVIII”, en Andmnesis, X-1, México, 2000,
pp- 183-199; “Nota sobre la recuperacién del pensamiento colonial venezolano”, en
Anuario de Historia de la Iglesia, 9, Pamplona, 2000, pp. 536-538; ID., ponencias en
las ediciones X y XI del Encuentro de Investigadores del Pensamiento Novohispano
(“La meteorologia de Sudrez de Urbina. Entre lo escol4stico y lo moderno”, Oaxaca,
1997, Relaciones universitarias entre México y Venezuela en la Colonia”, Guanajuato,
1998).

3  Para los datos biogrificos de Marrero, cfrr MUNOZ GARCIA, Angel, “Baltasar
Marrero, renovador de la Universidad de Caracas. Notas para una biografia”, en Revista
de Filosofia, 35, Maracaibo, 2000, pp. 77-106.

4  El manuscrito original se guarda en la Biblioteca Nacional de Caracas. Para el presente
trabajo, sirvié como fuente la excelente edici6n critica de Blas BRUNI CELLI [Fray
Juan Antonio Navarrete : Arca de Letras y Teatro Universal, 2 tomos, Caracas, 1993;
en adelante citado como Arca]. Existen ademd4s una edicion parcial, con el mismo titulo,
de José Antonio CALCANO [Caracas, 1962], y una reproduccién de algunos extractos
en el primer volumen de la Antologia del pensamiento filosdfico venezolano de Juan
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Navarrete -asf lo subraya Blas Bruni Celli en su esmeradamente comentada y
anotada edicién del Arca-

“...viene... a representar la muestra evidente de un intelectual, dvido lector,
como se sabe hubo otros en Caracas, que supo y pudo sintonizarse e identi-
ficarse plenamente con el movimiento cultural de su propio tiempo™ .

En efecto, Navarrete fue un auténtico “personaje” de su época®. Comprometi-
do desde muy temprana edad con el ambiente intelectual venezolano, lo encontra-
mos como copista meticuloso del Cursus Philosophicus el cual dictara, de 1764 a
1767, su Maestro Francisco José de Urbina’ en la Cétedra de Seglares de la Univer-
sidad de Caracas. Perteneciendo asi, en un primer momento, a una generacién de
estudiosos formados bajo el rétulo aristotélico-tomista de la academia venezolana
(al igual que, por ejemplo, Marrero y Francisco de Miranda®), se incorpora sin em-

David GARCIA BACCA (Caracas, 1954, pp. 461-510]. - Cabe sefialar que Navarrete
inicié la redaccién del Arca en 1783, afiadiendo después anotaciones nuevas durante
casi 30 afios.

5 Arcal, p.48.

6  Para una bio-bibliograffa de Navarrete, cfr. Arca I, pp. 14-35. (Los datos que se aducen
a continuacién, han sido tomados, en su mayorfa, de esa misma fuente).

7  Tanto el Cursus de Francisco José de URBINA (1735/37-7), como el de su tutor de
pasantia Antonio Jos¢ SUAREZ DE URBINA (1730-1799) -dictado nueve afios antes y
copiado por Francisco José de Navarrete, hermano mayor de Juan Antonio-, se
conservan en manuscrito en la Biblioteca Nacional de Caracas [Francisci Josephi de
Urbina Cursus Philosophicus, ms. ZME/Uluc c.f.; Antonii Josephi Suaretii de Urbina
Cursus Philosophicus, ms. ZME/S12 c.f.). Aparte de algunos fragmentos de estos
textos, en traduccién al castellano [GARCIA BACCA, ed.cit., vol.2, Caracas, 1964], se
han publicado hasta los actuales momentos, en ediciones criticas bilingiies, la Brevis
synopsis axiomatum philosophorum (un aparato tematico que aparece al final de ambos)
[MUNOZ GARCIA, Angel, Axiomata Caracensia, Maracaibo, 1994]; la Logica de
Sudrez (es decir, la primera parte de su Cursus) [MUNOZ GARCIA, Angel,
VELASQUEZ, Lorena, LIUZZO, Maria, Antonii Josephi Suaretii de Urbina: “Cursus
Philosophicus”, vol. 1, Logica, Maracaibo, 1995]; y el Cursus completo de Sudrez
[MUNOZ GARCIA, Angel y KNABENSCHUH DE PORTA, Sabine, Antonio José
Sudrez de Urbina: Cursus Philosophicus, Toluca, 2000]. La edicién critica bilingiie del
Cursus de Urbina se encuentra en preparacién. - Respecto a los datos biogrificos de
ambos autores, cfr. MUNOZ GARCIA, Angel, “Francisco José Urbina, Filésofo
Venezolano del S. XVIII. Notas para una biografia”, en Revista de Filosofia, 28,
Maracaibo, 1998, pp. 111-138; ID., “Antonio José Sudrez de Urbina. Notas para una
biografia”, en Revista de Filosofia, 31, Maracaibo, 1999, pp. 73-94.

8 Cfr. MUNOZ GARCIA, “Baltasar Marrero...”, p. 105. - Marrero incluso fue en dos
ocasiones alumno de Franciso José de Urbina [cfr. ID., “Francisco José...”, pp. 126, 133].
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bargo muy pronto a las filas escotistas; a mds tardar cuando, en 1770, toma el habi-
to franciscano en el Convento de la Inmaculada Concepcién de Caracas.

Mientras tanto, habia hecho unas excursiones a las Facultades de Jurispruden-
cia y -probablemente- Medicina’, e iniciado sus estudios de Teologfa (los que even-
tualmente culmina con el respectivo Doctorado). Fallando en 1773 en unas oposi-
ciones a la Citedra de Filosofia de la Universidad de Caracas, lo encontramos en
1781 (después de una breve estadia en Puerto Rico) como Catedrético de Teologia
Moral en Santo Domingo. Sin embargo, la mayor parte de sus actividades parece
haberse desarrollado en el Convento Franciscano de Caracas, del cual -entre otras
cosas- fue Lector de Sagrada Teologia de Visperas y, durante largo tiempo, Biblio-
tecario. Sobre todo este ultimo nombramiento -subraya Bruni Celli-

“[flue una designacién muy acertada, pues ningiin otro fraile del Con-
vento hubiera dedicado tanto tiempo a leer en la Biblioteca como Nava-
rrete, seglin lo demostrard en la composicién de su Arca™™®

Y que también lefa y estudiaba fuera de la biblioteca, nos consta por el hecho
de que en 1804 solicitara permiso para ensanchar su celda, en la que ya no le cabfan
“los libros, cama y demas muebles..., sin estar unos encima de otros”“; entendién-
dose que su preocupacién se centraba, no en los muebles, sino justamente en los li-
bros que en el curso de los afios habfa amontonado en su recinto.

Aparentemente débil de salud, no lo fue de temperamento. Asi como su tio
José Lorenzo de Borges habfa inundado la universidad caraquefia de miiltiples
pleitos durante su desempefio como Cancelario'?, asf se encargé el sobrino de
sembrar no pocos escandalos -ampliamente documentados- en su convento. Sea el
largufsimo conflicto con el Padre Joaquin Castilloveitia a quien habia pretendido
“castigar” a golpes de vela, sean los ataques no menos conocidos al Presbitero
Domingo Lugo quien habia dado fin a uno de sus discursos de corte independen-
tista (1)'* tocando la campanilla de la iglesia, sean otros sucesos parecidos: Fray
Juan Antonio Navarrete se hacia sentir.

9  Cfr. LEAL, Henry, La ensefianza de la Fisica en la Universidad Central de Venezuela
(1827-1880), Caracas, 1994, p. 23.

10 Arcal, p. 20.

11 Arcal, p.22,n.22.

12 Cfr. KNABENSCHUH DE PORTA, “Filosofia académica...” (en adelante citado como
KdP Fil.acad.), pp. 67-68.

13 Respecto al manifiesto interés de Navarrete por las ideas de la Independencia, cabe
mencionar también el hecho de que fue uno de los religiosos enviados con el ejército de
Miranda contra Monteverde. [cfr. Arca I, pp. 23-24].
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Por lo demads, llama la atencion la multiplicidad de sus intereses. Atento criti-
co de la politica nacional e internacional™, autor erudito de probablemente mas de
treinta libros (la mayorfa de ellos hoy dia perdidos), quien traducfa no sélo del latin
sino también del italiano y quien solia denunciar con amargo cinismo la escandalo-
sa ignorancia de muchos de los “Doctores Borlados™” que poblaban la ciudad de Ca-
racas, mostraba por otro lado una sorprendente sensibilidad para los aspectos nota-
bles -o risibles- de los acontecimientos cotidianos, junto con un especial interés por
los juegos y su detallada descripcidn, explicacién e incluso invencién'®. Un espiritu
4gil y desenfadado, por tanto, un intelectual poco dispuesto a enterrarse en doctri-
nas polvorientas sino abierto a todo lo que sucedfa en su entorno y en el mundo.

Asi lo muestra su Arca de Letras y Teatro Universal, texto €ste que, a pesar
de la -nada extrafia- preponderancia de los temas teolégicos16, constituye una au-
téntica obra enciclopédica que recoge (en anotaciones esmeradas y meticulosas, y
con un afdn impresionante de identificar en todos los casos sus fuentes hasta el ulti-
mo detalle'”) las m4s variadas inquictudes culturales de su época. Temas de astro-
nomfa, fisica y medicina se alternan con tdpicos filoséficos, humanfsticos, histéri-
cos y geogréficos; todo ello envuelto en las ya mencionadas exposiciones teol6gi-
cas y salpicado de comentarios sobre sucesos presenciados en su ciudad natal.

En esta ocasién interesan sobre todo los temas fisicos y astrondmicos conside-
rados por el fraile caraquefio, y, en tal orden de ideas, una comparacién de sus textos
con los tratados cosmolGgicos contenidos en el Cursus Philosophicus de su ex-maes-
tro Francisco José de Urbina. Pues es la respectiva imagen de la Nueva Ciencia la
que con mayor claridad revela la cercania o no de un texto colonial al pensamiento
moderno, y que, en nuestro caso, servird de indicador para los cambios ocurridos en
el mundo intelectual venezolano durante las iltimas décadas del siglo XVIIIL.

14 En ocasiones, la contemplacién de los sucesos politicos convierte el generalmente sano
humor de Navarrete en un sarcasmo poco menos que macabro, como por ejemplo en
sus explicaciones bajo la entrada Guillotina, las que finalizan con un lacénico “Lee alli
y diviértete” [Arca I1, p. 266].

15 Cfr. al respecto el comentario de GARCIA BACCA [ed.cit., pp. 449-457].

16 Su condicién de religioso y te6logo, sin embargo, no le impedia atacar fuertemente -y
con un claro espiritu americanista- a la Inquisicién en tanto instrumento arbitrario de
dominacién en manos de la Corona Espafiola [Arca 1, pp. 129-132].

17 Cfr. al respecta, bajo la entrada Folio mihi tanto, vel cuanto, su larga exposici6n acerca
de la necesidad de identificar las citas segin la respectiva edicién manejada [Arca 11,
pp. 257-2538].
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II

Cuando Navarrete cursaba su trienio de filosofia con Urbina, los temas cos-
moldgicos se inscribfan claramente en el marco del hilemorfismo aristotélico-to-
mista y de la teorfa de los cuatro elementos. Se trataba, por lo tanto, de una Filoso-
fia de la Naturaleza escoldstica que giraba en torno a la concepcién esencialista e
intensional del movimiento. Ciertamente, ya estaban germinando -desde varios
afios atras- aquellos cambios conceptuales que mds adelante hicieran posible la re-
novacién universitaria por Marrero, manifestdndose tal incipiente transicién a tra-
vés de la cautelosa introduccién -en los respectivos cursos de filosoffa- de elemen-
tos no tan ortodoxos, que evidenciaban el conocimiento -y a veces la aceptacién- de

determinados enfoques modernos'®.

Pero, en lineas generales, aiin no se puede hablar de una abierta superacién
del legado escoldstico a favor del pensamiento moderno de la Nueva Ciencia, por
cuanto los catedrdticos, situados un tanto incémodamente entre revolucién cientifi-
ca, tradicién filoséfica, autoridad teoldgica y poder académico, solian optar por
mantener las apariencias y -a pesar de su probable interés por las ideas modernas-
dictar, en principio, sus clases segiin los pardmetros tradicionales. En este orden de
ideas, los temas centrales a estudiar en el curso que escuché (y transcribié) Nava-
rrete, seguian siendo -en lo que a cosmologia se refiere- el movimiento, el continuo,
el infinito, el lugar y el tiempo.

Poco queda de ello en los textos del Navarrete adulto. El lector del Arca, si
bien pudiera esperar con especial interés una conceptualizacién ya no escoldstica
sino moderna de dichas nociones, se encontrard con la sorpresa de que, con excep-
cién del tiempo, ninguna de ellas siquiera se menciona. Son, por lo visto, temas que
Navarrete, en ese momento de su vida intelectual, considera de tan poco interés que
los silencia por completo. Y ello a pesar de que, ya finalizando el siglo, mantiene
en la Instruccion individual de Actos de Oposiciones elaborada por €l mismo en ca-
lidad de Secretario de Oposiciones de su convento,

“[q]ue los puntos en Filosofia se han de picar19 por el libro del filésofo
Aristételes, pero con esta (til y deseada advertencia: que se deben tomar
para los tres piquetes los libros solamente de Fisica, de Sensu et sensibi-
libus, de Anima et Generatione et de Metaphysica...”

18 Cfr. al respecto mis trabajos citados en la nota 2.
19 Se refiere al acostumbrado sistema de pique de puntos, segin el cual un tema se
determinaba sefialando al azar una pdgina en el respectivo libro; acto éste que

generalmente efectuaba un nifio.
20 Arcal, p.52.
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En lo que respecta a la ensefianza conventual, por tanto, los temas de la fisica
tradicional siguen vigentes; pero el enciclopedista los elimina de su repertorio. De
hecho, ya ni habla de fisica cuando se refiere a la Filosofia de la Naturaleza aristo-
télica, sino simplemente de filosoffa, relegdndola al mismo tiempo al campo metafi-
sico. Asf leemos, por ejemplo, bajo la entrada Filosofia de Aristdteles:

“No solamente por la armonia con que mutuamente se da la mano con la
Teologia Escoléstica, sino porque es la que més se funda en ideas abs-
tractas, parece mis proporcionada para explicar las cosas sobrenaturales
ajenas de toda materia. ... Pero la Filosofia Corpuscular es la més clara y
util para alcanzar las ciencias naturales. ... La Filosofia Coxﬁuscular ex-
plica la naturaleza sobre principios geométricos y sensibles”".

Queda bastante claro que, con filosofia corpuscular, no se refiere al atomis-
mo gassendista, y mucho menos al de Epicuro o Demécrito?, sino més bien a las
teorias fisico-filoséficas de los siglos XVII y XVIII, que fundamentaron gran parte
de la fisica clasica™.

El término fisica, a su vez, suele aparecer en al Arca en una acepcién plena-
mente moderna: fisica quiere decir fisica experimental™®. Asi, por ejemplo, Navarrete
anota que la quimica (jotro término moderno!) “es parte de la fisica y aun de la medi-

cina”?; habla expresamente de “nuevos fisicos experimentales”, “fisicos modernos”

y “experimentos fisicos™5; y cita diversas obras sobre “fisica experimental”27.

21 Arcal, pp. 527-528.

22 Segtin Navarrete, todos ellos -junto con Pitdgoras, Aristételes y Descartes- no lograron
sino elaborar especulaciones “intitiles” sobre la Naturaleza, sin poder “convencer con
experiencia” que alguna de sus teorfas fuese la acertada [Arca I, p. 250; cfr. también el
fulminante juicio sobre Demdcrito: Arca 1, p. 217]. Aqui, el caraquefio sigue -como
muchas veces- al pie de la letra a Martin Martinez (1684-1734), médico y escritor
espafiol, apodado -segin anota BRUNI CELLI- “como el Aguila de l1a Ciencia por su
autoridad cientifica” [Arca L, p. 91, n.2].

23 Es posible que haya pensado especificamente en Tosca, a quien suele citar con especial
frecuencia (Tomds Vicente Tosca, 1651-1723, represent6 en Espafia la renovacién
ecléctica de la filosofia frente a la escoléstica; en la fisica sigui6é principalmente a
Maignan (1601-1676), oponiéndose al hilemorfismo aristotélico); y tal vez, en el campo
propiamente fisico, en Robert Boyle (1627-1691), cuya bomba de vacio reseiia
expresamente bajo la entrada Pneumdtica [Arca I, p. 530; cfr. nuestro cap. IV].

24  Sélo el contexto teol6gico logra desviar a Navarrete de esta linea, como por ejemplo en
el articulo Physica, cosa, en el que termina llamando “fisiquisima” la naturaleza divina
[Arca 11, pp. 341-342].

25 Arcall, p. 357.

26 Arcall, pp. 251,253, 316.

27 En especial las del Abate Nollet (el francés Jean Antoine Nollet, 1700-1770) [cfr. Arca
II, pp. 573-574].
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Desde esta perspectiva, es bastante entendible que las tipicas disquisiciones
escolésticas en torno a los ya mencionados tépicos de la cosmologia aristotélica de-
jan de tener interés para nuestro fraile. El dnico tema que sobrevive tal transicién es
-como ya se dijo- el del tiempo. Pero lo que Navarrete presenta en las concernientes
entradas del Arca no es el tiempo definido como “el nimero del movimiento segin
antes y después”, en cuanto medida “numerada” o “numerable” que existe “en ra-
z6n del instante indivisible”, tal como aparece en los cursos de su ex-maestro y del
ex-tutor de éste’®. La tnica caracterizacién teérica que hallamos, es una definicién
modemizada que -prescindiendo de las implicaciones ontolégicas- se limita al as-
pecto funcional del tiempo como medida®:

“Tiempo. No es otra cosa, segin todos los filésofos, que mensura motus.
Esto es una medida del movimiento, o bien sea de los cielos, o bien de
los astros y planetas segiin unos sistemas, o bien de la Tierra segiin otros;
... 0 bien de cualquier otra cosa™?,

Colocada asf entre paréntesis también la pregunta por el factor o sistema de
referencia para tal medicién (segiin geo- o heliocentrismo, principio de absolutez o
relatividad), Navarrete centra su interés, no en la explicacién, sino en la aplicacién
del mencionado aspecto funcional; diferenciando ademds entre necesidad fisica y
posibilidad matematica:

“Dividese el tiempo en siglos, afios, meses, semanas, dfas, horas, minu-
tos, y minutos segundos. Los siglos se componen de 100 afios. Los afios
de 12 meses. ... Los dfas de 24 horas. Las horas de¢ 60 minutos. ... Cada
minuto se divide en 60 segundos; cada segundo en 60 terceras y cada ter-
cero en 60 cuartos. Y de aqui no hay necesidad de pasar adelante, pero se
puede del mismo modo, si hubiere necesidad™’.

28 Cfr. KdP Fil.acad., p. 56.

29 Curiosamente, ya se encuentra un primer intento de semejante reduccién temética en
Suédrez de Urbina, mientras que Urbina -dada la reaparicién de un reforzado control
sobre las cdtedras de filosofia- retoma la polémica ontolégica de los escoldsticos (acerca
de la realidad del tiempo en cuanto sucesidn temporal y en cuanto cantidad sucesiva)
[cfr. KdP Fil.acad., pp. 59 y 64-70], siendo ésta la ensefianza que recibe Navarrete.

30 Arcal, p. 666.

31 Arcal, p. 666. - En otra entrada acerca del tiempo [Arca I, pp. 680-681], hace una cierta
concesién a la tradicién, enumerando algunas designaciones histéricas de lapsos
temporales (tales como eras, épocas, periodos, lustros, olimpiadas, ciclos, fases, etc.);
diferentes calendarios (como p.ej. el juliano o el gregoriano); e incluso la distincién
teoldgica de la Escoldstica, entre eternidad, evo y tiempo. Pero deja bien claro que no se
trata sino de “otros nombres que... computan [el tiempo] por otros medios”, y que las
mediciones anteriormente mencionadas son “lo mis comin” [Arca I, p. 680].
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La concordancia de semejante exposicion con el espiritu de la Nueva Ciencia es
evidente; y de hecho no puede extrafiar, si ademds se toma en cuenta que Navarrete
presenta la matemdtica -siguiendo a Tosca, y en un lenguaje que recuerda mucho a Ga-
lilei- como ciencia instrumental indispensable tanto para la fisica como para la astrono-
mfa®2; que nombra entre los “filésofos modernos™ -y, precisamente, los “mas sonados
en las Escuelas™-, no solamente a pensadores como Descartes (1596-1650), Locke
(1632-1704), Spinoza (1632-1677), Malebranche (1638-1715), Leibniz (1646-1704),
Voltaire (1694-1778), Rousseau (1712-1778) y Helvetius (1715-1771), sino también a
un buen nimero de fisicos, matemadticos y astrénomos relacionados (como precursores,
protagonistas o continuadores) con la primera gran revolucion cientifica, tales como
Copémico (1473-1543), Ticho Brahe (1546-1601), Galilei (1564-1642), Kepler
(1571-1630), Gassendi (1592-1655), Boyle (1627-1691) y Maupertuis (1698-1759)*%;
y que dedica, por ejemplo, algunas lineas especfficamente a la teorfa de los colores de
Newton, y unas cuantas al sistema heliocéntrico de Cope’mico“.

Ciertamente, en los casos en que resefia una teorfa fisica o astronémica
moderna (en términos generales, o referente a algin aspecto concreto), el fraile
caraquefio suele abstenerse de tomar posicién. Abundan, en las concernientes

LR T

exposiciones, frases como “la opinién de algunos es...”, “otros dicen que...”,
“asi dicen los que...”, “en el sistema de...”, “segin la hipétesis de...”, “acerca
de esto hay varias doctrinas...”, y asi sucesivamente; dejando casi siempre
abierto por cudl de las teorfas se inclina €l mismo. A este respecto, uno de los
lugares mas deliciosos es aquel en que, después de haber enumerado (esta vez,
bajo las entradas Matemdticos y Astrénomos) a unos cuantos cientificos moder-
nos -entre ellos, aparte de los ya mencionados, a Torricelli (1608-1647), Gri-
maldi (1618-1663), Bouguer (1698-1758) y Lambert (1728-1777), asi como a
Cassini (1625-1712), Halley (1656-1742), Bradley (1693-1762), Lacaille

32 Arcal, p. 441: “De la Matemitica reciben las demés Artes Naturales tales luces, que...
[s]e descubren con ella... los més retirados secretos de la naturaleza. Ella es la que
averigua las fuerzas del fmpetu, las condiciones del movimiento; las causas, efectos y
diferencias de los sones, la naturaleza admirable de la luz, las leyes de su propagaci6n.
... Se remonta hasta el cielo para averiguar la grandeza de los Astros, y el concierto y
armonia de sus movimientos.”

33 Arcal, pp. 293-294.

34 Newton: Arca 1, p. 206; II, p. 293. - Copérnico: Arca 1, pp. 252, 262, 297, 626; 11, pp.
46, 332, 373; y passim.
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(1713-1762), Lalande (1732-1807)35 y Herschel (1738-1822)-, afiade como gui-
fiando el ojo a su lector:

“.Y qué te diré de Copérnico, este Nicolds tan nombrado por el sistema
del movimiento de la Tierra, como satélite del Sol? Vete a consultar al
Cornelio Alapide36... y recibe alli la respuesta y la instruccién™’.

Y cuando finaliza su articulo sobre los Sistemas del mundo con una larga ex-
posicién del “Sistema Magno” (que no es otra cosa sino la presentacién literaria de
los principios del sistema copernicano por F. ontenelle”), puntualiza -por si acaso-:

“Pero yo concluyo con decirte que esto te lo pongo aqui sélo como noti-
cia; y vé infra el Diccionario, verbo Sistemdtico, quien se llama
asi...””;

referencia ésta que se traduce en:

“Sistemdtico. Se 1lama hoy un autor secuaz de algiin sistema, y si el sis-
tema contiene asuntos contra la religién catélica, el nombre Sistemdtico
es abominable...”*.

Queda fuera de toda duda que en esos casos habla en primer lugar el religioso
quien se cubre las espaldas; siempre dejando claro que est4 al tanto de las nuevas teo-
rias y descubrimientos recientes*', y, ademds, sin poder disimular cudnto le atraen.

35 Segin BRUNI CELLI [Arca 1, p. 296, n.9-15], podria tratarse del astrénomo francés
Juan Bautista Delambre (1749-1822); pero supongo que Navarrete se refiere
efectivamente a Joseph Jérdme Le Francais de Lalande, Director del Observatorio de
Paris, quien en 1801 publicé un catilogo de estrellas y quien escribié los articulos
astronémicos de la Enciclopedia de Diderot [cfr. ASIMOV, Isaac, Enciclopedia
Biogrdfica de Ciencia y Tecnologia (1964), Madrid, 1973, pp. 150-151].

36 Cornelio Alapide (1567-1637), muy frecuentemente citado por Navarrete, fue -segiin
refiere BRUNI CELLI- un “famoso exégeta de la Biblia” [Arca [, p. 35].

37 Arcal, p.297.

38 Bemard le Bovier Fontenelle (1657-1757), escritor y cientifico francés, sobrino de
Corneille, fue durante cuarenta afios Secretario en la Academia de Ciencias, y es
considerado precursor de la Ilustracién. La obra citada por Navarrete debe ser
Conversaciones sobre la pluralidad de los mundos (1686).

39 Arcal, p. 626.

40 Arcall, p. 383.

41 Un buen ejemplo de la prontitud con que Navarrete se entera de (y anota) las novedades
cientificas, es su repetida mencién -citando, como tantas veces, al astr6nomo y fil6logo
espafiol Lorenzo Hervds y Panduro (1735-1809)- del descubrimiento (en 1781) del
planeta Urano por Herschel, incluidos unos cuantos datos biogrificos del descubridor
(cfr. también el comentario de CALCANO, ed.cit., p. XV). [Arca I, pp. 132, 538; 11, pp.
46, 56-57, 62, 281, 400; y passim.]
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I

Ahora bien, si es sobre todo la condicién de teélogo y religioso, la que le im-
pide a Navarrete declararse abiertamente partidario de las ideas nuevas (lo cual,
claro estd, vale en primer lugar para la teorfa heliocéntrica), podria sospecharse
que, en su calidad de fraile franciscano -y por tanto escotista- mantuviera vivas las
viejas disputas filoséficas entre los discipulos de Santo Tomds y los de Duns Scoto.
Cuanto més que debi6 conocer bien ambas doctrinas, habiendo escuchado las cla-
ses de filosofia tomistica cuando estudiante, y seguido las ensefianzas de Scoto des-
de su ingreso al convento. Es cierto que el Maestro Urbina ya no se habia mostrado
tan proclive a citar en todo momento al Aquinate (ni a desarrollar extensas argu-
mentaciones teoldgicas dentro del marco de su cosmologfa), como lo habfa hecho
aun -nueve afios antes- su propio tutor Sudrez de Urbina*; no obstante, cabrfa espe-
rar algunos comentarios metafisicos del Navarrete escotista acerca de la filosofia
que en aquellos dias le habian ensefiado.

Pero nada de eso encontramos en el Arca. Parece que, junto con los temas
cosmoldgicos tradicionales, también la discusién propiamente filoséfica de los es-
coldsticos habia perdido todo interés para nuestro enciclopedista43. El que se mani-
fiesta respecto a las controversias entre escotistas y tomistas, no es nunca el fil6so-
fo, y s6lo en algunos pocos casos el te610g044; es, sencillamente, el franciscano
quien -mds por costumbre que por conviccién- expresa la escasfsima estima que les
tiene a los dominicos.

He aquf algunas muestras. Ante todo, Navarrete proclama la inatacable supe-
rioridad de la doctrina escotista:

“Escotistas que se hayan apartado de su doctrina escética, y adherido a la
tomista, jamds he visto... Pero tomistas, que hayan dejado la suya y fir-
mado la de Escoto por més convincente, yo he visto algunos”

42 Cfr. KdP Fil.acad., pp. 53 y 59-63.

43  En un solo caso identifica (jno discute!) claramente uno de los temas metafisicos en
torno de los cuales solfa desarrollarse la disputa tomista-escotista: la doctrina escotista
de la “pluralidad de formas” versus la tesis tomista de que cada substancia compuesta
estd determinada por una sola forma substancial [cfr. Arca |, p. 665].

44 Como, por ejemplo, al tratar extensamente el tema de la Inmaculada Concepcion (Arca
I, pp. 374-386]; y aun aqui parecen méis emocionales que teolégicos los ataques a los
dominicos.

45 Arcal, p. 262. - En efecto, uno de tales casos fue é] mismo.
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Y asi defiende tal afirmacion:

“Escoto, Sutilisimo Doctor. ...Su doctrina es tan sana, piadosa, catdlica,
modesta, segura y tan a propdsito para aguzar ingenios y mantener los
Dogmas de la religi6n cristiana que... el Santo Tribunal de la Inquisicién
de Roma... mandé... que todo lo que constase ser letra u obra de Escoto
lo dejasen intacto y entero como doctrina inviolada™*.

Muy distinto -advierte Navarrete- es el caso del Aquinate:

“Santo Tomds. ... Con la veneracién debida a su santidad y a la piedad de
su doctrina en la mayor parte... s6lo panemos aqui la noticia de que... la
doctrina del Santo no es tan universalmente aprobada, que no tenga mu-
chas proposiciones condenadas como erréneas en la fe... Aprendan los
presuntuosos tomistas..., y confiindanse en querernos hacer coco con la
santidad de su doctrina, por ser Santo este angélico maestro™’.

Aquellos tomistas, a su vez, no son otros sino los dominicos, a quienes repro-
cha amargamente

“...los modos tan extraifios de la aprobacién bene scripsisti de me Thoma
que fingen los Dominicos, ya diciendo que la aprobacién fue general so-
bre todas las obras... (E]s gran error de los Tomistas y Dominicanos
quererlo encajar todo por tan digno de Fe, que se atrevan a decir sin em-
pacho, que es sospechoso en la Fe Catdlica, el que contradijese 0 negase
las Doctrinas de Santo Tomds™*®

Atrevimiento llevado hasta el extremo -se queja Navarrete- de mantener (res-
pecto al dogma de la Inmaculada Concepcién) una constante persecucién tomistica
contra los franciscanos®’; y ello -insiste- sin justificacién alguna, habiéndose el
mismo Cielo (!) pronunciado a favor de la doctrina escotista>’. De manera que a
Navarrete no le queda sino referir sarcdsticamente:

46 Arcal, p. 253.

47 Arcal, pp. 664-665.

48 Arcal, p. 379.

49 Arca 1, pp. 373-374: “...el Padre Prado [Fray Juan Martinez de Prado, dominico,
catedrdtico de la Universidad de Alcald] ...contra el Concilio Basilense, que se
manifesté a favor de la Concepcién, dijo tantas denigraciones, que no repara en decir
con su acostumbrado desafuero, que fue un concilio sacrilego y herético; y otras
muchas cosas contra los Franciscanos...”

50 Arcal, p.381: “...el Papa Juan XXII... pronuncié por disposici6én del Cielo... segin la
Doctrina Escética. Y para que crean el caso, lo firma [Fray Francisco de la Madre de
Dios, el cronista franciscano citado, en su obra Ejército Limpio Austral] con testimonios
muy auténticos y notorios, e instrumentos de varios extrafios que no son Franciscanos.”
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“Franciscanos y Domsilnicanos; c6mo se han de amar: vé la Carta del
Papa Inocencio IV...”

Pienso que estas citas hablan por sf solas, y que muy elocuentemente mues-
tran que para nada le atraen a nuestro franciscano las discusiones metafisicas que se
mantuvieron entre escotistas y tomistas dentro del marco de la filosofia escoldstica.
Lo tnico que de la Escoldstica conserva y defiende, es su teologia, pues

“...los Tedlogos Escoldsticos siempre han sido y serin muy qtiles a la
Iglesia y a las ciencias™ ".

Utilidad ésta que -si bien parece asignarla aun aqui sin mucho convencimien-
to- definitivamente no atribuye a la filosofia tradicional.

v

De hecho, no es solamente la filosofia escoldstica, la que sale perdiendo en
esta enciclopedia venezolana, sino la filosoffa en general: a pesar de mencionar
-como ya se indic6- a unos cuantos pensadores modernos, Navarrete apenas se
presta a explicar algin aspecto de sus teorfas>; con excepcioén tal vez de Voltaire y
Rousseau a quienes -por cierto- critica furiosamente™*.

Mais aun: parece que en general la exposicion de teorfas, sean éstas filos6fi-
cas o cientificas, le atrae a nuestro fraile mucho menos que la descripcién -o, el me-
nos, la mencidén- de sus resultados concretos. En efecto, las mismas teorfas fisicas y
astronémicas que tanto le llaman la atencién, son resefiadas mds que explicadas; de
manera que la astronomia presentada en su obra se centra en los datos sistematiza-
dosss, y la fisica, en sus aplicaciones tecnoldgicas.

Este tltimo campo parece ser (junto con la teologia y, quizés, la politica) la
verdadera pasidon de Navarrete. El gran impacto que la edad moderna ejerci6é en
este franciscano de finales de la colonia venezolana, fue el de los instrumentos y

51 Arcal, p. 286.

52 Arcal,p. 658.

53 Los poquisimos casos en que trata a un filésofo en una nota especifica, son aquellos en
que la idea presentada se puede relacionar de alguna manera con temas de la fisica [p.ej.
Descartes: Arca 1, p. 250; Leibniz: Arca 11, p. 323], o de la teologia [p.ej. Leibniz: Arca
I, p. 392].

54 Cg. Arcal, pp. 282, 442, 511, 689, 730; 11, pp. 126, 335. - Las criticas son, como era de
esperar, de indole teoldgica.

55 Cfr. p.j. la extensa descripcién del sistema planetario en su Puntero Astronémico, un
tratado independiente que ocupa 9 folios enteros [Arca II, pp. 45-68].
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mdgquinas nuevas. Sobran los ejemplos que podriamos extraer de sus textos, de ma-
nera que aqui tendremos que limitarnos a los mds llamativos.

Bajo la entrada Rotacién, apunta Navarrete:

“Rotacion. Mdquina de Rotacion. Asi laman a la miquina de las opera-
ciones elt;,ctricas. Vé lo que te apunto en esta materia... en la E,... Elec-
tricidad™S.

Y alli leemos:

“Electricidad, laman los nuevos fisicos experimentales, la virtud o pro-
piedad que se ha descubierto en el electro, llamado d4mbar, o succino, de
atraer a si las pajas, y otros cuerpos ligeros que se le presentan a una cor-
ta distancia. Y no sdlo en el 4mbar o electro se ha descubierto esta vir-
tud, sino también en otros como en el espejuelo y en la mayor parte de
las piedras preciosas. ... Pero con advertencia que ningin cuerpo eléctri-
co... tiene la propiedad o virtud, si no es frotado... La miquina con que
se hacen los experimentos de electricidad, la llaman méquina de rota-
cién, que es un globo o tubo de cristal para introducir mediante él, los
corpusculos extrafdos de los cuerpos eléctricos, en el cuerpo en que se
quiere hacer alguna operacién. La frotacién se puede hacer con la mano,
papel, lana u otro cuerpo sélido o flexible. De lo dicho entenderés, que
electrizar no es otra cosa que atraer; y aun a veces el mismo expeler que
también se ha observado en los efectos de la virtud del electro...”

La aparente ingenuidad que estas palabras transmiten, no debe engafiarnos.
Es cierto que Navarrete se encuentra auin al nivel tedrico de Gilbert, pionero en el
estudio del magnetismo y de la electricidad en el siglo XVI%, y que parece desco-
nocer lo que, mientras tanto, estaban investigando sus propios contemporineos,
como por ejemplo Galvani, Volta y Coulomb™. Pero la maquina que menciona, ya
no data del siglo XVI, sino del XVII; tratindose, a todas luces, de la primera md-
quina de electricidad a friccidn, inventada por Guericke en 1672%. Si ademés Na-
varrete se estd refiriendo ya a la combinacién de tal mdquina con la llamada botella

56 Arcall, p. 366.

57 Arcal,p. 251.

58 William Gilbert (1544-1603), fisico y médico inglés. Descubrié que también el cristal
de roca y algunas gemas tienen la -ya desde la antigiiedad conocida- propiedad del
dmbar (= elektron), y fue el primero en tratar de explicar tal propiedad.

59 Luigi Galvani (1737-1798), anatomista italiano; Alessandro Volta (1745-1827), fisico
italiano; Charles Augustin Coulomb (1736-1806), fisico francés.

60 Otto von Guericke (1602-1686), fisico aleman. Continué el trabajo de Gilbert
(mecanizando el acto de frotar el 4mbar u otra sustancia) con el invento de un aparato
mediante el cual se inducia una carga a una esfera de azufre que giraba (gracias a una
manivela que daba movimiento rotatorio a un eje), apoyando la mano sobre ella.
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de Leyden61, inventada en el mismo siglo en que escribe su Arca, no queda total-
mente claro en el texto; pero es bastante probable, puesto que habla de un “tubo de
cristal” mediante el cual se introducen “los corpisculos extraidos de los cuerpos
eléctricos” (es decir, la carga) “en el cuerpo en que se quiere hacer alguna opera-
ci6én”. Con lo cual nuestro enciclopedista caraquefio se encontraria en un punto de
informacién técnica no muy distinto al de Luigi Galvani en el momento de iniciar
sus experimentos con la electricidad®.

Otro de los avances tecnoldgicos que debieron impresionar profundamente a
Navarrete, fue la bomba de vacio construida por Boyle alrededor de 1657%. Bajo la
entrada Pneumdtica, la presenta:

“Pneumdtica. Una méquina as{ llamada para extraer el aire de los cuer-
pos, su inventor fue Boyle y por eso la llaman también Méquina Boylea-
na. E] é16n4bolo es el instrumento con que se saca allf el aire. V& Embo-
lo,E...”

Donde, a su vez, escribe:

“Embolo. Es un cuerpo de figura cilindrica, que es como el instrumento
de empujar el agua, como en la jeringa en un cuerpo céncavo lleno de
cualquier liquido y que con extraccién lo hace subir, como se ve en las
bombas de los barcos para extraer el agua de debajo de la nave. Es el de
la miquina pneum{ttica”6 .

61 Botella (o vaso) de Leyden: En 1745 se inventé (por el fisico holandés Pieter van
Musschenbroek de la Universidad de Leyden y el fisico alemdn Ewald Georg von
Kleist) el primer condensador: una botella de cristal llena de agua y cerrada, con un
alambre que traspasaba el tapon y estaba en contacto con el agua. La botella se cargaba
poniendo la parte saliente del alambre en contacto con un dispositivo eléctrico, que
solia ser una maquina en que la carga se creaba por frotamiento. Si después se tocaba el
alambre con la mano, se producia una fuerte descarga. Anota ASIMOV [op.cit., p. 170]
que el vaso de Leyden se puso inmediatamente de moda en los laboratorios, incluyendo
los de investigaciones de anatomfa y fisiologia.

62 Merece sefialar que hay, en el Arca, una entrada Galvanismo [Arca 11, p. 266];
ciertamente, alli s6lo se habla de una “irritacién metélica”, alusién apenas indirecta a la
electricidad permanente producida por dos metales en contacto, la que -con unos
cuantos rodeos- fue descubierta por Galvani alrededor de 1788.

63 Robert Boyle (1627-1691), fisico y qufmico britdnico. Inici6 en 1657 la construccion de
una bomba de aire o de vacio (mejorando la que, siete afios antes, habia inventado
Guericke). Gracias a ese artefacto hizo en 1662 uno de sus famosos descubrimientos (la
ley Boyle-Mariotte, acerca de la compresibilidad del aire).

64 Arcal, p.530.

65 Arcall, p. 242.
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Y (sea porque la coincidencia terminoldgica le parece graciosa al tecnélogo,
o al te6logo enojosa), por si acaso aclara en otra entrada:

“Pneumdtica. Miquina de extraer el aire y Neumdticos herejes que nega-
ban el Antiguo y Nuevo Testamento”5.

Ahora bien, si aquella maquina que atrae la curiosidad de Navarrete es real-
mente el modelo original de Boyle, o su versién mejorada (que construy6 en 1674
con ayuda de su asistente Papin67), no se puede deducir del texto caraquefio. Pero,
en todo caso, se trata de un artefacto moderno, y ademds -de paso sea dicho- del
mds avanzado que en ese campo existia hasta mediados del siglo X1X%. Sin lugar a
dudas, nuestro enciclopedista estaba al dia.

Finalmente, merece sefialar un tercer caso en que se manifiesta su interés por
los avances técnicos. También aqui, el tema es el aire; pero esta vez en muy distin-
tas dimensiones. Se trata del invento del globo aerostdtico, un logro que data del
mismo afio en que Navarrete inicia la redaccién de su enciclopedia69. Escuchemos
a nuestro fraile fascinado: )

“Aerostdtica. Llaman la arte de hacer miquinas que vuelan por el aire y
llaman por esto asi la mdquina-bomba, que en este siglo XVIII ha descu-
bierto el humano ingenio, de género o papel, haciéndola volar por los ai-
res, de las que en este afio 1785 ha habido infinitas aquf en nuestra ciu-
dad de Caracas, de dia y de noche; y en este nuestro convento se echaron
a volar dos...”™

De qué tipo habrén sido esos globos que supuestamente llenaban el cielo tro-
pical a s6lo dos afios del éxito de los Montgolfier, no lo sabemos. Pero es obvio que

66 Arca I, p. 339. - Es de suponer que aqui se refiere, mas que a la pneumdtica o
pneumatologia filoso6fica de los siglos XVII y XVIII, a la influencia de las doctrinas
antiguas del pneuma (como principio de vida y/o principio divino} sobre algunos
autores cristianos. Cita al respecto el Diccionario Castellano de Esteban Terreros y
Pando (1704-1782), publicado en Madrid.

67 Denis Papin (1647-1712), fisico francés.

68 Fue Heinrich Geissier (1814-1879), inventor alemdn, quien dio el siguiente paso en
materia de produccién de vacio con fines experimentales. En 1855, aprovechando el
descubrimiento de Torricelli (que habia llevado al invento del primer barémetro), creé
una bomba de aire en la que sustituy6 las partes mecénicas movibles por una columna
de mercurio. (Un tubo vaciado de aire mediante este procedimiento, se llama adn hoy
tubo de Geissler.)

69 En 1783, los hermanos Joseph Michel y Jacques Etienne Mongolfier (1740-1810 y
1745-1799) lograron que sus primeros globos aerostdticos llenos de aire caliente se
mantuvieran durante cierto tiempo en el aire.

70 Arcall, p. 200.
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Navarrete estaba, aparte de sumamente impresionado, bien enterado tanto del in-
vento original como de su pronto perfeccionamiento (ciertamente, sin tener dema-
siada claridad sobre los pormenores técnicos)’ :

“Montgolfiera. Asf se llama hoy en las Gacetas, el Globo Aerostitico...
972
que es de su autor llamado Montgolfier...

“Gas. Que usan hoy, término tan nuevo que no se encuentra ni en el dic-
cionario del inmenso Terreros. Es aquel combustible con que le dan la
agitacién al globo aerostdtico...”

Dado su manifiesto interés por dicho artefacto, no es de extrafiar que tampoco
se le escapa la noticia del histérico vuelo de Blanchard y Jeﬁfries74, quienes, en
1785, cruzaron por primera vez en globo el Canal de la Mancha:

“... Mi lector curioso, si quieres cosa divertida y espantosa, lee el Vigje
Acerostdtico de Blanchard con el doctor Jefferies de Douvrés a Calais;
que es decir, viaje por el aire en globo aerostético de Inglaterra a Francia
por esos dos aeronautas...”

Seguramente, esta novedad no habra tardado mucho en llegar a los oidos y la
pluma de nuestro fraile, cuya mirada hacia el cielo habfa dejado de tener trasfondos
exclusivamente religiosos.

Y como en los demds casos mencionados, también aquf su interés en los
avances tecnolégicos no es en primer lugar tedrico; es el interés por la préctica, por
la aplicacién, por lo que se puede hacer con los resultados del conocimiento.

71 En el mismo afio 1783, el fisico francés Jacques Alexander César Charles (1746-1823)
construyé varios globos, utilizando hidrégeno como alternativa més eficiente que el aire
caliente. Con ello -asi ASIMOV- “cre6 la locura de la aerondutica” [op.cit., p. 191].

72 Arcal, p. 454. - Hay otros dos nombres que Navarrete asigna al globo aerostético: uno
-“Palén volante”- claramente coloquial [Arca II, p. 339], y el otro -“Danzelina”-
supuestamente en honor a un “ingenioso profesor fisico” francés llamado Danzel, quien
-seguin Navarrete, el 24 de mayo de 1797- inventé un nuevo mecanismo para dirigir los
globos [Arca L, p. 234, 11, pp. 237-239; cfr. también Arca II, pp. 73-74).

73 Arcall, p. 266. - Desde luego, el término combustible no es el adecuado, pero es el que
Navarrete encuentra en la descripcion de viaje en globo de un tal Garnerin [cfr. Arca 1,

. 124].

74 ?ean Pierre Frangois Blanchard (1753-1809), aeronauta francés, fue acompafiado en el
célebre vuelo por el médico estadounidense John Jeffries (1744-1819).

75 Arcall, p. 124.
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v

Por lo visto, Fray Juan Antonio Navarrete se nos ha revelado (ya a partir de
esta reducida evaluacién de apenas algunos aspectos de su Arca) como un persona-
je digno de atencidn; y cabe esperar que, en la medida en que se siga analizando las
exposiciones multicolores de esa curiosfsima enciclopedia venezolana, dicha apre-
ciacién se consolide cada vez mas.

Navarrete -ya lo podemos afirmar- no fue, en lo absoluto, un religioso enca-
pullado en lo tradicional y ajeno al mundo de lo moderno. Formado en una univer-
sidad en la cual los catedraticos tenian que luchar todavia en varios frentes a fin de
preparar el camino para las ideas -cientificas y filoséficas- modernas, y miembro de
un convento que (incluso cuando ya la universidad habia reformulado sus objeti-
vos) segufa guidndose por los pardmetros de la ensefianza escoléstica, este fraile es-
taba no obstante muy al tanto de las nuevas tendencias de pensamiento (en especial
del cientifico), y ademds -en concordancia con la edad de la Ilustracién y del Enci-
clopedismo- ansioso por recopilar y transmitirlas.

Todo ello significa al mismo tiempo que nuestro erudito caraqueiio encon-
tré un entorno lo suficientemente abierto a las innovaciones intelectuales y tecno-
légicas, como para resefiar y comentar todo cuanto se le antojara importante, inte-
resante o simplemente sorprendente. No podemos, por tanto, sino considerar sus
exposiciones como paradigmaticas del ambiente intelectual en la Venezuela colo-
nial a finales del siglo XVIII. Un ambiente en que la superacién del legado esco-
lastico -ya iniciada, pero apenas articulada, en las ensefianzas universitarias de
mediados del siglo- ha encontrado, finalmente, su oportunidad de libre expresion
y desenvolvimiento.

Son textos como el de Navarrete los que ilustran de una manera incomparable
la polifacética dindmica cultural de la sociedad venezolana en visperas de la Inde-
pendencia. Son parte viva de la historia del pensamiento venezolano. En esto con-
siste su valor, y es por ello que debemos continuar rescatidndolos del olvido y del
tranquilo pero initil suefio en las bibliotecas clausuradas...



