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Resumen

El articulo analiza algunos de los aspectos fundamentales de la interpretacién
hegeliana de Sécrates: Sécrates como individuo histérico-universal, Sécrates y el
principio de la subjetividad, Sécrates y la moral, el juicio y la muerte de Sécrates.
A pesar de las violencias hermenéuticas que presenta esta interpretacion, cabe con-
cluir que desde Platén nadie se habia aproximado al sentido de la filosoffa socrética
con tanta profundidad como Hegel. Por ello se puede afirmar con Kierkegaard que
Hegel constituye “un punto de inflexién” en la concepcidn de Sécrates.
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Abstract

The article analyses some of the main points of the hegelian interpretation of
Socrates: Socrates as an historical and universal individual, Socrates and the prin-
ciple of subjectivity, Socrates and ethics, his trial and death. In spite of the distor-
sion that Hegel’s interpretation shows, it could be said that nobody else - since Pla-
to - has understood Socrates - philosophy with such depth. That’s why we can con-
clude, just as Kierkegaard said, that Hegel is a turning point in the conception of
Socrates.

Key words: Individual, subjectivity, ethics, politics, tragedy.

Recibido: 29-11-00 * Aceptado: 01-03-01



8 Ginzo Ferndndez, A., Revista de Filosofia, N° 37, 2001-1, pp. 7-42

1. Planteamiento del problema

La figura emblemadtica de S6crates constituye un punto de referencia privile-
giado en la historia del pensamiento occidental, sobre la que se han escrito varios
miles de pdginas y que a pesar de todo sigue constituyendo un tema inagotable y
abierto. Estamos ante el simbolo por antonomasia de la reflexion filoséfica y desde
esta perspectiva cabria considerarlo, como bien sefiala Fr. Wolff, como la figura de)
“padre simbdlico asesinado”, como el “héroe fundador” de la saga de los filésofos,
cuyo legado éstos han tratado de asumir y meditar a lo largo de veinticinco siglos,
aun cuando fuera para detestarlo, tal como sucede en el caso de Nietzsche!. No sélo
la historia de la conciencia filoséfica sino la misma conciencia popular comparte
esta valoraci6n del gran pensador ateniense.

No obstante, junto con esta vision inequivoca de Sécrates como referente em-
blematico de la reflexion filoséfica, estd el hecho bien conocido de que el fildsofo
ateniense es a la vez una figura enigmaética, a la que sélo con limitaciones nos po-
demos aproximar. Por ello puede afirmar con razén W.K.C.Guthrie que toda expo-
sicién de la filosofia socritica “debe comenzar admitiendo que existe, y existird
siempre, un ‘problema socrdtico’”. Por supuesto esto es valido sobre todo para los
que vivimos después de Sécrates. Pero incluso los que le llegaron a tratar no podian
menos de resaltar su atopfa. Tal es el caso, por ejemplo, de Alcibiades en su cono-
cida descripcién de Sdcrates en el Banquete. Afirma alli del maestro ateniense:
“Pero como es este hombre, aqui presente, en originalidad, tanto él personalmente
como sus discursos, ni siquiera remotamente se encontrard alguno, por més que se
le busque, ni entre los de ahora, ni entre los antiguos”3. Ciertamente, este senti-
miento no era algo privativo de Alcibiades.

Esta aropia, obviamente, se vuelve mds apremiante para nosotros al conocer
su pensamiento s6lo a través de las conocidas mediaciones de Platén, Jenofonte,
Aristételes y Aristofanes. Por ello, tal como escribe H.- G. Gadamer, el intento de
responder a la pregunta ;quién es S6crates? quiza represente “el cometido mds diff-
cil de la investigacion historico-filoséfica, y a causa de esta dificultad constituye un
problema absolutamente singular”4. A pesar de tantos conatos hermenéuticos reali-

WOLFF, F.: Socrate, PUF, Parfs, 1995, 5.

GUTHRIE, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, 11, Gredos, Madrid, 1984, 314,
Bangquete, 221 d. (Los textos Platén y Jenofonte se citan de acuerdo con la versién que
ofrece 1a “Biblioteca clisica Gredos™).

4  GADAMER, H.-G.: Gesammelte Werke,V, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
1985, 322. Es una especie de constante aludir a este problema por parte de los estudio-
sos de Sdcrates. Asi G. Vlastos no duda en referirse a SGcrates como a la “figura més
enigmdtica de la filosofia griega” (Id.: Socrates. Ironist and moral philosopher, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1991, XI).

W N ==



Ginzo Ferndndez, A., Revista de Filosofia, N° 37, 2001-1, pp. 7-42 9

zados, los intérpretes de Sdcrates, tienen que acabar aceptando con P. Friedlinder
que el nombre de Sécrates significa para nosotros una “letzte Unerkennbarkeit™,

un dltimo enigma sin descifrar.

Uno de los esfuerzos més profundos llevados a cabo para desvelar de alguna
manera el sentido de la filosofia de Sdcrates fue el de Hegel. Quisiéramos en estas
péginas aproximarnos a su visién de la filosoffa de Sécrates, pues, a pesar de las
unilateralidades y de las violencias hermenéuticas de que adolece su interpretacion,
Hegel ha sabido iluminar con particular profundidad algunos aspectos fundamenta-
les de la intervencion socrética. Dentro del proceso de interiorizacién (Erinnerung)
que es la historia de la filosofia, a modo de Memoria universal, Sicrates reviste una
peculiar relevancia para Hegel. De acuerdo con el talante general de su historia de
la filosofia, 1a visién hegeliana de Sdcrates es algo mds que un trasunto erudito, do-
xografico. Estamos ante una confrontacidn filoséfica que se apoya sin duda en un
buen conocimiento de las fuentes, pero que va mds alld de las mismas, tratando de
desentrafiar su significado profundo6. La historia de la filosofia tiene para Hegel un
caricter filosdfico, en cuanto desvelamiento progresivo de la verdad.

Aparte de las alusiones a Sécrates que aparecen a lo largo de toda la su obra,
Hegel se ha ocupado con particular amplitud del fildsofo ateniense en su Historia
de la filosofia, en cuyo marco Sécrates protagoniza un giro decisivo en el desarro-
llo del espiritu. Pero también en la Filosofia de la historia Sécrates desempefia un
papel importante debido a que el destino de Sécrates se presenta como inseparable
del destino de Atenas, del destino de Grecia. Tanto Sécrates como la polis estdn su-
midos en definitiva en el mismo proceso, aun cuando Sécrates haya sido una espe-
cie de adelantado a la hora de percibir el nuevo rumbo del llamado Espiritu del
mundo. Esta iltima circunstancia va a conducir de acuerdo con la interpretacién he-
geliana al singular agon que Sécrates va a mantener con su ciudad y que en defini-
tiva va a conducir al juicio y a la muerte del filésofo, un juicio y una muerte que
para Hegel van a tener relevancia filoséfica. A estas dos obras nos vamos a atener
aqui fundamentalmente, aunque recurriendo dado el caso a otras como pueden ser
la Filosofia del derecho o la Fenomenologia del espiritu.

No vamos a analizar en estas paginas todos los aspectos de la concepcién he-
geliana de Sécrates, por relevantes que sean, como puede ser la relativa al método
socratico, sino que para la finalidad del presente trabajo consideramos que es sufi-
ciente con centrarnos en una serie de puntos que por una especie de l6gica interna
conducen al desenlace final, a saber : Sécrates como individuo histérico - universal,
Sécrates y el problema de la subjetividad, Sécrates y la moral, el principio de la

5 FRIEDLANDER, P.: Platon: Eidos, Paideia, Dialogos, de Gruyter, Berlin, 1928, 65.
6  Respecto a las cuatro fuentes principales para el conocimiento de Sécrates, hay que se-
fialar que Hegel es uno de los mds decididos valedores de la obra de Jenofonte.
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subjetividad y la crisis de la eticidad griega, y por ltimo el juicio y la muerte de
Sdcrates, desenlace sobre el que Hegel ha meditado con particular profundidad. Sin
duda cabria referirse a una hegelianizacién de Sécrates de la misma manera que, en
términos generales, cabria hablar de una hegelianizacién de Grecia7, en la medida
en que cada etapa del devenir filoséfico es convertida en un momento de un proce-
s0 que conduce hacia la filosofia hegeliana. Ello estaria en sintonia con ciertas criti-
cas que desde los estudios de H. Cherniss se vienen haciendo a la misma interpreta-
cién aristotélica de la filosofia griega. La historiografia hegeliana vendria a poten-
ciar determinados aspectos de la historiografia aristotélica. No obstante, no deja de
ser cierto que en ambos casos se redime el pasado de su olvido y de su irrelevancia
y se le convierte en momento vivo de la historia, aun cuando ello implique tener
que pagar el tributo de tener que ajustarse al horizonte de una determinada filoso-
ffa®. De una gran filosoffa en este caso.

II. Hegel y Grecia

Antes de entrar directamente en la interpretacion hegeliana de Sécrates, pare-
ce oportuno evocar brevemente Ia vision hegeliana de Grecia, como aquel marco en
el que cobra sentido la filosofia socritica. En un conocido pasaje pdstumo,
Nietzsche describe la filosofia alemana como la forma mds profunda de romanticis-
mo y de nostalgia que haya existido nunca: la nostalgia del mundo griego. No cabe
duda que tal diagnéstico afecta al menos a un pensador como Hegel, especialmente
al joven Hegel. Sumido también €I en el fenémeno de la llamada grecomania segiin
la que la Alemania moderna habria de articular una conexi6n directa con el mundo
griego equiparable a la que la Italia del Renacimiento habia establecido con el mun-
do romano, se trata de buscar una conexién particular con la Grecia cldsica. Escri-
tores y artistas como Goethe, Schiller o Holderlin, entre otros muchos, se sumaron
a este proceso.

Entre los filésofos, propiamente tales, es sobre todo Hegel quien se va a des-
tacar por su fascinacién por el mundo griego9. Sobresalié desde temprano en su ex-
celente conocimiento de la cultura clésica, tanto por lo que se referfa al conoci-
miento del idioma como al de los autores principales de la literatura y de la filoso-

7 LEGROS, R.: “Avant - Propos. Hegel et les grecs”, en Revue de Philosophie Ancien-
ne,1, (1985), 6. Véase asimismo D’Hondt, J. (ed.): Hegel et la pensée grecque, PUF,
Paris, 1974.

8 MONDOLFOQ, R.: Problemas y métodos de investigacion en la historia de la filosofia,
Eudeba, Buenos Aires, 1963, 36 ss.

9  Como es sabido, fue Holderlin quien vivié con mayor profundidad el helenismo de la
época de Goethe.
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fia griegas. S6focles sin duda pero también Platén y Aristételes, Teéerito y Tucidi-
des son objeto de un estudio apasionado por parte de Hegel.

Aun sin caer en las idealizaciones acriticas de algunos de sus contempora-
neos, también el propio Hegel va a pagar su tributo al espiritu de la época en cuanto
Grecia se le presenta como €] paradigma de plenitud existencial, de una bella totali-
dad que habria de servir de referente y de contrapunto al mundo moderno. Las ex-
pectativas suscitadas sobre todo por los acontecimientos revolucionarios en Francia
le permiten a Hegel durante un tiempo abrigar la esperanza de un renacimiento del
espiritu de Ja polis en el mundo moderno. No obstante, un examen mds riguroso de
la realidad moderna le va a conducir a una conclusién imprevista: la imposibilidad
de reducir el mundo moderno al mundo antiguom. La sociedad moderna fundamen-
tada en el principio de la subjetividad, la complejidad de la sociedad burguesa, son
irreductibles a los supuestos de la cultura antigua.

Tal constatacién no podrd menos de afectar a la consideracién de Grecia
como referente normativo para el mundo moderno, pero en cualquier caso el mun-
do griego va a conservar hasta el final una especial fascinacién para Hegel. Tanto
los cursos sobre historia de la filosofia como sobre filosofia de la historia dan testi-
monio fehaciente de este hecho. Al abordar a los griegos, Hegel no puede menos de
tener la sensacién de encontrarse en su “elemento”. Convertido con el paso del
tiempo en un conspicuo teérico de la Modernidad'?, el Hegel maduro se va a esfor-
zar por aunar la conciencia de la superioridad del mundo moderno con una persis-
tente admiraci6n por los griegos. )

En este sentido tanto en la Historia de la filosofia como en la Filosoffa de la
historia, al iniciar el tratamiento del mundo griego, Hegel da expresién a un mismo
estado de dnimo: la sensacién de encontrarse en casa, después de dejar atrds su in-
cursién por el mundo oriental. Todavia en estos cursos de madurez asoma el senti-
miento de nostalgia que caracterizé a la Alemania culta de su épocan. Refiriéndose
a Grecia, todavia ahora escribe Hegel: “Si estuviera permitido sentir nostalgia, en-
tonces tendria por objeto tal pais, tal estado”’. El hombre europeo ha recibido lo
referente a su religion, a la concepcién del més alld, de Oriente, pero lo en lo refe-
rente al aqui, a lo presente, a la ciencia y al arte, somos herederos de los griegos,
bien directamente, bien por mediacién de los romanos. Los griegos se presentan asi

10 Cf. entre otros, BOURGEOIS, B.: El pensamiento politico de Hegel, Amorrortu, Bue-
nos Aires, 1972, 63.

11 HABERMAS, I.: Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt a. M.,
1985, 34 ss.

12 Cf. TAMINIAUX, J.: La nostalgie de la Gréce a 1'aube de l'ldealisme allemand, M.
Nijhoff, La Hague, 1967.

13 Werke, XVIII, 173, ed. Suhrkamp ( “Werke” remite siempre a esta edici6n).



12 Ginzo Ferndndez, A., Revista de Filosofia, N° 37, 2001-1, pp. 7-42

como el fundamento del saber occidental. El mundo del pensamiento, del arte, de la
politica constituye una referencia constante para la Europa moderna. Grecia viene a
suponer, a constituir la juventud del espiritu europeo. De ahf la carga simbélica que
para Hegel tiene el hecho de que la historia de Grecia aparezca flanqueada por dos
grandes figuras juveniles: Aquiles y Alejandro.

Grecia supone para Hegel un paso muy relevante en la toma de conciencia
del espiritu, ocupando un lugar intermedio entre la llamada “sustancialidad orien-
tal” y la subjetividad abstracta operante en el mundo moderno. Hegel ve situada a
Grecia en un “bello punto intermedio” entre ambos polos. Frente al imperio de la
desmesura de la sustancialidad oriental, el espiritu griego introduce la medida, la
claridad, 1a meta, la limitacién de las figuras, la reduccién de lo incomensurable al
caracter determinado de la individualidad. En Grecia se perfila asi un horizonte
propicio para la emergencia de grandes individualidades en el campo del arte, del
pensamiento, de la politica y de la virtud', Ello implica a la vez la emergencia de
la conciencia de la libertad: mientras que en el mundo oriental sélo uno serfa libre,
a saber, el déspota, en Grecia muchos se saben y son libres.

De una forma especial, Grecia se le presenta a Hegel como algo familiar en
cuanto es cuna de la filosofia, pues precisamente la filosoffa consiste en que el
hombre se sienta cabe si en su espiritu, en que éste no esté dominado por lo irracio-
nal, por poderes hostiles y extrafios sino que el espiritu se descubra como fuente de
verdad, no para configurarla arbitrariamente sino para que las leyes del mundo y
del propio espiritu desvelen su esencia en esa fuente de luz que es el espiritu. De-
jando a un lado ciertas peculiaridades de lenguaje, Hegel no hubiera tenido incon-
veniente en asumir la definicién que Novalis ofrece de la filosoffa: el anhelo de
sentirse en casa por doquier'. Los griegos habrian realizado por primera vez modé-
licamente esta experiencia.

Hegel, como primer gran historiador de la filosofia, es el primero que estudia
la filosofia griega como un conjunto y ademds la interpreta filoséficamente, tal
como sefiala Heidegger. Estamos ante una historia de la filosoffa que constituye
“un proceso unitario y por ello necesario del espiritu hacia sf mismo'®. Se trata de
una primera gran fase del devenir filos6fico. Las muchas paginas que Hegel dedica
a los griegos tienen un valor antolégico por més violencias hermenéuticas que que-
pa sefialar. Grecia y el mundo germaénico son para €l los dos grandes universos filo-
s6ficos que han existido en la historia. La segunda gran etapa pretende desarrollar

14 Werke, XVIII, 177-178.

15 NOVALIS: Werke (Herausg. und kommentiert von G. Schulz), C. H. Beck, Miinchen
1969, 491,

16 HEIDEGGER, M.: “Hegel und die Griechen”, en Wegmarken, Klostermann, Frankfurt
a. M., 1967, 256.
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las promesas de la primera desde una visién més profunda de la subjetividad, en de-
finitiva desde una comprensién mas profunda de la esencia del espiritu. Los distin-
tos sistemas filoséficos han de ser concebidos como otras tantas etapas del Espiritu
hacia s{ mismo, de forma que su verdad parcial quede integrada en una visién més
profunda y compleja. Es también desde este horizonte desde el que habra de ser in-
terpretado Sécrates y su significado en el desarrollo de la filosofia griega. Después
de un siglo tan socrético como fue el siglo de la Hustracidn, el siglo XIX va a cono-
cer cuatro aproximaciones estelares al pensamiento del gran ateniense: la de
Schleiermacher, la de Hegel, la de Kierkegaard y por tltimo la de Nietzsche. Cada
una de estas aproximaciones tiene unos rasgos acusados de acuerdo con el talante
intelectual de cada intérprete. La de Hegel destaca sin duda por su particular pro-
fundidad, a pesar de sus violencias hermenéuticas. Su gran sensibilidad por los pro-
blemas histdricos encuentra aqui un tema adecuado para llevar a cabo uno de sus
andlisis mds brillantes.

IT1. Sécrates como individuo histérico-universal

Es conocida la admiracién que Hegel sentia por Aristételes: “si se tomara
en serio la filosofia nada serfa més pertinente que impartir lecciones sobre Aristé-
teles”!”. Seguramente, con ningiin otro fildsofo se ha identificado tanto como con
el Estagirita. Socrates es considerado, no obstante, como la figura “mas interesan-
te” de la filosofia antigua, como una figura “sumamente importante” en la historia
de la filosofia. Hegel comparte la opinién aceptada de que la vida de Sécrates
constituye una personificacién singular de su filosofia, una unién sin fisuras entre
filosoffa y existencia, en definitiva una gran existencia filoséfica. Pero Hegel va a
afiadir algo mds. Sécrates viene a constituir un individuo histérico-univcrsalls, en
el sentido en que lo fueron personajes como Alejandro, Julio César, Lutero o Na-
poleén. Todos ellos dieron expresién a un momento peculiar de la historia univer-
sal. Sécrates también lo habria hecho, tanto respecto a la filosofia griega como a
la historia de Grecia como tal, como fase de la historia universal. No se ha de ol-
vidar que para Hegel la historia de la filosoffa constituye el nicleo més intimo de
la historia universal.

La Filosofta de la historia reserva un lugar destacado para este tipo de indivi-

duos cuya relevancia trasciende con mucho sus circunstancias personales para pa-
sar a expresar un momento nuevo de la historia universal. La filosofia de la historia

17 Werke, XIX, 148.
18 Werke, XVIII, 441,
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de Hegel no es de talante individualista, que acentie la relevancia de las genialida-
des individuales como tales. Nietzsche no es Nietzsche!® ni tampoco Bertrand
Russell. Si a pesar de todo concede una gran relevancia a los individuos que, como
Sécrates, cabe considerar como individuos histérico-universales, es precisamente
debido a la profunda insercion de tales individuos en la dindmica de la historia uni-
versal, en cuanto intérpretes cualificados de lo que Hegel denomina Espiritu del
mundo.

En consonancia con ello, tales individuos excepcionales no se expresan tanto
a si mismos cuanto la verdad de una época histérica cuyo sentido estd todavia la-
tente y que debido a ello no ha podido ser aprehendido como tal por los demds indi-
viduos. En este sentido, Hegel no duda en denominar a tales individuos “héroes” de
la historia universal porque ayudan a alumbrar una nueva etapa del Espiritu del
mundo. Y si ello es vilido para cualquiera de esos individuos excepcionales, mas lo
es tratdindose de una personalidad filoséfica como Sécrates, pues ya se sabe que
para Hegel la filosoffa constituye la manifestacién suprema del espiritu, la plenitud
de su autoconciencia.

No es por tanto el estado actual de las cosas lo que constituye el punto de re-
ferencia de los individuos hist6rico - universales. Es més bien un nuevo mundo que
forcejea para salir a la superficie de la conciencia comin y que debido precisamen-
te a su novedad entra en conflicto con el estado vigente de las cosas. De ahi que los
héroes de la historia universal entren en conflicto con ese orden establecido y ten-
gan que pagar a menudo con su vida o con su libertad el formular una nueva visién
del mundo que entra en conflicto con ¢l mundo existente. Pero a pesar del alto pre-
cio que tengan que pagar para llevar a cabo su misién, el devenir histérico les depa-
ra el mayor de los triunfos : su causa, su nueva visién del mundo es la que termina
imponiéndose en la marcha de la historia®. He ahi en dltima instancia la “reden-
cién” respecto a la “inmolacién” frecuente de su existencia individual.

Ya se sabe que Hegel es un autor poco amante de veleidades romdénticas o
utdpicas. La verdadera grandeza de los individuos histérico-universales no consiste
en sugerir alternativas mds o menos fantasiosas respecto al mundo existente sino
mds bien en alumbrar aquellas formas de vida y de pensamiento que forcejean por
salir a la superficie desde las entrafias mismas de la historia, dado que la marcha de
esa historia habrfa ido madurando en su interior esa forma nueva de vida y pensa-
miento. Sin duda los planteamientos de Hegel tienen el peligro de convertir a los

19 Pocas cosas resultan tan reveladoras a este respecto que contrastar los ideales educati-
vos de Nietzsche, tal como los expresa en su escrito Sobre el porvenir de nuestros cen-
tros educativos, con los discursos de Hegel en su calidad de director del Gymnasium de
Nuremberg.

20 Werke, XVIII, 515.
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individuos -~ también a los histérico - universales - en una funcién del Espiritu uni-
versal, despojdndolos de lo que hay de personal e irrepetible en cada uno de ellos,
pero parece valido en todo caso su intento de vincular lo universal con lo particular.
Asimismo parece demasiado expeditiva su descalificacién de la utopia en cuanto
alternativa al mundo realmente existente. Pero también en este caso Hegel tiene al
menos el mérito de referir las construcciones utGpicas al espiritu de la época en que
surgen. Asi la Repiiblica platénica que pasa por ser el prototiPo de un “ideal vacio”
vendria a ser en definitiva la expresion de la eticidad gn'ega2 . El propio Plat6n pa-
rece darle la razén si prestamos atencién a un pasaje de la Republica como el si-
guiente:
“;Bien; jno es un Bstado griego el que fundas?

Necesariamente”22,

Las utopfas expresan también a su manera el espiritu de un perfodo histdrico,
por més que en el sistema hegeliano no haya propiamente lugar para la utopia. Los
individuos histérico-universales no se limitan a proponer algo meramente imagina-
do o supuesto sino algo que se presenta como necesario al espiritu, algo que estd en
las entrafias del presente y forcejea por salir a la luz. Los individuos histérico-uni-
versales se convierten asi en portavoces del Espiritu del mundo®®. He ahi su grande-
za y a menudo también su tragedia al entrar en conflicto con el orden establecido.
Todo este horizonte interpretativo estd gravitando sobre la vision hegeliana de S6-
crates. A lo largo de estas paginas iremos viendo cémo este esquema estd actuante
en su interpretacién de la intervencién socratica. Sécrates se presenta a los ojos de
Hegel como un individuo histdrico - universal tanto por lo que atafie a su incidencia
en el destino de la eticidad griega como en el de la filosofia propiamente tal, que en
definitiva viene a ser “el espiritu pensante en la historia universal”?. La especifici-
dad de la intervencion socratica consiste para Hegel en que a través de ella se opera
un proceso fundamental de viraje del espiritu hacia s{ mismo, constituyendo Sécra-
tes un momento esencial en la toma de conciencia de s{ por parte del espiritu. Va-
mos a intentar exponer este problema con algin detalle.

IV. Sécrates y el principio de la subjetividad

Un filésofo de la subjetividad como es Hegel tenfa que sentirse particular-
mente fascinado por la “segunda navegacién” protagonizada por Sécrates”. Se tra-

21 Werke, VII, 24,

22 Republica, 410 ¢.

23 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 1, F. Meiner, Hamburg, 1968, 97.
24 Einleitung in die Geschichte der Philosophie, F. Meiner, Hamburg, 1966, 124.

25 Fedon, 99 d.
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ta en definitiva de ese proceso de viraje del espiritu hacia si mismo del que es ex-
presidn la filosoffa de Sdcrates. Este proceso encajaba perfectamente en los plan-
teamientos de la filosofia del espiritu de Hegel. Parece oportuno recordar en primer
lugar algunos aspectos de la concepcién hegeliana dado que Hegel insiste en que el
sentido de la intervencion socratica ha de ser evaluado desde el horizonte de una fi-
losoffa posterior, al que remite, y sobre todo desde el horizonte de la dltima filoso-
ffa que supera y asume a la vez las filosofias anteriores. En este sentido, Hegel estd
convencido de que seria su filosofia, en definitiva, la que estaria en mejores condi-
ciones de hacer justicia, de poder evaluar el sentido de la filosofia socrética. Tal ta-
rea se verfa facilitada por el hecho de que ambas filosoffas tienen que ver directa-
mente con la esencia del espiritu.

IV.1. Concepcidn hegeliana de la esencia del espiritu. Como es sabido, Hegel
supone la culminacién de la moderna metafisica de la subjetividad, al ir m4s all4 no
s6lo de una subjetividad empirica sino también trascendental. En Hegel, prolongan-
do la intuicidn inicial de Descartes, y yendo mds alla de la filosofia trascendental de
Kant y de Fichte, se postula una subjetividad absoluta, a saber, que lo Absoluto ha
de ser concebido no sélo como Sustancia sino también como Sujet026. Lo Absoluto,
la Totalidad, ha de ser concebido como Sujeto en cuanto se muestra como un deve-
nir - hacia - si. La esencia de lo Absoluto es el Espiritu que tiene como meta su de-
sarrollo, su autodespliegue hasta llegar a la conciencia de si.

Tanto a nivel sistemético como a nivel histdrico cabria observar la misma di-
namica interna, a saber, aquélla que conduce desde lo més elemental e indetermina-
do hasta el despliegue de sus virtualidades y la consiguiente toma de conciencia de
sf. Hegel no duda en afirmar que el mismo desarrollo que se produce en la historia
de la filosofia también se realiza en la filosoffa misma “s6lo que liberada de aquella
exterioridad histérica, puramente en el elemento del pensamiento””. De ahf que el
tercer libro de la Ciencia de la légica esté dedicado a la llamada 16gica subjetiva en
la que tiene su cabida el andlisis de la subjetividad®® o bien el hecho de que la Enci-
clopedia concluya con un amplio fragmento del libro XII de la Metafisica de Aris-
tételes en la que se describe la vida divina como conocimiento de si, como pensa-
miento del pensamiento: “Y la inteleccién que es por sf tiene por objeto lo que es
mds noble por si, y lo que es en més alto grado, lo que es en mas alto grado”2 . He-
gel no puede menos de sentirse fascinado por este pasaje pues también para €l la
vida del Espiritu absoluto consiste en dltima instancia en conocerse a s{ mismo. Sin
duda el Dios hegeliano estd profundamente condicionado por la experiencia cristia-

26 Phinomenologie des Geistes, F. Meiner, Hamburg, 1955, 19.
27 Enzyklopddie 1830, par. 14.

28 Wissenschaft der Logik, 11, F. Meiner, Hamburg, 1969, 238 ss.
29 Metafisica, X11, 7.
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na de la Divinidad, pero desde esta nueva perspectiva sigue siendo valida para He-
gel la concepcién de la Divinidad como noesis noéseos.

Asimismo la dindmica de la historia de la filosoffa trata de realizar en el tiem-
po esa meta a través de la que el espiritu se encamina a la adquisicién de un conoci-
miento cada vez mas profundo de si mismo. De una forma especialmente enfitica
se manifiesta Hegel al concluir su recorrido por la historia de la filosofia: “Hasta
aqui ha llegado el espiritu del mundo. La iltima filosoffa es el resultado de todas
las anteriores; nada se ha perdido, se han conservado todos los principios. Esta idea
concreta es el resultado de los esfuerzos del espiritu a lo largo de 2500 afios (Tales
naci6 el 640 antes de Cristo), - de su trabajo mds arduo, de hacerse objetivo a si

mismo, de conocerse a si:

Tantae molis erat, se ipsam cognoscere mentem”°,

La sustancia que es el espiritu, leemos en la Fenomenologia, es el devenir
para si de lo que es en sf 'y sélo como este devenir reflexionante es en verdad el es-
Dpfritu. Este es para Hegel “el movimiento que consiste en el tonocer,- la transfor-
macién de aquel en si en el para si, de la Sustancia en el Sujeto, del objeto de la
conciencia en objeto de la autoconciencia™'. El espiritu no es por tanto como debe
ser en su estado de inmediatez, la filosofia hegeliana es todo lo contrario de una fi-
losoffa de la inmediatez. Exeundum est e statu naturae reza una de sus tesis favori-
tas, Por el contrario el espiritu ha de ser concebido como el resultado de su trabajo,
de su actividad. El espiritu ha de ir m4s alld de su inmediatez, ha de negarla y retor-
nar de nuevo a si mismo, no avanzando precisamente hacia lo indeterminado sino
retornando a s{ mismo. El circulo o mejor el circulo de circulos es el simbolo de la
filosofia hegeliana.

Frente a la inmediatez, el camino del espiritu es el de la mediacién, del traba-
jo, del rodeo, de la alienacidn, pero para terminar retornando a s{ mismo. La aliena-
cién desempefia un papel fundamental en la actividad del espiritu. Pero esta aliena-
cién tiene como meta un tercer momento, el retorno méas profundo a sf mismo, la
interiorizacién de lo alcanzado, lo que a su vez se convierte en un nuevo punto de
partida. Volver a formar lo ya formado, dice grificamente Hegel en sus reflexiones
sobre el proceso educativo.

En cuanto que la consumacién de la actividad del espiritu consiste en “saber
perfectamente lo que él es, su sustancia, este saber es su ir - en - sf, en el que aban-
dona su ser ahf y confia su forma al recuerdo (Erinnerung)”32. La actividad del Es-

30 Werke, XVIII, 455.

31 Phinomenologie des Geistes, 558-559.

32 Ibid., 463. Hegel juega con el doble significado de la palabra alemana Erinnerung: en
cuanto recuerdo y a la vez en cuanto interiorizacion.
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piritu se revela como un retorno a si mismo a través de la mediacién y tiene como
meta una comprension, un conocimiento cada vez mas profundo de si mismo. Per-
tenece a la esencia del espiritu alienarse y perderse para reencontrarse a si mismo
en un nivel més profundo. La conciencia natural realiza este maravillosos viaje (Er
- fahrung), prefigurada en el mito de la caverna platénico, desde el no saber hasta la
conciencia cultivada, hasta la autoconciencia. Es el viaje fascinante del espiritu ha-
cia si mismo :”El pensar es un avanzar hacia si del espiritu”*>. Esto es en iltima
instancia lo que ya cabria advertir en la experiencia griega de la filosofia, y de una
forma especial en la intervencién socrética.

IV.2 Sécrates y la filosofia griega anterior. Ningidn historiador de la filosoffa
afirmarfa, y Hegel menos que nadie, que Sécrates aparece en su momento histérico
como si de un hongo se tratara>. Se encuentra en una continuidad determinada con
su época, por grande que sea el giro que imprime a la filosoffa. La historiograffa fi-
loséfica de Hegel difiere sin duda profundamente de la de Nietzsche o de la de Hei-
degger. El tratamiento de los presocraticos asi lo demuestra fehacientemente. Para
Nietzsche y Heidegger los primeros filésofos vienen a ser la expresién de una pecu-
liar plenitud del pensamiento, que después se habrfa perdido. Para Hegel el comien-
zo es lo menos determinado y desarrollado. Constituye més bien lo méis pobre y
abstracto, y s6lo mediante el desarrollo se alcanza una filosofia mds satisfactoria.
Se habria de evitar por tanto buscar detrds de las primeras filosofias mds de lo que
contienen, confundiendo sus planteamientos con los de filosofias posteriores”.

Dejando a un lado lo discutible de tal enfoque, consideramos en todo caso
que el tratamiento hegeliano de los presocraticos constituye un hito en la historio-
grafia filos6fica, tanto por la amplitud y detalle de sus andlisis como sobre todo por
la penetracién intelectual con que aborda toda esta etapa de la historia de la filoso-
fia, comenzando por el propio Tales de Mileto. Los eleatas, Heraclito, Anaxigoras
son objeto de licidos an4lisis.

Hegel se complace de delinear el progreso filoséfico que va desde las prime-
ras formulaciones de lo Absoluto, bajo una forma natural y sensible, hasta el Nous
de Anaxdgoras como causa ordenadora de todo. Un planteamiento que suscita la
admiracién e interés del joven Sécrates, segin se relata en el Feddn: “Pero oyendo
en cierta ocasién a uno que lefa de un libro, segiin dijo, de Anaxagoras, y que afir-
maba que es la mente lo que lo ordena todo y es causa de todo, me senti muy con-
tento con esa causa y me parecié que de algiin modo estaba bien el que la mente

33 Einleitung in die Geschichte der Philosophie, 61.
34 Werke, XVIII, 441.
35 Einleitung in die Geschichte der Philosophie, 66.
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fuera la causa de todo, y consideré que, si eso es asi, la mente ordenadora lo orde-
narfa y todo y dispondria cada cosa de la manera que fuera mejor”“. Es cierto, no
obstante, que Anaxdgoras termina decepcionando a Sécrates al considerar que no
sabe sacar las debidas consecuencias de la primacia del Nous, y ello va a provocar,

de acuerdo con ¢l relato del Fedodn, su segunda navegacidn.

IV.3 Sécrates y el principio de la subjetividad. Esa segunda navegaci6n va a
estar preparada, de forma inmediata, por la irrupcién de los sofistas con quienes
Hegel no duda en vincular estrechamente a S6crates. En contraste con la primera
fase de la filosofia griega, entramos ahora en el “principio de la subjetividad”, por
mds que todavia no se logre aprehender este principio en toda su radicalidad”’. Eso
s6lo tendrd lugar, en principio al menos, con el advenimiento del Cristianismo que
concibe a la Divinidad como subjetividad infinita, y de una forma acorde se profun-
diza en la subjetividad humana. Deum et animam scire cupio, escribird san Agustin,
describiendo la nueva situacién. A partir de experiencia cristiana y en conexién
ademds con el fenémeno del derecho romano se pondran las bases para la subjetivi-
dad moderna en contraste con el mundo antiguo”. Pero en todo caso ya con los so-
fistas se perfila ese principio de la subjetividad. Resulta significativo que al referir-
se a la intervencién de los sofistas sefiale Hegel que “el principio del mundo mo-
derno comienza en este pcn’odo””.

Hay en Hegel una innegable actitud reivindicadora de los sofistas al tratar de
resaltar su dimensi6n positiva, “cientifica”. Es uno de los aspectos en los que Hegel
rectifica las opiniones imperantes en la historiografia filoséfica. Sin duda es cierto
que los sofistas inician el giro filos6fico en el que se va a situar Sécrates®, y que en
definitiva atisban ya el que va a ser el principio rector del mundo moderno. Cierta-
mente, el principio de la subjetividad, tal como es aprehendido por los sofistas, en
el seno de la democracia ateniense, se muestra para Hegel todavia muy insatisfacto-
rio pues la reflexién permanece a nivel del “hombre subjetivo”, como medida de
todas las cosas, quedando expedito el camino para la arbitrariedad de la subjetivi-
dad. Pero no por ello deja de ser cierto que los sofistas fueron los primeros en intro-
ducir la “reflexion subjetiva” y la doctrina de que cada uno debe obrar segiin la pro-

36 Feddn,97 c.

37 Acerca de este punto véanse MONDOLFO, R.: La comprension del sujeto humano en
la cultura antigua, Eudeba, Buenos Aires, 1968; CALVO, T.: “El sujeto en el pensa-
miento griego”, en Sanfélix, V. (ed.): Las identidades del sujeto, Pre - Textos, Valencia,
1997, 59-72.

38 Werke, VII, 233.

30  Werke, XVIII, 404,

40 Especialmente positiva es la valoracién hegeliana de Protdgoras a quien considera “un
pensador profundo, concienzudo, un filésofo que ha reflexionado sobre cuestiones fun-
damentales, totalmente universales” (Werke, XVIII, 429).
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pia conviccién*'. De este modo no sélo se transformaba la eticidad tradicional sino

también el enfoque de los primeros filésofos que ciertamente “habrian pensado”
pero que no habrian llegado a “reflexionar sobre el pensamiento”. Con los sofistas
se inicia precisamente la reflexién subjetiva y Sécrates va a profundizar en la dina-
mica iniciada. Emprende su segunda navegacién frente a los planteamientos de
Anaxagoras, pero en algiin sentido también cabria afirmar que la emprende respec-
to a los planteamientos de los sofistas.

Sécrates viene a constituir precisamente el punto fundamental del viraje del
espiritu hacia sf rismo, dando rigor y profundidad al principio de la subjetividad
atisbado por los sofistas. Si para estos ltimos el “hombre subjetivo” habia de ser
considerado como la medida de todas las cosas, en Sdcrates el principio de la subje-
tividad se abre a lo universal, a lo que tiene validez “en y para s’ y por tanto se si-
tia por encima de los intereses e inclinaciones particulares. Una comprensién maés
profunda de la subjetividad ha de mostrarse compatible con los derechos de la uni-
versalidad, que estd por encima de las apetencias individuales :”El principio de S6-
crates es que el hombre tiene que hallar a partir de si lo que es su determinacién, lo
que es su fin, el fin Wltimo del mundo, lo verdadero, lo que es en - y - para - si, es
que €l debe alcanzar la verdad mediante s{ mismo™2, Lo verdadero tiene que mos-
trarse como tal a través del pensamiento, no para disolverse en la arbitrariedad de la
subjetividad sino para mostrarse como tal a través del tdnico 6rgano que el hombre
tiene para percibirlo.

Especial complacencia experimenta Hegel a la hora de ponderar el manda-
miento supremo contenido en la inscripcién en el templo de Apolo en Delfos, que
fasciné a Sécrates: “conéeete a ti mismo”. Hegel va mas alld de la apropiacién so-
critica del famoso lema, trata de trascender su limitado sentido primigenio y se es-
fuerza por interpretarlo desde la atalaya de su filosofia del espiritu, que, como que-
da indicado, tiene como meta dltima el conocimiento de si, la autoconciencia. Des-
de esta perspectiva, Hegel se siente muy préximo a Sdcrates, pues considera que el
“condcete a ti mismo” constituye la ley suprema del espiritu, su mandato supremo.
Sécrates no sélo se habria apropiado individualmente de este mandato sino que lo
habria convertido en lema de Grecia®. Al hacerlo asf, SGcrates estaba actuando
precisamente como individuo histérico - universal que daba expresién a una nueva
visién del mundo. Se produce un giro hacia la conciencia pensante pues en vez de
seguir dirigiendo la atenci6én hacia el dios délfico, ahora se nos invita a buscar la
verdad en nuestro tribunal interior. Al hacerlo asi, tendriamos a Sécrates como el

41 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 1I-IV, F. Meiner, Hamburg,
1968, 607.

42  Werke, XVIII, 443,

43  Werke, XVIII, 502-503.
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héroe que protagoniza una conmocién en la historia del espiritu de acuerdo con la
cual se pondria “en lugar del oraculo la propia autoconciencia del hombre™, No es
la particularidad de cada cual lo que aqui realmente interesa sino la naturaleza del
espiritu como tal.

V. Socrates y la moral

V.1 La relevancia del problema moral en Sécrates. Cabria afirmar con F. M.
Cornford que lo que en realidad interesaba a Sdcrates era “el conocimiento de sf
mismo y el modo justo de vivir™. Tal es también la perspectiva en la que se sitia
Hegel. Después de haber ponderado el significado histérico - universal del alum-
bramiento del principio de la subjetividad en Sécrates, sefiala que la filosofia socra-
tica, es, més concretamente, de “cardcter moral”™*® y que aparte del cumplimiento
de sus deberes, la ocupacién peculiar de Sécrates habia consistido en filosofar en
torno a los problemas éticos con quien se le cruzara en el camino”’. A este respecto,
Sécrates ocupa para Hegel un lugar peculiar en aquella constelacién de grandes na-
turalezas pldsticas, de grandes individualidades que configuraban la atmésfera espi-
ritual de la Atenas del siglo V antes de Cristo. El supremo individuo pléstico de
esta época seria Pericles como paradigma del hombre de Estado. En torno a él, a
modo de un circulo de estrellas, se encontrarfa una serie de grandes individualida-
des: Séfocles, Tucidides, Arist6fanes, Socrates..., desempefiando cada uno su pro-
pio rol. En este escenario privilegiado Sécrates aparece como la personificacién de
la conciencia moral, como el “Sécrates moral”.

Con ello Hegel no hace mds que aceptar el testimonio que de Sdcrates nos
trasmitieron tanto Platén y Jenofonte como Aristételes. Tal como nos refiere el Cri-
ton, Sécrates consideraba que lo mds importante no era el vivir sino el “vivir

ien™*, De aqui que el “cuidado del alma” se haya convertido para Sécrates en el
cometido fundamental para el hombre, seglin manifiesta el siguiente pasaje antold-
gico de la Apologia: ““voy por todas partes sin hacer otra cosa que intentar persuadi-
ros, a jévenes y a viejos, a no ocuparos ni de los cuerpos ni de los bienes antes que
del alma ni con tanto afin, a fin de que ésta sea lo mejor posible, diciéndoos : no
sale de las riquezas la virtud para los hombres, sino de la virtud, las riquezas y to-
dos los otros bienes, tanto los privados como los publicos™ ®. Tal como sefiala
T. Calvo, el moralismo socritico implica por un lado que el concepto de areté se

44  Werke, XVIII, 503.

45 CORNFORD, F. M.: Sdcrates y el pensamiento griego, Norte y Sur, Madrid, 1964, 33.
46 Werke, XVIII, 445.

47 Werke, XVIII, 451.

48 Critdn, 48 b.

49 Apologia, 30 a-b.
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moralice y que por otro la virtud experimente un proceso de interiorizacion, lo que
va a conducir a Sécrates a la frecuente contraposicién entre el cuerpo y el alma,
apelando entonces al cuidado del alma como su parte racional>.

Jenofonte, por su parte, abunda en esta vision del maestro. En los Recuerdos
de Socrates, el filésofo, metido ya en el trance del juicio, hace una especie de ba-
lance de su vida diciendo que “que no habia hecho otra cosa que investigar lo justo
y lo injusto, practicando la justicia y absteniéndose de la injusticia”ﬂ. Los escritos
jenofénticos acerca de Sdcrates estin imbuidos de esta concepcién del filésofo
como el referente moral de Atenas. Aristételes, por iltimo, le destaca asimismo
como pensador centrado en los problemas morales. As{ lo hace en el primer libro
de la Metafisica acerca del que Hegel no duda en escribir, al referirse a Aristoteles
como fuente para el conocimiento de la filosofia griega: “Por lo que atafie a la filo-
sofia griega no hay nada mejor que recurrir al primer libro de su Metaﬂsica”sz.
Pues bien, escribe alli Aristételes respecto a Sécrates: “Sdcrates no se ocupaba de
la naturaleza, y trataba sélo de cuestiones morales, y en ellas buscaba lo universal y

tenfa puesto su pensamiento, ante todo, en la definicién”>,

Hegel asume este hecho como algo en lo que coinciden esas fuentes cualifi-
cadas, le concede toda su relevancia pero considera a la vez el problema con mds
rigor y profundidad de lo que era habitual en la literatura socritica, pues Hegel con-
sidera que se ha trivializado la figura de Sécrates en determinadas corrientes de su
Rezeptionsgeschichte. Conectando con la circunstancia de que la moral se hizo un
tema popular debido a la forma como la habfa abordado Sécrates, se habria deriva-
do el hecho de que toda la “chiachara moral” de épocas posteriores, en particular la
de la llamada filosoffa popular (Popularphilosophie), habria declarado a Sécrates su
santo patrono, con el pretexto de disimular asi su vaciedad filoséfica. Ademads, la
muerte de Sdcrates vendria a corroborar esa recepcién sentimental y en definitiva
trivial del sabio griego, algo que Hegel quiere rectificar con su profunda aproxima-
cidén al sentido de la intervencién socrética. Hegel tiene todavia muy préxima la vo-
luntad divulgadora y popularizadora de la Ilustracién. Confrontado con este proble-
ma, ya el joven Hegel expresé nitidamente su punto de vista: la filosofia ha de re-
conocer la posibilidad de que el pueblo se eleve hacia ella, pero ella no se ha de re-
bajar hasta el pueb1054. Tal es el principio hermenéutico que Hegel quiere aplicar a
la recepcién del legado socrético.

50 CALVO,T.: De los sofistas a Platén, Cincel, Madrid, 1986, 114.
51 Recuerdos de Sécrates, IV, 8, 4.

52 Werke, XVIII, 190.

53 Metafisical, 6, 987.

54 Werke, 11, 182.
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V.2 La eticidad griega y el principio moral. La interpretacién hegeliana de la
relevancia de Socrates como pensador de la moral ha de ser comprendida a la luz
de su distincién entre moralidad (Moralitit) y eticidad (Sittlichkeit), dos expresio-
nes, reconoce Hegel en la Filosofia del derecho, que habitualmente son considera-
das como equivalentes pero que “aqui son tomadas en una acepcién esencialmente
distinta™. Hegel en efecto juega con esta distincién a lo largo de su obra, especial-
mente en la Filosofia del derecho y en la Filosoffa de la historia. La moralidad
hace referencia a la toma de conciencia por parte del individuo de las normas y de-
beres y a su proceso de interiorizacién en el seno de esa conciencia. La eticidad
hace referencia por el contrario a las normas en cuanto forman parte de las institu-
ciones como son la familia, la sociedad civil y el Estado. Por muy importante que
sea e] momento referente a la moralidad, es, no obstante, en el marco de la eticidad
donde el individuo alcanza el sentido superior de su existencia. Es en el seno de las
instituciones donde la vida del individuo alcanza su verdadera dimensidn.

Sin duda la eticidad ha de saber conciliar lo particular y lo universal, pero
esta meta es el resultado de un largo proceso de maduracién histérica. Propiamente
s6lo en el mundo moderno el hombre estd en condiciones de alcanzar una armoni-
zacidn satisfactoria. Ello no era todavia el caso en la eticidad griega, la eticidad de
la polis cuando tiene lugar la irrupcién de Sécrates. Tal eticidad previa a la inter-
vencién de los sofistas y de Sécrates era todavia una eticidad ingenua e inmediata.
Los atenienses anteriores a Sécrates eran sin duda éticos (sittliche) pero no morales
(moralische). Sin duda, admite Hegel, esos atenienses se habrian comportado racio-
nalmente pero “sin reflexién”, sin tomar conciencia de que eran hombres excelen-
tes. Frente a este estado de cosas “la moralidad une con ¢llo la reflexion, el saber
que también esto es el bien, no lo otro™,

La primera eticidad griega es inseparable de la primera comprensién de la
subjetividad como tal. Por supuesto que se ha producido un gran avance respecto a
la sustancialidad oriental, pero la comprension de la subjetividad sigue siendo insa-
tisfactoria, insuficientemente radical. Esto va a afectar tanto a la forma de concebir
a los dioses como a los hombres. Por encima de los dioses impera el Destino como
referente impersonal y los hombres, por su parte, no toman sus decisiones a partir
de si mismos sino que consultan a los ordculos: “Tanto la subjetividad humana
como la divina no toman todavia, en cuanto infinitas, la decisién absoluta a partir
de s mismas™’.

Cabria entonces concluir que esta experiencia de la subjetividad se caracteri-
za a los ojos de Hegel por su caricter medial, en cuanto que por un lado ha dejado

55 Werke, V11, 88.
56 Werke, XVIII, 445.
57 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 111V, 598.
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atrds la llamada sustancialidad oriental y por otra no ha tomado todavia plena con-
ciencia de s{ misma. Ese mismo caricter medial es lo que caracteriza también la ex-
periencia politica. Hegel la va a denominar “bella”, precisamente por su caricter
medial, y también inmediata debido a la ausencia de las mediaciones que impondra
el desarrollo posterior del espiritu. Sin duda la democracia griega constituye a los
ojos de Hegel la forma més bella de la realizacién de la libertad politica, pero cons-
tituye todavia una forma ingenua de realizacién de la misma, en la medida en que
la subjetividad aparece ain en una “identidad inmediata” con la ley, con la volun-
tad del Estado, de forma que la subjetividad todavia no se ha aprehendido radical-

mente a sf misma en su “derecho infinito”>%,

En esta identificacién inmediata con la ley y con la voluntad del Estado, la
eticidad griega nos mostrarfa una especie de voluntad sustancial pero no cabria ha-
blar todavia de “buena voluntad” puesto que ésta ya se sitiia en un plano moral que
supone que el individuo tome conciencia del deber al que habria de conformarse
tanto la conducta de los individuos como la del Estado. La “buena voluntad” se si-
tia as{ en el horizonte moral que implica todo un movimiento de interiorizacién y
de toma de conciencia. Esta meta era algo a lo que se encaminaba indefectiblemen-
te la evolucién del espiritu griego, tanto por lo que se refiere a la nueva experiencia
politica generada desde la dindmica emprendida por la democracia ateniense como
en lo relativo a la concomitante reflexion filoséfica.

Sin duda la interpretacién hegeliana puede presentarse como demasiado es-
quematica, sin descender a toda una serie de matizaciones que seria preciso hacer,
pero pensamos que a pesar de todo ha sabido aprehender una dimensién profunda
de la realidad histérica, cuando hace afirmaciones como la siguiente: “Podemos
afirmar de los griegos en la primera y verdadera configuracién de su libertad, que
ellos no tenfan ninguna conciencia (Gewissen); en ellos imperaba la costumbre de
vivir para la patria, sin una ulterior reflexién™. Hegel tiene asf expedito el camino
para afirmar que el espiritu griego no podfa permanecer largo tiempo en ese estado
de identificacién inmediata con las leyes imperantes. Esto generaba sin duda el es-
pectdculo, dnico en su género, de la “belleza” de la experiencia politica griega,
pero, afiade Hegel, la “belleza no es todavia la verdad”. La auténtica patria del espi-
ritu es la verdad.

58 1Ibid., 603. Hegel se complace en este punto en remitirse a uno de sus textos preferidos,
la Antigona de Séfocles, sobre todo a aquel pasaje que dice “no son de hoy ni de ayer
sino de siempre estas cosas, y nadie sabe a partir de cuidndo pudieron aparecer”
(v. 454-457). Véase en general el licido estudio de Martha C. Nussbaum: La fragilidad
del bien, Visor, Madrid, 1995.

59 Vorlesungen iiber die Geschichte der Weltgeschichte, II-IV, 606.



Ginzo Ferndndez, A., Revista de Filosofia, N° 37, 2001-1, pp. 7-42 25

Es Sécrates quien va a dar una particular profundidad al espiritu griego al
convertir a la moral en el tema privilegiado de su reflexién, aunque tampoco aqui
quepa afirmar que SGcrates haya brotado en Atenas como un hongo. Tanto la expe-
riencia del individualismo emergente en el seno de la democracia ateniense como la
inflexién de los sofistas inciden en el giro socrdtico. SGcrates ha podido ser consi-
derado con razén como una especie de “fandtico de la ciudad” que no vacilaba en
afirmar: “el caso es que los campos y los drboles no quieren ensefiarme nada; pero
si, en cambio, los hombres de la ciudad”®. Algo similar cabria afirmar ya de los so-
fistas, los primeros en introducir la reflexién subjetiva y la doctrina de que cada

uno debe obrar de acuerdo con su propia conviccidn.

Cabe observar que Hegel evita de nuevo mostrarse descalificador del movi-
miento sofista por no haber llevado a cabo la reflexién sobre el bien al nivel al que
lo conduce Sécrates. A este respecto sefiala que a los sofistas no se les ha de impu-
tar como delito el que no hayan llegado a convertir el bien en principio. Ello serfa
imputable mds bien a la “desorientacién” de la época antes de la intervencién so-
critica: “El que el bien es fin en si, es el descubrimiento de Sécrates en la forma-
cién, en la conciencia del hombre; no es por tanto un delito que otros no lo hubie-

ran realizado antes, cada descubrimiento tiene momento”®’,

Sin duda tal afirmacién puede valer como principio general, pero con ello no
quedan justificados sin mds los planteamientos oportunistas de los sofistas. Al me-
nos el de determinados sofistas que conocian bien los nuevos planteamientos socra-
ticos. Sin duda la interpretacién de Hegel es licida pero parcial. Pero dejando ahora
esta cuesti6n a un lado, centrémonos de nuevo en la figura de S6crates. Tanto en el
problema de la subjetividad como en el de la moral, Sécrates se presenta como pro-
longacién de una problemadtica que comenzaba a estar en el ambiente y a la vez
protagoniza un giro decisivo en tales planteamientos. Para Hegel con Sécrates ha-
bria llegado el momento de una nueva toma de conciencia sobre la naturaleza del
espiritu. Los griegos anteriores sabian bien lo que era ético (sittlich), pero que el
hombre habria de buscar esto “en sf mismo” y encontrarlo “a partir de s{”” eso ha-
bria de constituir la misién histérica de Sécrates el desvelarlo™.

De esta forma lo que antes se presentaba como una referencia independiente
de la conciencia, ahora se desplaza hacia la “conciencia”. En el espiritu general del
pueblo griego se incoa el giro desde la eticidad (Sittlichkeit) a la moralidad (Mora-
litat). Es Sdcrates quien da expresion a esa nueva toma de conciencia, distanciando-
se no sélo de la eticidad tradicional sino también del particularismo de los sofistas.
Mediante este viraje, el espiritu griego habria entrado en su momento de maximo

60 Fedro, 230 d.
61 Werke, XVIII, 467.
62 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weligeschichte, I1-1V, 643-644.
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esplendor, pues convierte en objeto de una conciencia viva lo que previamente se
limitaba a tener una existencia externa a la conciencia. Esto serfa cierto tratdndose
sobre todo de los principios. De hecho Hegel titula el apartado dedicado a la moral
socratica: “Principio del bien”. Sin duda el principio socritico supone un avance
respecto al Nous de Anaxdgoras. No obstante, Sécrates todavia no habria desarro-
llado debidamente su principio. El principio socrético es en sf un principio concreto
pero que todavia no habrfa sido desarrollado en su determinacién concreta. Aqui re-
sidirfa a juicio de Hegel la limitacién del principio socrético, en su “planteamiento
abstracto”®.

Hegel va a insistir en que las implicaciones del giro iniciado por Sécrates
s6lo van a poder ser desarrolladas en el curso posterior de la historia y en que s6lo
desde ese nivel posterior de la conciencia se podrd hacer la debida justicia a Sdcra-
tes y a Atenas, desde el horizonte de una nueva eticidad. Cabria recordar aquf c6mo
en la Filosofta del derecho el derecho formal y la moralidad son concebidos como
“abstracciones” que sélo encuentran su verdad, su concrecién en el marco de la eti-
cidad. De ahf{ la critica de Hegel al iusnaturalismo y al subjetivismo moral de Kant,
a quien por cierto no duda en situar en la estela de SGcrates.

Propiamente, sélo la eticidad moderna estaria en condiciones de integrar los
derechos de la libertad subjetiva y los de la universalidad. De ahf la forma enfitica
como Hegel describe el principio del Estado moderno en contraposicion con el Es-
tado antiguo: “El principio de los Estados modernos posee esta fuerza y profundi-
dad ingentes de permitir llevar el principio de la subjetividad al extremo auténomo
de la particularidad personal y al mismo tiempo de retrotraerlo a la unidad sustan-
cial y de este modo mantener a ésta en el mismo”®. Hegel quiere contraponer de
este modo el principio del Estado moderno con el del antiguo, que a su juicio se va
a ir a pique al no poder integrar el nuevo principio alumbrado por Sécrates. Vamos
a examinar un poco este aspecto.

VL El principio de la subjetividad y la desintegracion de la eticidad
griega

Tal como queda apuntado, Hegel sefiala que la eticidad griega no podfa per-
manecer largo tiempo en su estado de inmediatez y de “belleza”. Por ello Sécrates
va a asistir a un periodo de convulsiones de la vida griega. Cabria referirse a esta
época como a un periodo de transicién. Nos moveriamos, tal como sefiala G. Figal,
entre el ““ya no” y el “todavia no”, en un momento de inquietud espiritual en el que
confluyen las dudas respecto a la tradicién con el esfuerzo de encontrar una nueva

63 Werke, XVIII, 468.
64 Werke, V11, 407.
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orientacién en el pensamiento®, Se trata de un momento, indica Hegel, en el que el
espiritu se encuentra dividido en si mismo. Hegel quiere mostrar en toda su radica-
lidad la ambivalencia de la intervencién socratica. Esta supone un paso muy impor-
tante hacia una etapa superior del espiritu pero a la vez se presenta como desestabi-
lizadora de la eticidad griega.

Ciertamente, el proceso disolvente del mundo griego en la época de Sécrates
es un fenémeno complejo y Hegel, a pesar de sus simplificaciones, no lo ignora. La
desintegracién de Grecia se manifiesta primeramente en el plano politico, bien se
trate de las guerras de los distintos Estados entre si, tal como ocurre en la decisiva
guerra del Peloponeso, o bien se trate de luchas entre facciones en el seno del mis-
mo Estado, tal como ocurre en Atenas. La division entre si de los distintos Estados
y la concentracién humana en las ciudades, con sus peculiares exigencias, habrian

impedido a la eticidad griega avanzar hacia la constitucién de un Estado comin%.

Habria, no obstante, una segunda forma de disolucién, mas profunda que la
primera, en la medida en que estd protagonizada por el pensamiento como tal. Se
trata del principio introducido por Sécrates, el principio de la interioridad, del pen-
samiento libre. La guerra del Peloponeso fue decisiva para la disolucién del mundo
griego. Lo que aqui tuvo lugar a nivel politico habria ocurrido a nivel del pensa-
miento en la intervencién socrdtica. Sicrates desempefia asi un papel paradédjico
que Hegel se complace en resaltar: “Puede parecer un destino paradéjico del hom-
bre que el punto de vista superior de la verdad subjetiva le prive de la posibilidad

de lo que a menudo es concebido como la libertad de un pun:blo”6 .

La situacién consistirfa para Hegel en que aquel momento de transicién, en
que se encontraba el espiritu griego, todavia no estaba éste en condiciones de asu-
mir el principio de la reflexion subjetiva y en este sentido el nuevo principio fue
considerado inevitablemente como hostil y desintegrador de la eticidad griega. En
el horizonte del mundo antiguo la individualidad particular sélo pudo haber surgido
en Grecia frente a la sustancialidad oriental, pero tal situacién desbordaba las posi-
bilidades de asimilacién del espiritu griego. La eticidad griega habfa supuesto sin
duda un gran progreso sobre esta sustancialidad pero era todavia una eticidad limi-
tada, de cardcter medial. De ahi que el principio de la subjetividad individual pro-
pugnado por Sécrates, por mds que anunciara una libertad superior del espiritu, in-
cidiera sobre la eticidad griega a modo de principio disolvente. El principio supe-
rior aparece en este momento como desestabilizador porque todavia no se mostraba
acorde con la vida sustancial del pueblo ateniense, a pesar del periodo de transicién
en que se encontraba sumida, y en este sentido la intervencidén socratica no podia

65 FIGAL, G.: Sokrates, C. H. Beck, Miinchen, 1998, 12.
66 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, I1-1V, 634-635.
67 Ibid., 602.
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menos de mostrarse todavia como un “principio heterogéneo”“, como revoluciona-
rio y corruptor de las costumbres. Esta vendrfa a ser en definitiva una especie de
ley general de la evolucidn del espiritu : la forma nueva y superior se enfrenta al or-
den establecido, en el momento de su emergencia, y en este sentido se presenta
como un principio disolvente y corruptor.

Lo que era cuestionamiento de la existencia griega en su presentacién espon-
tinea e inmediata, podfa aparecer ficilmente como un cuestionamiento sin mas. As{
la “bella” religién de los griegos se veia amenazada ahora por la presencia del pen-
samiento y de la universalidad interna. Algo andlogo ocurre con las leyes y la cons-
titucién del Estado en su configuracién inmediata. La propia democracia ya llevaba
aparejada en esta configuracién una especie de conflicto o de tensién aporética que
la conducirfa por un lado a llevar al limite la afirmacién de la subjetividad mientras
que por otro deberfa ser el pueblo quien detentara el poder. A juicio de Hegel s6lo
en el caso de Pericles se logra que constituya una afirmacién extrema de la subjeti-
vidad y que al mismo tiempo impere en ella el pueblo®. Mds tarde el Estado caeria
victima de los individuos particulares de la misma manera que éstos lo serfan del
Estado.

Por el contrario la visi6n estilizada que Hegel se forma de Sécrates se presen-
taba menos idénea para reflejar ese dificil equilibrio. Sécrates, como sabemos, apa-
rece primordialmente como el protagonista cualificado del nuevo principio de la
subjetividad. Ese principio supone una ruptura con la visién del mundo anterior. En
esa etapa no cabria hablar sino de un inico mundo objetivo que se impondria como
tal en su inmediatez. Ahora por el contrario se configura frente a €l un mundo inte-
rior que toma sus “distancias” frente al mundo circundante. Este mundo cabe con-
cebirlo ahora como el mundo “externo” al que cabe oponer el nuevo horizonte de la
interioridad. Se habria pasado asf de la simplicidad de un mundo incuestionado a
una contraposicién o desdoblamiento de acuerdo con el cual se puede problemati-
zar y cuestionar el primer mundo, el mundo externo circundante. Aparece asi la po-
sibilidad de un distanciamiento critico allf donde antes s6lo cabria hablar de identi-
ficacién inmediata.

Desde el horizonte de la nueva visién del principio de la subjetividad, el
hombre encuentra a partir de ahora una posibilidad inédita de satisfaccién, la que
puede proporcionar su instalacién en un mundo ideal, desvinculandose de las coor-
denadas del Estado y de las leyes imperantes. Hegel ve emerger aqui la existencia

68 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Berlin 1822-1823 (Herausg. von
K. H. Iiting, K. Brehmer und H. N. Seelmann), F. Meiner, Hamburg, 1996, 357.
69 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, II-1V, 641.
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de un nuevo tribunal, un tribunal interior que con su capacidad de distanciamiento
critico se puede enfrentar al mundo externo’’. Es precisamente este nuevo tribunal
la dltima instancia ante la que habrifa que dirimir lo que tiene validez y consisten-
cia: “En la medida en que el hombre encuentra su tribunal en el seno de su interio-
ridad ocurrié que a partir de ahora los individuos se reafirmaron interiormente, pu-
dieron encontrar su satisfaccién de un modo ideal”’’, sin sentirse por ello vincula-
dos al Estado. Un caso bien significativo a este respecto lo proporcionaria Platén,
aquel pensador que aprehenderfa el principio de SGcrates en “su verdad””. La Re-
publica platénica, por mis que no puede evadirse del horizonte de la politica grie-
ga, ya no es una meditacién sobre la Atenas histérica sino que inicia la larga serie
de reflexiones acerca del Estado 6ptimo.

Hegel no cuestiona, por supuesto, que SGcrates cumpliera rigurosamente con
sus deberes como ciudadano pero matiza que su “verdadera patria” no la consti-
tufan ni el Estado ni la religién existentes sino més bien el mundo del pensamiento.
En la medida en que habria asignado al tribunal de la conviccién, de la reflexién
personal la competencia para inducir a los hombres a la accién, habria entronizado
al sujeto como depositario del criterio decisivo “respecto a la patria y a la costum-
bre y por consiguiente se habria convertido a si mismo en ordculo en el sentido
griego del término””. Sin duda que el alumbramiento de la subjetividad suponia
para Sécrates haber encontrado un nuevo tribunal desde el que juzgar tanto los
asuntos individuales como los relativos a la existencia colectiva, y el haber encon-
trado una nueva patria en la que poder habitar, una patria fascinante que conllevaba
entre otras cosas la posibilidad de refugiarse en un exilio interior.

Todo esto nos parece de enorme trascendencia en la historia del espiritu hu-
mano, mas concretamente en la historia de Grecia, pero a la vez nos parece cierto
que Sécrates se esforzé més de que apunta Hegel por establecer un nuevo pacto con
la polis, a partir precisamente de la nueva experiencia de la subjetividad, que en
efecto suponia la superacién de la primera eticidad griega™. Hegel acepta sin duda
que el nuevo principio no sélo tiene virtualidades disolventes respecto a la eticidad
griega sino que apunta a una nueva “reconciliacién”, aunque ésta sélo serfa posible
en un estadio superior del espiritu. Cabria asumir este planteamiento en lineas ge-
nerales pero aceptando también que el propio S6crates ya fue mds lejos en esta con-
ciliacién de lo que Hegel sugiere75. En el esquema hegeliano interesaba sobre todo

70 Ibid., 645.

71 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Berlin 1822-1823,382.

72 Werke, XIX, 11.

73 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, II-1V, 645.

74 CALVO, T.: De los sofistas a Platon, 124,

75 Sin duda también acepta Hegel que el nuevo principio del conocimiento que fue visto
por muchos tan s6lo en su capacidad disolvente fue considerado por Sécrates como la
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resaltar la potencialidad disolvente de la intervencién socratica, algo que sin duda
constituye un aspecto muy importante del problema, aun cuando éste nos parezca
mds complejo.

VII. Valoracién de la vision aristofanica de Sécrates

El que la intervencién socratica en pro del principio de la subjetividad haya
supuesto la disolucién de la eticidad tradicional griega va a implicar para Hegel la
colisién inevitable entre Sdcrates y la ciudad. En este horizonte se va a situar por
una especie de necesidad interna la coronacién de la vida de Sécrates con su proce-
so y condena a muerte. El tratamiento de este desencuentro final constituye, tam-
bién para Hegel, el momento culminante de su aproximacién al sentido de la filoso-
fia socratica. Hegel va a analizar con especial profundidad este desenlace, y més
alld de las mezquindades y torpezas que se dieron cita en esta colisién, le va a con-
ceder una dignidad filoséfica como culminacién del agdn socrético con su ciudad.
Una especie de “preludio” de este juicio contra Sdcrates lo va a constituir la critica
mordaz de que Aristéfanes hace objeto a S6crates y que Hegel, también en este
caso, se esfuerza por aprehender en su sentido profundo.

En efecto, por distorsionada que sea su vision de SGcrates, Arist6fanes, sobre
todo a través de su pieza las Nubes, constituye uno de los grandes referentes para el
conocimiento de la filosoffa socratica. De una forma especial lo es a la hora de ana-
lizar el desenlace de la vida de Sécrates. Como recuerda A. Tovar, los poetas c6mi-
cos constituyen la fuente mas antigua e inmediata para el conocimiento de la filoso-
ffa socritica, a la que no cabe negar su valor como fuente, pues “los rasgos defor-
mados siguen siendo los reales de la persona caricaturizada”’S, La obra de referen-
cia a este respecto son las Nubes. Estrenada el afio 423 cuando la guerra del Pelo-
poneso ya duraba ocho afios, Aristéfanes muestra su profunda preocupacién ante el
proceso de disolucién y deterioro de las grandes referencias tradicionales en la vida
ateniense y de los que hacia responsable al movimiento filos6fico. Encontraba par-
ticularmente detestable un nuevo y pernicioso modelo educativo que minaba el sis-
tema tradicional de valores, aceptados sin discusion hasta entonces’ . Sécrates fue
el personaje escogido como responsable cualificado de todos aquellos males que in-
quictaban a Aristéfanes. Se trataba del representante més conocido del movimiento
filoséfico. Ateniense de nacimiento y de vocacidn, todo el mundo le conocia en el

instancia que contenia a la vez el principio de salvacién, aunque el desarrollo de este
principio fuera el cometido de toda la historia posterior (Werke, XVIII, 515).

76 TOVAR, A.: Vida de Sécrates, Revista de Occidente, Madrid, 1966, 26.

77 GUTHRIE,W. K. C.: Historia de la filosofia griega, 111, 355.
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teatro y en este sentido se presentaba como el personaje idéneo para los propdsitos
de Aristéfanes.

Como queda indicado, las Nubes suponen para Hegel el “preludio” de la
condena de Sdcrates. Recordemos brevemente algin pasaje de la obra que apunta
en el sentido de la acusacidn final. Sécrates aparece tanto dedicado a peregrinas es-
peculaciones en torno a la filosofia de la naturaleza como a modo de representante
del movimiento sofista. He aqui la forma grifica como el protagonista Estrepsiades,
un anciano campesino, describe el “Pensadero” donde residen Sécrates y sus disci-
pulos: “Esto es el Pensadero de los espiritus geniales, alli dentro habitan hombres
que discursean sobre el cielo y te persuaden de que es un horno que esti todo alre-
dedor nuestro y de que nosotros somos los carbones. A quien pague por ello, estos
hombres le ensefian a triunfar en cualquier pleito, sea justo o injusto”78. Se recha-
zan los dioses de Grecia y se los sustituye por el aparato conceptual de la filosofia
natural. As{ vemos proclamar a Sécrates: “jQué es eso de jurar por los dioses! Para
empezar, los dioses no son moneda de curso legal entre nosotros””>. Son por el con-

trario las Nubes las que se presentan como “nuestras divinidades™®C,

Sobre todo es la educacion socrdtica la que es objeto de escarnio. Estrepsia-
des entrega a Sdcrates a su irresponsable hijo Fidipides, con vistas a someterlo a las
bondades de la nueva educacién. El resultado es catastréfico. Muerto de espanto
ante los derroteros de su hijo por influjo de la educacién socrética, Estrepsiades tie-
ne que escuchar consideraciones como la siguiente: “yo me trato con sentencias, ar-
gumentos e inquietudes de lo mds sutil, creo que podré demostraros que es justo
que el hijo castigue al padre”gl.

No se trataba de meros planteamientos hipotéticos. El imaginario discipulo
de Sécrates termina golpeando a su padre. Desengaiiado de la aventura socrética de
su hijo, Estrepsfades no puede menos de declarar al final: “jAy de mf, qué delirio!
jQué loco estaba cuando volvi la espalda a los dioses a causa de Sécrates!” y diri-
giéndose a la estatua de Hermes, implora: “pero, oh Hermes querido, no te enfades
conmigo, no me destruyas, perdéname: la palabrerfa me hizo perder la cabezal. Y
con talante premonitorio le pide consejo: “;debo llevarlos a juicio o a ti qué te pare-
ce?”.. B2 El juicio formal no se realiza de momento pero la sétira tuvo consecuen-
cias nefastas para la imagen del filésofo. El propio S6crates se va a referir en la
Apologia a la imagen propalada por Aristéfanes acerca de su persona. Al abordar la
cuestion de las tergiversaciones de que habria sido victima en determinados circu-

78 Nubes, 94-99.

79 1bid., 247-248.
80 1Ibid., 252.

81 1Ibid., 1404-1405.
82 1Ibid., 1476-1480.
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los, observa Sdcrates: “también en la comedia de Arist6fanes verfais vosotros a
cierto Sdcrates que era llevado de un lado a otro afirmando que volaba y diciendo
otras muchas necedades sobre las que yo no entiendo ni mucho ni poco”8 . Socrates
puede quejarse con razén de su imagen distorsionada.

Los historiadores de la filosofia suelen sefialar que el error de Aristéfanes
consistié en confundir la venerable figura de Sécrates con los sofistas y demago-
gos carentes de escrﬁpulos“. En buena medida ello es asi. También Hegel cree
que la visién aristofénica es unilateral, pero considera, a pesar de todo, que expre-
sa una dimensién profunda de la intervencién socrética y que por ello Aristéfanes
ha de ser considerado como un testigo esencial a la hora de interpretar al filésofo
ateniense. En aquella constelacién de grandes individualidades que giraban en
torno a Pericles, junto al “moral” Sécrates desempefiaria también una funcién
esencial un comedidgrafo como Aristéfanes que se erigia en portavoz cualificado
de la eticidad tradicional de los griegosss. Arist6fanes es para Hegel una de las es-
trellas que expresa una dimensién profunda del espiritu ateniense en la crisis en
que estaba sumido.

Al margen de los sofistas y demagogos, Socrates, en su condicién de repre-
sentante paradigmadtico del nuevo principio de la subjetividad, hace que las leyes y
la eticidad vigente queden en entredicho, se vuelvan vacilantes en su inmediatez, al
ser sometidas al anélisis del tribunal interior. La eticidad griega se tambalea y las
Nubes quieren expresar, aunque sea a través de la caricatura y de la distorsién, esta
dimensién de la intervencién socrédtica. Asi como hay en Hegel una reivindicacién
del movimiento sofista, también lo hay de la visién aristofdnica de Sécrates, frente
a las descalificaciones de que era objeto.

Aristéfanes no es para Hegel ningin autor satirico o burlén insustancial, fri-
volo. A través de todas sus obras se echaria de ver que era un patriota profundo, un
ciudadano ateniense noble, excelente. Cabria advertir en él, entre otras cosas, a un
patriota que con toda seriedad se atreve a aconsejar la paz aunque ello estaba casti-
gado entonces con la pena de muerte. Hegel no cree que Arist6fanes deje estas cua-
lidades a un lado cuando en las Nubes convierte en objeto de su sdtira mordaz a un
personaje como Sdcrates, tan “moral” y “honesto”, debido a que a través de su co-
media darfa expresion a un aspecto esencia de la intervencién socrdtica. Arist6fanes
no se limita a frivolizar sobre Sdcrates con una critica ligera y desenfadada. Para
Hegel esto equivaldria a una visién superficial de Aristéfanes y por ello de nuevo
nos invita a una lectura mis profunda. Una buena sdtira serfa aquella que sabe
aprehender, que sabe individualizar algo sustancial en el personaje satirizado. Tal

83 Apologia, 19 c.
84 Véase, por ejeraplo, TOVAR, A, op. cit., 27.
85 Werke, XVIII, 483.
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serfa, a juicio de Hegel, lo que ocurre con la critica de Aristéfanes a Sécrates. Fren-
te a una visién banal de la critica aristofanica, escribe Hegel: “Sélo que esto posee
un sentido mas profundo; hay una profunda seriedad en sus chanzas. El no quiso
meramente burlarse; burlarse de lo que es venerable es frivolo y trivial. Una chanza
miserable es aquella que no es sustancial, que no se basa en contradicciones que se

. 8
encuentran en la cosa misma”®6.

Arist6fanes no es para Hegel un critico insustancial de Sécrates dado que
con el lenguaje peculiar de la comedia sabe expresar una dimensién esencial de la
filosofia socratica y de su colisién con Atenas. Sin duda Arist6fanes se ha compla-
cido en llevar al limite su visién satirica de Sécrates, suscitando la hilaridad gene-
ral, pero no por ello su sétira dejaria de tener fundamento en la cosa misma, no por
ello dejarfa de tener una dimensién sustancial. Sécrates con su principio de la sub-
jetividad no sélo generaba inseguridad y vacilacién en la eticidad griega sino que el
nuevo principio aparecia parcial, carente de aquella determinacién y concrecién
que sélo con el paso del tiempo serd capaz de conseguir en el horizonte de una nue-
va eticidad. De ahi que la colisién se presentara como inevitable.

De nuevo ante este problema nos vemos precisados a reconocer la profundi-
dad de la interpretacién hegeliana y de la pertinencia de varias de sus apreciaciones
aunque ello ocurra al precio de pagar el tributo de innegables violencias hermenéu-
ticas, al quedar la figura de Sdcrates demasiado simplificada, excesivamente asimi-
lada al movimiento sofista.

VIIL. El juicio de Sécrates

Aun cuando Hermes desaconseja a Estrepsiades que acuse y lleve a juicio a
Sécrates y a sus discipulos, no cabe duda que las Nubes constituyen un peculiar jui-
cio contra el filésofo ateniense. La denuncia formal, no obstante, iba a tardar toda-
via bastantes afios en producirse. Como es sabido, ésta se presenta finalmente a tra-
vés de Meleto, apoyado por Anito, en el afio 399, fecha que desde entonces figura
por derecho propio en los anales de la historia de la filosofia. He aqui el texto de la
acusacion, tal como nos lo trasmite Jenofonte :

“Sdcrates es culpable de no reconocer a los dioses en los que cree la ciudad,
introduciendo en cambio, nuevas divinidades. También es culpable de corromper a
la juventud”87. Se solicita la pena de muerte.

El estado de confrontacién de Sécrates con la ciudad va a entrar asi en su
fase culminante, después de un prolongado proceso de gestacion. Como se puede

86 1Ibid., 482.
87 Recuerdos de Sécrates, 1, 1,1,
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apreciar, la acusacion de Meleto estd en sintonfa con lo ya denunciado en las Nu-
bes. Por otro lado se ha de recordar que la amnistia decretada al restaurarse la de-
mocracia, después de la caida de los Treinta, impedia condenar a nadie por motivos
especificamente politicos. No era dificil, sin embargo, descubrir la dimensién poli-
tica de los problemas religiosos y educativos. Ademads, la situacién politica como
tal no podia dejar de incidir, como contrafondo, en el juicio de Sécrates. Toda la
enorme crisis que supuso la guerra del Peloponeso iba a gravitar sobre el destino de
Sécrates. A la vez la actuacién de sefialados politicos como Alcibiades y Critias,
antiguos discipulos de Sdcrates, también iba a redundar negativamente en la ima-
gen del filosofo.

Hegel va a abordar este momento culminante a la luz de la visién de Sécrates
que venimos perfilando. De una forma acorde con su enfoque filoséfico, seiiala He-
gel que Sdcrates con su peculiar actuacién habia entrado en relacién no s6lo con
una multitud de atenienses sino con el conjunto del pueblo ateniense o, mejor di-
cho, con el “espiritu” del pueblo ateniense que implicaba toda una forma determi-
nada de eticidad. Frente a esta eticidad imperante, Sdcrates habria remitido a su
nuevo tribunal, la interioridad de la conciencia, como instancia desde la que se ha-
bria de decidir lo que se ha de considerar como verdadero. De este modo, Sicrates
entraba en colision con lo que el pueblo ateniense estimaba recto y verdadero y en
este sentido estima Hegel que Sdcrates fue acusado “con razén”®. Es més, el pue-
blo ateniense ante la quiebra de su eticidad no sélo estaria “legitimado” para reac-
cionar contra Sécrates de acuerdo con las leyes sino que cabria decir que estaba
“obligado” a hacerlo, al presentdrsele como un delito el principio introducido por
Sécrates. En dltima instancia tal serfa, como queda apuntado, el destino de los hé-
roes a causa de su intervencién en el despliegue de la historia universal, al entrar en
conflicto con el orden establecido.

Como es sabido, en una primera votacién el tribunal se pronuncié sobre la
culpabilidad de Sécrates respecto a la acusacion presentada por Meleto. 281 votos
fueron condenatorios mientras que 220 eran absolutorios. Después de la defensa
llevada a cabo por Sécrates y en la que éste se niega a aceptarse como culpable, es-
cogiendo por ejemplo la pena del exilio, tiene lugar la segunda votacidn, la que
condena a muerte al filésofo. De los 220 miembros del tribunal que en la primera
votacién habfan optado por la absolucién, ahora 79 van a votar a favor de la pena
de muerte. La suerte de Socrates estaba echada.

Hegel va a seguir atentamente el momento culminante de la existencia de S6-
crates. Instalado en las alturas de su atalaya filoséfica que le capacitaria para ejercer
como juez, como &rbitro ante la gran colisién que ahora tiene lugar, Hegel aspira a

88 Werke, XVIII, 497.
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hacer justicia a ambas partes en conflicto: el pueblo de Atenas y el individuo histé-
rico - universal que fue Sécrates. Vayamos por partes. El tribunal ateniense co-
mienza por encontrar culpable a Sdcrates de los cargos presentados contra €l, tanto
en lo relativo al tema religioso como al educativo. Hegel considera que el tribunal
tenia fundamento para ello en ambos casos.

Por lo que atafie al problema religioso, Hegel remite a la convulsién que su-
ponfa para los griegos el pasar desde la autoridad del oraculo a poner como criterio
la propia autoconciencia. Esto vendria a suponer en idltima instancia la introduccién
de un nuevo “dios” en lugar del tradicional. Un nuevo principio, €l de la autocon-
ciencia, vendria en definitiva a suplantar a los referentes religiosos tradicionales de
los griegos. Estos no podrian menos de considerar delictiva la intervencién socrati-
ca y Hegel por su parte no duda en afirmar que la acusacién contra Sécrates esté,
desde este punto de vista, justiﬁcada89. Sin duda el Sécrates histérico mantenia una
relacién compleja con la religién pues si por un lado la entronizacién del tribunal
de la autoconciencia era una innovacién que tenfa que afectar asimismo al referente
religioso por otro también es cierto que la existencia de Sécrates estd imbuida de
una profunda religiosidad no sélo en cuanto acepta la religién civica®® sino espe-
cialmente en cuanto protagoniza una interiorizacién de lo religioso. Pero a Hegel le
interesa resaltar la potencialidad subversiva del nuevo principio socrético y ello
constituye sin duda un aspecto importante de la compleja situacién desencadenada
por Sécrates, aunque no toda la realidad. Dejando a un lado las vinculaciones tradi-
cionales que segufa manteniendo Sécrates, no cabe ignorar que desde el nuevo
principio de la subjetividad se tendian nuevos puentes hacia el referente religioso,
aun cuando ello pudiera ser considerado por un sector de la poblacién ateniense
como la introduccién de “nuevos dioses”.

El segundo punto de la acusacién de Meleto, y que pertenecia también al
acervo de las criticas que se hacfan desde hacfa tiempo a Sécrates, tal como hemos
visto al referirnos a las Nubes, es el referente al de la educacién de los jévenes.
Tema estelar sin duda de la actividad socrética y de su proyeccién sobre la cultura
occidental. W. Jaeger ha expresado esta situacién de una forma taxativa al afirmar
que: “Sécrates es el fenémeno pedagégico mas formidable en la historia de Occi-
dente™'. El propio Sdcrates era consciente de esta situacién y por ello no puede
menos de expresarle su perplejidad a Meleto por la acusacién recibida: “;no te pa-
rece también extrafio que, mientras que en las demds actividades los que destacan
en ellas no sélo alcanzan igual participacion sino que reciben honores preferentes,
yo, en cambio, por el hecho de que algunos me consideren el mejor en lo que es €l

89 Ibid., 502-503.
90 Cf. Recuerdos de Socrates, IV, 6, 2.
91 JAEGER, W.: Paideia, F.C.E., México, 1971, 403-404.
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mayor bien para los hombres, me refiero a la educacién, me vea acusado por ti en
una acusacion con pena de muerte?%%.

Se acusa a Sdcrates de incitar a los hijos a la desobediencia respecto a sus pa-
dres. Sécrates se defiende diciendo que eso en definitiva es lo que ocurre en otras
esferas donde se sigue el criterio de los mejores en cada tema al margen de la opi-
nién de los padres. {Por qué entonces no proceder igualmente en la educacién ?
Hegel se esfuerza por llevar también aqui el problema al horizonte de la eticidad
griega, desde la perspectiva de la vinculacién de los hijos con los padres. Hegel lla-
ma la atenci6n sobre el hecho de que el sentimiento de unidad de los hijos con los
padres “constituye la primera relacién ética (sittliche) inmediata” y de que todo
educador debe respetarla y desarrollar el sentimiento de esta vinculacién®. De
acuerdo con esta acusacién Sécrates no habria observado debidamente este princi-
pio, en concreto por lo que atafie al hijo de Anito, segin el relato que nos ofrece Je-
nofonte. A ello remite Hegel para afirmar que también en este punto los jueces ha-
brian podido encontrar justificada la acusacién de Sécrates™. La argumentacion de
Hegel se presenta més endeble, més vacilante en este punto, pareciendo que lo mas
consistente es su intento de insertar el problema educativo en el horizonte de la eti-
cidad. En primer lugar por lo que atafie a la relacién de los hijos con los padres,
pero también por lo que se refiere a la insercién de los individuos en la comunidad
politica. Se ha de tener presente que para Hegel la meta dltima de la educacién con-
siste en insertar a los individuos en el seno de la comunidad politica: “Toda educa-
cién conduce a que el individuo no permanezca algo subjetivo, sino que se haga ob-
jetivo en el seno del Estado™. Claro que se tratarfa de un “buen” Estado. En este
sentido Hegel se complace en reiterar la respuesta que habria dado un filésofo pita-
gbrico a la pregunta de un padre acerca de la mejor forma de educar éticamente (si-
ttlich) a su hijo : haciéndolo ciudadano de un Estado dotado de buenas leyes%. En
definitiva, la concepcién hegeliana de la educacién remite de miiltiples maneras al
problema de la eticidad. Sdcrates con su nuevo principio cuestionaba precisamente
la eticidad griega, algo que no podia menos de afectar al enfoque educativo.

Declarado culpable por el tribunal, Sécrates tiene Ia oportunidad de defender-
se. El fil6sofo ateniense ni contemporiza con sus jueces ni se humilla ante ellos im-
plorando benevolencia. El horizonte de su defensa no es propiamente el de las con-
venciones judiciales sino el de la “verdad”’. Lejos de aceptarse como culpable, la
defensa socrética termina siendo una apologia de su misién como conciencia critica

92 Véase, por ejemplo, Jenofonte: Apologia de Sicrates, 21.

93  Werke, XVIII, 505.

94 1Ibid., 504-506.

95 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, I, 111.

96 Werke, VII, 303.

97 Platén: Didlogos, 1, Gredos, Madrid, 1993, 139-147 (Introduccién a la Apologia).
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de Atenas. El tribunal se veia as{ privado de la posibilidad de elegir entre la pena
solicitada por la acusacién y la escogida para si por el acusado. El resultado de todo
ello va a ser la condena a muerte de Sécrates, una muerte que junto con la de Cristo
proyectara su sombra sobre toda la historia de la cultura occidental®®.

Para Hegel la negativa socratica a aceptar la culpabilidad es algo que por un
lado cabe considerar como una muestra de grandeza moral, como la accién de un
héroe que arriesga su vida por defender el dictamen de su conciencia. Pero Hegel se
sefiala a la vez por tomar en serio a la otra parte, al pueblo ateniense, que a través
de sus jueces encuentra culpable a Socrates. Hegel resalta la grandeza de Sécrates
pero quiere evitar a la vez ofrecer una visién caricaturesca de sus adversarios™. A
este respecto considera que en el punto de partida cabe sefialar una cierta incon-
gruencia por parte de Sdcrates. Pues si éste, encontrdndose ya en prisién, admitia
que se encontraba all{ porque tanto a los atenienses como a €l les habfa parecido
mejor someterse a las leyes, entonces, sefiala Hegel, el primer sometimiento hu-
biera tenido que haber sido respetar el hecho de que los atenienses le encontraron
culpable y de aceptarse también €l culpable, tal como hicieron otros grandes perso-
najes de la Antigiiedad. Desde esa logica debiera haber optado por escoger la pena
pues también eso era obedecer a la ley, obedecer a la legalidad vigenteloo.

Sin duda, Sdécrates fue un escrupuloso observador de la ley, aun cuando
ello implicara arriesgar la libertad o la vida. Baste recordar el episodio que sigue

a la batalla de las islas Arginusas en el que Sdcrates fue el dnico pritane que de-

fiende la legalidad vigente a pesar de las amenazas del pueblo encolerizado'”",

Pero la aceptacién de la legalidad en el caso de su juicio le planteaba un problema
distinto, pues su aceptacién suponia para €l un conflicto de conciencia. Un con-
flicto que ciertamente le iba a conducir a una confrontacién dramética con la ciu-
dad. En esta situacion desgarradora SGcrates contrapone al veredicto de los jueces
atenienses su propia conciencia y se va a sentir absuelto precisamente ante ese tri-
bunal especial que es el tribunal interior. Hegel reconoce la grandeza de la actitud

98 Véanse a este respecto las pertinentes consideraciones de G. Luri: “Si Sécrates no hu-
biera hecho su defensa con ese estilo tan personal, el jurado ateniense no le habrfa con-
denado a muerte, y esa muerte no hubiera suscitado el escéndalo y las apologfas de sus
discipulos, y acaso Platén no lo habrfa tomado como protagonista de sus Dislogos, y
entonces la historia de la filosoffa griega y occidental habria sido distinta” (LURI, G.,
El proceso de Sécrates, Trotta, Madrid, 1998, 6).

99 De nuevo nos remitimos a las consideraciones de G. Luri acerca de este punto: “Ac-
tuando asf, es decir, degradando 1a imagen de 1a polis ateniense para realzar el socratis-
mo, no s6lo le hacemos un flaco favor a la verdad histérica, sino que, sobre todo, nos
incapacitamos para entender minimamente el agodn, es decir, el enfrentamiento dramati-
co que tiene lugar entre Sécrates y Atenas” (op. cit., 16).

100 Werke, XVIII, 509.

101 Apologia, 32, b c.
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de Sécrates pero a la vez no puede menos de ejercer también como “abogado” de la
polis. Por ello afiade: “ningiin pueblo, menos todavia un pueblo libre (y que disfrute
de su libertad tal como ocurrfa con el pueblo ateniense) tiene que reconocer un tri-
bunal de la conciencia™'®. A este respecto Hegel insiste en que “el primer principio
en general de un Estado es que no existe una razén, una conciencia, una legalidad
superiores a lo que el Estado reconoce como derecho”'®. Sélo en el Estado como
culminacidén de la vida ética (sittlich) el individuo alcanzaria “objetividad”, “ver-
dad” y “eticidad” haciéndose miembro del mismo'®. Sécrates, portador de un nue-
vo principio, no puede aceptar el primer veredicto del tribunal declardndole culpa-
ble y al negarse a aceptar la “competencia del pueblo” sobre un acusado precipita la
condena a muerte.

El drama estaba servido. Sin duda Sécrates daba expresién a un nuevo prin-
cipio pero el pueblo de Atenas estaba legitimado a la vez a defender su legalidad.
Por ello Hegel se distancia de la recepcion hagiogrifica de Sécrates como justo in-
justamente condenado. Sin duda también Sécrates habrfa muerto a su manera “por
la verdad”. Pero su nuevo principio habfa acarreado la disolucion de la eticidad
griega, y en este sentido Socrates no muere “inocentemente”!%, Hegel quiere llevar
su légica hasta el final, por selectiva que se muestre su lectura de la crisis provoca-
da y por discutible que pueda ser su concepcidn de las relaciones entre el individuo
y el Estado.

Hegel no renuncia por su parte a erigirse en tribunal ante el que se dirima
este extraordinario conflicto entre Sécrates y la ciudad, paradigma de tantos con-
flictos a lo largo de la historia entre la conciencia individual y el Poder. S6crates
aparte del tribunal de la conciencia, remitfa también al tribunal del futuro como ins-
tancia que le iba a absolver: “S€ que también testimoniardn en mi favor el futuro y
el pasado, haciendo ver que jamds hice dafio a nadie ni volv{ peor a ninguna perso-
na, sino que hacia el bien a los que conversaban conmigo”w(’. Sin duda el tribunal
de la posteridad se¢ iba a mostrar muy receptivo hacia la causa socratica. Hegel, por
su parte, como ya queda indicado, insiste en que el principio introducido por Sécra-
tes remite a un estadio superior de la vida del espiritu, sélo desde el que cabria ha-
cerle justicia, tanto a Socrates como también al pueblo ateniense. Aqui reside la no-
vedad de Hegel, en querer hacer justicia a ambas partes.

102 Werke, XVII, 510. El tribunal que juzgaba a S6crates, sefiala Hegel, constituia “la con-
ciencia legal general” y no tenfa por que reconocer la conciencia particular del acusado
(Cf. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Teil 2. Griechische Philosophie,
I, herausg. von P. Garnison und W. Jaeschke, F. Meiner, Hamburg, 1989, 61-62.

103 Ibid.

104 Werke, VI, 399.

105 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, I1-1V, 646.

106 Apologia de Socrates, 26.
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Ante el peculiar tribunal hegeliano el destino de Sdcrates se presenta como
un destino tragico. Pero como una tragedia que es algo mas radical que un trasunto
individual, un destino romdntico de un individuo enfrentdndose en solitario a la ciu-
dad. La tragedia de SGcrates es a la vez la tragedia de Atenas, la tragedia de Grecia.
Una tragedia en la que intervienen dos polos en colisién: la eticidad tradicional, es-
pontdnea e inmediata, y la conciencia individual como principio emergente. Tam-
bién en este punto Hegel se distancia de la interpretacién habitual del destino de
Sécrates como destino tragico, como si, sencillamente, de un lado se situaran los ti-
ranos y del otro el justo inocente. Para Hegel el destino de Sécrates (y el de Atenas)
serfa tragico en un sentido superior en cuanto un derecho entra en colisién con otro
derecho.

Tanto en la Historia de la filosofia como en la Filosofia de la historia Hegel
describe grificamente la profundidad de esta colisién, alcanzando con ello una es-
pecie de climax su aproximacion a la filosofia de Sécrates. A pesar de su extension
quiz4 sea procedente reproducir un pasaje de la Filosofia de la historia debido a la
nitidez con que Hegel expresa su vision del problema, sirviendo a la vez de com-
pendio de todo lo que venimos diciendo:

“En Sdécrates vemos representada la tragedia del espiritu griego. Es el mdés no-
ble de los hombres, moralmente intachable; pero trajo a la conciencia el principio de
un mundo suprasensible, un principio de libertad del pensamiento puro, que aparece
como absolutamente justificado, como siendo absolutamente en y para si, y este prin-
cipio de la interioridad, con su libertad de eleccidn, significaba la destruccién del Es-
tado ateniense. De este modo su destino es el de la suprema tragedia. Su muerte pue-
de aparecer como la suprema injusticia, puesto que habria cumplido perfectamente
con sus deberes para con la patria y habfa alumbrado a su pueblo un mundo interior.
Pero, por otro lado, también el pueblo ateniense tenia perfecta razén en lo profundo
de su conciencia de que mediante esta interioridad se debilitaba la ley del Estado y se
minaban los cimientos del Estado ateniense. Por tanto por altamente justificado que
estuviera Sdcrates, tan justificado estaba el pueblo ateniense frente a €él. Pues su prin-
cipio es un principio revolucionario para el mundo griego. En este sentido superior €l
pueblo ateniense condené a muerte a su enemigo, y la muerte de Sécrates constituy6
la suma justicia”lm. Veredicto expeditivo sin duda.

No obstante, por mas que Hegel acentiie la colisién entre S6crates y Atenas,
Sécrates en modo alguno era para él algo totalmente extrafio para el espiritu ate-
niense. Este se presentaba mds bien como un espiritu dividido entre la fidelidad a la
politeia tradicional y el nuevo principio de la subjetividad. De ahf el enraizamiento
de Sécrates en su propio tiempo, a pesar de su atopfa. Por ello viene a decir Hegel

107 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, II-1V, 645-646.
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que al condenar a Sdcrates, los atenienses de alguna forma se condenaban también
a sf mismos, pues el nuevo principio ya habia penetrado en su interior. Han conde-
nado su propia causa, leemos en la Filosofta de la historia'®, pues el principio de
la subjetividad comenzaba ya a manifestarse como su principio, por mucho que fal-
tara todavia para su adecuado desarrollo.

En todo caso, el destino de Sdcrates se presenta como tragico en un sentido
mas radical de lo que el pensamiento moderno anterior, con toda su veneraci6én so-
critica, admitfa. Segiin queda indicado, en la llamada “filosoffa popular” la muerte
de Sécrates venia a constituir el colofén adecuado de una visién hagiogrifica del
sabio ateniense, en cuanto victima inocente de la injusticia. La Ilustracién represen-
ta el punto dlgido de la mitificacién de Sdcrates, viniendo a constituir el referente
filoséfico privilegiado de aquel siglo que no dudaba en concebirse como el siglo de
la Filosoffa. ;Qué simbolo, se pregunta R. Trousson, expresé mejor “sus aspiracio-
nes, su combate y sus riesgos ? Este santo pagano, este martir de la filosoffa era,
desde el comienzo, el patrono declarado de la nueva iglesia”1 . Quien esté familia-
rizado con el pensamiento ilustrado sabe hasta qué punto ello es asf.

Tanta era la identificacién de los ilustrados con una visién mitificada de S6-
crates que determinados adversarios del movimiento filos6fico eran concebidos a
su vez como los modernos Arist6fanes. Tal era el caso, por ejemplo, de Palissot a
causa de su confrontacién con el pensamiento ilustrado francés. No obstante, en
este siglo de fndole tan socratica empieza también a desmitificarse la figura de S6-
crates. M. Montuori en un meritorio trabajo ha recogido una serie de textos publica-
dos en pleno siglo de la Ilustracién que, aunque poco conocidos, resultan significa-
tivos porque suponen un primer intento de desmitificacién de la figura socratica''°.
Asi Fréret, en su estudio Observaciones sobre las causas y sobre algunas circuns-
tancias de la condena de Socrates reconoce la necesidad de una revision del enfo-
que de las causas de la muerte de Sécrates. Habria que situar el problema en su ver-
dadero horizonte que seria a su juicio el de los conflictos de Sécrates con la demo-
cracia ateniense. De esta problemaética se va a hacer eco en Alemania S. F. Dresig
con un trabajo que lleva un titulo harto significativo : De Socrate iuste damnato pu-
blicado en Leipzig en 1738. Un titulo sin duda que habria sido del agrado de Hegel.
A partir de autores como los mencionados cabria hablar por tanto de que en el siglo
que supuso la maxima mitificacién de S6crates comienza un “sutil proceso de des-
mitificacién™'!! de la figura del sabio ateniense. La reflexién hegeliana se va a si-

108 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Berlin 1822-1823, 383.

109 TROUSSON, R.: La Concience en face du mythe. Socrate devant Voltaire, Diderot et
Rousseau, Lettres modernes, Parfs, 1967, 6.

110 MONTUORI, M.: De Socrate iuste damnato, The rise of the socratic Problem in the
eighteenth century, J. C. Gieben, Amsterdam, 1981.

111 MONTUORI, M.: op. cit., 19.
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tuar sin duda en un nivel mds profundo y radical que la de estos precursores del si-
glo XVIII, pero también para €l serfa valido aquello de que Sécrates habria sido
iuste damnatus.

IX Conclusion

Llegamos asf al final de nuestra aproximacion a la visién hegeliana de Sécra-
tes. Nuestro propdsito no ha sido tanto ofrecer una visién exhaustiva de este tema
cuanto centrarnos en aquellas lineas de fuerza que articulan de una forma especial
la concepcién hegeliana. Nuestra valoracion de la misma no deja de ser ambivalen-
te, tal como hemos ido apuntando a lo largo del trabajo. Por una parte nos parece
que nadie desde Platén se ha aproximado al sentido de la filosofia socratica con la
agudeza y profundidad con que lo hace Hegel. A este respecto consideramos que la
interpretacién hegeliana marca un hito en la historia de la recepcién de la filosoffa
de Sécrates, tal como sefialé tempranamente Kierkegaardm. Por mucho que la fi-
gura del sabio ateniense se haya constituido en un referente privilegiado del pensa-
miento moderno, a partir del Renacimiento, ninguna interpretacién alcanzé la pro-
fundidad de la hegeliana. Superando las visiones moralizantes al uso, la interpreta-
cién hegeliana resalta la relevancia de Sécrates como figura histérico-universal, en
su profunda colisién con la polis ateniense.

A la vez Sécrates y su intervencién histérica aparecen situados en el horizon-
te de su tensién con la politeia ateniense. Mds alld de las mezquindades y bajezas
que se han dado cita en este conflicto, Hegel sabe aprehender el sentido profundo
de esta colision entre ambos polos, de forma que este conflicto y todo el proceso de
Sdcrates dejan de ser algo anecdético y se convierten en un trasunto filos6fico. De
esta forma la postura de la ciudad se rehabilita en cierta medida. La muerte de S6-
crates significa para Hegel algo mds que el “oprobio de Atenas”, una especie de lu-
gar comun en el pensamiento ilustrado. Se trata mas bien de un conflicto més pro-
fundo, en el que Atenas también podia aducir sus razones. En esta misma linea estd
también la seriedad con que se toman las criticas de Aristéfanes que para Hegel de-
latan un trasfondo que irfa mds alla de la mera caricatura o distorsién.

Por otra parte a la interpretacién hegeliana se le pueden objetar sin duda va-
rios reparos desde el punto de vista histérico-filolégico. En este sentido pensamos
que la figura de Sécrates aparece demasiado simplificada y estilizada, aun cuando
ello sirva al propésito de identificar lineas de fuerza fundamentales que Hegel ex-
plora sin duda con particular profundidad. Mds en concreto cabria hablar de una he-
gelianizacién de la filosoffa socratica como en definitiva cabria hablar de una hege-

112 “Sécrates constituye, obviamente, un punto de inflexién en la concepcién de Sécrates”
(Kierkegaard, S.: Escritos, 1, Trotta, Madrid, 2000, 254).
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lianizacién de Grecia. El S6crates histérico de alguna forma queda convertido en
un principio despersonalizado que expresa un momento determinado en el desplie-
gue del espiritu.

Insistiendo en el problema de la relevancia individual de Sécrates pensamos
que a pesar de haber resaltado su condicion de individuo histérico-universal, su figu-
ra queda, no obstante, demasiado neutralizada debido a una absorci6n, que nos pare-
ce excesiva, del individuo en la eticidad, o si preferimos en el estatismo de Hegel, por
mads equilibrios que se esfuerce en hacer a este respecto. Pensamos que en la historia
debe quedar un espacio mayor para la afirmacién individual, para la utopia y también
para el enfrentamiento del individuo con el Poder que el que le asigna Hegel. En este
sentido también al describir la colisién de Sécrates con la polis ateniense cabria res-
petar en mayor medida la relevancia individual de la intervencién de Sécrates. Por
ello, a pesar de considerar pertinentes y profundas muchas de las consideraciones de
Hegel, seguimos considerando a Sécrates como iniuste damnatus.

En todo caso reiteramos que la interpretacién hegeliana, a pesar de sus unila-
teralidades, se nos presenta particularmente profunda y rica de contenido. Nos pare-
ce que constituye uno de los capftulos mds brillantes de su Historia de la filosofia.
Frente a tantas interpretaciones del legado socratico que no van mads alld de plantea-
mientos eruditos o edificantes, Hegel nos ofrece una confrontacién filosé6fica que se
nos presenta como fascinante y profunda, como un punto de referencia en la com-
prension de Sdcrates, por discutibles que resulten determinados planteamientos.



