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Resumen

Como contribucién a la “Nueva Lectura” del Tractatus Logico-Philosophi-
cus, este trabajo se dedica especificamente al posible alcance epistemoldgico del

constructo wittgensteineano de espacio ldgico.

Se muestra que, a lo largo del siglo XX, dicho constructo se ha interpretado
de tres maneras distintas: desde un punto de vista exclusivamente légico, en un sen-
tido légico-ontoldgico, y en conexién con el trasfondo epistemolégico -e incluso
fenomenolégico- de los espacios de posibilidades tal como se presentan en las Ob-

servaciones Filosdficas.

Se concluye que, vista de esta dltima manera, la idea de espacio Idgico se
abre hacia la contextualidad de un saber vivencial -o vital- que bien podria conside-

rarse una preocupacion constante en el desarrollo filoséfico de Wittgenstein.
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Abstract

As a contribution to the “New Reading” of the Tractatus Logico-Philosophi-
cus, this paper is dedicated specifically to the possible epistemological reaches of
the Wittgensteinian construct of logical space.

It is shown that during the twentieth century, this construct has been interpre-
ted in three distinct ways: from an exclusively logical point of view, in a logical-
ontological sense, and in connection with the epistemological -and even phenome-
nological-background of the spaces of possibility as presented in the Philosophical
Remarks.

The conclusion is that, seen in this manner, the idea of logical space opens up
to a context of experiential -or vital- knowledge which may be seen as a constant
concern in Wittgenstein’s philosophical development.

Key words: Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, logical space,
epistemology, phenomenology.

Pienso que todavia estamos lejos de tener claridad sobre el desarrollo del
pensamiento wittgensteineano. Innumerables veces reinterpretadas, las obras de
aquel excéntrico austriaco distan de presentirsenos inequivocamente como una fi-
losofia coherente y orgdnica. Sin lugar a dudas, la categérica distincién entre un
“primer” y un “segundo” Wittgenstein -apenas suavizada en las iltimas décadas- ha
contribuido considerablemente a tal inseguridad.

Lo curioso es que, en la literatura secundaria contemporanea, la filosofia
de Wittgenstein suele considerarse casi undnimemente como suceso clave para
la evolucidn del pensamiento filoséfico del siglo XX (e incluso del incipiente si-
glo XXI). No faltan los que consideran a Wittgenstein el filésofo mds importan-
te de la época contempordnea, o que al menos lo cuentan entre algunos pocos
pensadores decisivos al respecto. Pero siempre queda mds o menos abierta la
pregunta de cudl es, en definitiva, el punto de partida que la “mostracién”
wittgensteineana ofrece a la filosofia actual.

A este respecto, la obra mas frecuentemente reconsiderada y -a lo que parece-
mas diffcil de “ubicar” dentro de una evolucién orgdnica de pensamiento, ha sido €l
Tractatus Logico-Philosophicus. Mientras que se ha logrado detectar, en la medida
en que se han publicado y analizado las obras “transitorias” (término éste que cier-
tamente merecerfa un comentario critico), una especie de “hile rojo” en el pensa-
miento wittgensteineano desde 1929 hasta 1951, la llamada “época del Tractatus”
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ha quedado, durante largas décadas de intentos interpretativos, o fuera de tal desa-
rrollo, o sdlo artificialmente conectada con €L

Apenas a finales de los afios ochenta empezd a surgir una nueva vision del
Tractatus, con una clara perspectiva de levantar tal aislamiento.' En lineas genera-
les, esta tendencia del “New Reading” viene centrando sus esfuerzos en sustituir la
imagen de un Wittgenstein que pretende impartir -dogmadticamente- una enscfianza
positiva de corte 16gico-conceptual, por la de “otro” Wittgenstein quien busca co-
municar a sus lectores -por la via de la comprensién- una experiencia crucial para
su visién acerca de las potencialidades del pensamiento humano. La pregunta es, en
estos momentos, cusl serd la conexién que tal relectura permite establecer entre el
Tractatus y las demds obras de Wittgenstein. Dentro del marco del indiscutible
boom de rescatar, descubrir y exponer el aporte érico de los escritos wittgensteinea-
nos, pareciera como si éste fuese el giro principal que se ha posibilitado también en
la comprensidn de su obra primera. De hecho, hay especialistas que asi lo afirman.”
Pero existe -a mi parecer- otra posible visidn (sin pretensién de prioridad ni -mucho
menos- de exclusividad): la que parte de una preocupacién epistemoldgica subya-
cente. Este serd el enfoque del presente trabajo.

Ahora bien, antes de entrar en materia, conviene aclarar algunos aspectos ter-
minolégicos.

Primero: El uso generalmente muy ambiguo del término epistemologia (des-
de su acepcién mds amplia en el sentido de una reflexién acerca de las vias y la ex-
presién del conocimiento humano, hasta la mds restringida como reflexién acerca

1 Una excelente sintesis de los principales aspectos de tal visién se encuentra en KREBS,
Victor )., “Around the Axis of Qur Real Need (On the Ethical Point of Wittgenstein's
Philosophy)” (de préxima publicacion), pp. 8-9 y 12-23. (Agradezco al autor el permiso
de citar este trabajo que amablemente me facilit aun antes de ser publicado.) Aparte de
destacar el papel protagénico de Cora DIAMOND y James CONANT en los inicios de
dicho “New Reading” -expresi6n ésta que me tomo la libertad de utilizar también en el
presente articulo-, Krebs menciona al respecto a Juliet FLOYD (quien se ha destacado
sobre todo por sus aportes en torno a la filosoffa de la matemdtica wittgensteineana),
Thomas RICKETTS, Warren GOLDFARB y Michael KREMER.

2 Asi, por ejemplo, Victor KREBS dedica el arriba citado trabajo especificamente a esa
temdtica: “Even if perhaps it has been until now the least explicit developed feature of
the New Reading, its most significant contribution for our understanding of
Wittgenstein lies, I believe, in its ability to answer the question, so vexing to the
Received Interpretation, about what Witigenstein characterized as the book’s ethical
point...” / “The teaching of the Tractatus ... is not merely about logic, or perhaps more
accurately, it gives logic a new depth by not only engaging our intellectual powers of
understanding but also by appealing to our ordinary sense of language, thus making the
task of getting logic right an ethical imperative matter.” [Ibid., pp. 9/25.]
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del conocimiento cientifico -con toda la ambigiiedad con la que, a su vez, sucle em-
plearse esta tiltima expresidn-) podria eclipsar de antemano aquella faceta del Trac-
tatus (y tal vez de la filosofia wittgensteineana en general) que aquf pretendo sefia-
lar, Debo subrayar, por tanto, que tomo el término (y el concepto) en su acepcién
mas amplia: epistemoldgica es, desde este punto de vista, toda consideracién que
involucra -aunque sea implicitamente- el factor del conocimiento humano, inclu-
yendo sus limitaciones.

Segundo: A su vez, también la concepcidn de conocimiento requiere de una
aclaratoria. No es ningin secreto que, en el pensamiento occidental, esta concep-
cién suele limitarse a los procesos exclusivamente racionales que desencadena el
encuentro hombre-mundo. Pero habra que considerar que, si bien la naturaleza hu-
mana comprende el factor de racionalidad como uno de sus ingredientes basicos, la
abstraccién de tal factor del conjunto de las propiedades humanas siempre serd arti-
ficial y tergiversadora. El hombre es, ciertamente, ser racional, pero nunca como
entidad simple, puramente racional, sino mds bien como entidad compleja cuya ra-
cionalidad integra su configuracién: es, por tanto, ser-también-racional.’ En este
sentido, conocimiento no es nunca un acercamiento sélo racional al mundo, sino
encuentro hombre-mundo con -entre otros- el ingrediente de la racionalidad.

Tercero: Si me propongo (en éste y en trabajos subsiguientes) descubrir las im-
plicaciones epistemoldgicas del Tractatus, ello no equivale a proclamar que
Wittgenstein presente una “Teoria del Conocimiento”. Ciertamente, no 1o hace, y con
toda seguridad no lo pretendia hacer. Lo que presenta son -a mi parecer- considera-
ciones surgidas de preocupaciones (también) cognoscitivamente relevantes. Al deli-
mitar el pensamiento y con ello “delimitar lo mistico desde adentro”, sefiala justa-
mente la complejidad del encuentro humano con el mundo y la vida.* No solamente

3 Pocos dias después de haber escrito estas lineas, tropecé -en un reciente trabajo de Ezra
HEYMANN- con las siguientes palabras, las que expresan exactamente (y
probablemente de forma mucho més clara) la misma idea: “{CJuando se interpreta la
férmula del arnimal rationale en el sentido de que el ser humano es en parte animal y en
parte racional...” -dice Heymann-, se trata de “...una interpretacién absurda desde el
punto de vista de la 16gica de la especificacién, tan absurda como si alguien dijera que
un animal acuético es en patte animal y en parte acudtico”. [“Monismos y Dualismos en
Descartes y Nietzsche” (de préxima publicacion), p. 3. (Agradezco al autor ¢l permiso
de citar este trabajo que amablemente me facilité aun antes de ser publicado.)]

4 Si bien en muchos textos secundarios se sostiene categéricamente que no hay rastros de -

una epistemologia en el Tractatus, pienso que se trata de un juicio algo apresurado. Es
cierto que Wittgenstein nunca se ha propuesto elaborar una Teoria del Conocimiento, y
es igualmente cierto que -en el Tractatus- ¢l mismo descalifica hasta cierto punto la
Teoria del Conocimiento como una “Philosophie der Psychologie” [Tractatus
Logico-Philosophicus, Suhrkamp, Frankfurt, 1984 (TLP; las traducciones de las citas
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diferenciando entre “lo que se puede decir” y “lo que solamente se puede mostrar”,
sino ademds -,y sobre todo?- insinuando que incluso “lo que se puede decir” surge
. (v depende) en 1ltima instancia de una situacion vivencial o, al menos, vital.?

II

Una de las nociones mds interesantes al respecto es el constructo wittgenstei-
neano de espacio Iégico. El mismo hecho de que, segtin la respectiva interpretacion
del Tractatus, ese constructo se ha entendido, o en sentido ldgico-ontoldgico, o
como idea meramente Iégica, o incluso como simple designacién nominal -y por
ende vacfa- de la supuesta correspondencia entre lenguaje y mundo, muestra -segin
mi criterio- que aquf queda algo importante por aclarar.

Son éstos los pasajes centrales del Tractatus acerca del espacio légico:

1.13 Los hechos en el espacio 16gico son el mundo.

2.013 Cualquier cosa estd, de cierta manera, en un espacio de posibles es-

tados de cosas. Puedo presentarme [mir denken] este espacio como
vacio, pero no la cosa sin el espacio.

2.11 El retrato [Bild] presenta la situacién de cosas en el espacio légico,
el darse o no darse de estados de cosas. .

2.202 El retrato representa una posible situacién de cosas en el espacio 16-
gico.

34 La proposicién determina un lugar en el espacio I6gico. La existen-

cia de este lugar 16gico viene garantizada exclusivamente por la
existencia de las partes integrantes, por la existencia de la proposi-
cién con sentido.

serdn de mi exclusiva responsabilidad), § 4.1121]. Pero no cabe duda de que las
implicaciones epistemoldgicas de sus textos son considerables; pues -como
acertadamente chserva Hacker- *...the analysis of meaning cannot be wholly separated
from the epistemological notions of evidence and justifiable cognitive claims.”
[HACKER, P.M.S., Insight and Illusion. Wittgenstein on Philosophy and the
Metaphysics of Experience, Clarendon Press, Oxford, 1972. p. 34.]

5 As{ afirma por ejemplo Charles TAYLOR (en el contexto de la critica contemporanea
al fundacionalismo epistemolégico): “What you get underlying our representations of
the world -the kinds of things we formulate, for instance, in declarative sentences- is not
further representation but rather a certain grasp of the world that we have as agents in
it.” [“Overcoming Epistemology”, en Philosophical Arguments, Harvard . University
Press, Cambridge (Mass.) / London, 1995, p. 12.]
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Aunque la proposicion sdlo puede [darf] determinar un lugar del
espacio légico, no obstante, el espacio ldgico entero tiene que venir
dado ya por ella. (De lo contrario, se introducirfan -en coordina-
cién- elementos siempre nuevos por la negacidn, la suma logica, el
producto 1dgico, etc.) (El armazén légico en torno al retrato deter-
mina el espacio 16gico. La proposicidn atraviesa el espacio légico
entero).

Estas declaraciones, a su vez, deben verse (como queda claro en 3.42) en co-
nexidn directa con otras acerca del lugar ldgico, en especial las siguientes:

341

4.0641

El signo proposicional y las coordenadas ldgicas: Esto es el lugar
l6gico.

Cabria decir: La negacién se refiere ya al lugar 16gico que la propo-
sicion negada determina. La proposicién negante determina otro lu-
gar 16gico que la negada.

La proposicién negante determina un lugar 1égico con ayuda del lu-
gar 16gico de la proposicién negada, describiendo aquél como situa-
do fuera de éste.

El que la proposicion negada pueda volver a negarse, muestra ya
que aquello que es negado ya es una proposicién y no sélo la prepa-
racién de una proposicion.

Y finalmente, cabe preguntar por la relacién entre tales exposiciones y las
que tratan el espacio en general. A fin de facilitar la ulterior confrontacion, cito
también a este respecto los pasajes decisivos (de los cuales, indudablemente, ¢l pa-
ragrafo 2.0131 ha sido el més discutido):

2.0121

2.0131

2.0251

... Al igual que no podemos presentarnos objetos espaciales fuera
del espacio, ni temporales fuera del tiempo, tampoco podemos pre-
sentarnos ningiin objeto fuera de la posibilidad de su conexién con
otros.

Si puedo presentarme ¢! objeto en la trama del estado de cosas, en-
tonces no puedo presentirmelo fuera de la posibilidad de esa trama.

El objeto espacial debe encontrarse en el espacio infinito. (El punto
espacial es un lugar argumental.)
Ciertamente, la mancha en el campo visual no tiene por qué ser
roja, pero algiin color debe tener: tiene, por decirlo asf, el espacio
cromdtico en torno suyo. El tono debe tener una altura, el objeto
del sentido téctil una dureza, etc.

Espacio, tiempo y color (cromaticidad) son formas de los objetos.
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3.032

4.0412

6.3611

Representar en el lenguaje algo “que contradiga la 16gica” es tan
poco posible como representar, en la geometr{a, mediante sus coor-
denadas una figura que contradiga las leyes del espacio; o indicar
las coordenadas de un punto que no existe.

... 1o basta la explicaci6n idealista de la visién de las relaciones es-
paciales mediante los “lentes espaciales”, porque no puede explicar
la multiplicidad de estas relaciones.

No podemos comparar ninglin proceso con el “decurso del tiempo™
-éste no existe-, sino sélo con otro proceso (por ejemplo, con la
marcha del crondmetro).

De ahf que la descripci6n del decurso temporal s6lo es posible apo-
yandonos en otro proceso.

Algo plenamente andlogo vale para el espacio. Donde se dice, p.ej.,
que de dos sucesos (mutuamente excluyentes) no puede darse nin-
guno porque no hay ninguna causa por la que uno de ellos hubiera
de darse més bien que el otro, allf se trata en realidad de que senci-
llamente no puede describirse wrio de los dos sucesos si no hay al-
glin tipo de asimetrfa. Y si /hay tal asimetria, entonces podemos
concehirla como causa del darse del uno y del no-darse det otro.

A partir de este mismo contexto, las interpretaciones del constructo de espa-
cio légico han sido -como queda dicho- muy variadas:

(a) En una acepcién que bien podrfamos llamar “clasica”, este constructo
aparece como espacio de funciones de verdad: un mero artificio logico cuya finali-
dad consiste exclusivamente en visualizar la relacién entre proposiciones verdade-
ras y proposiciones falsas. Como es de esperar, tal interpretacion es defendida, por
ejemplo, por Elizabeth Anscombe. Partiendo de la conviccidn de que la “teorfa” del
Tractatus es “una sintesis de una teorfa de las proposicienes y de una teorfa de las
funciones de verdad”® sin ningiin tipo de implicaciones epistemoldgicas, la antigua
discipula de Wittgenstein trata de presentar la idea de espacio Idgico mediante la
analogia de un mapa binario en blanco y negro:

pacio 16gico’.

«_.la divisién que establecen los dos sentidos de cualquier proposi-
cién es una divisién entre la verdad y la falsedad; toda linea costera
divide en dos la totalidad de la superficie del globo terrdqueo; del
mismo modo, ‘toda proposicién se extiende sobre la totalidad del es-

EREL)

ANSCOMBE, G.EM., Introduccién al ‘Tractatus’ de Witigenstein (1959, trad. M.

Pérez Rivas), Ateneo, Buenos Alres, 1977, p. 84.

Ibid., p. 81 (cursivas mias).
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En ocasiones, esta visién limitante (la cual, si bien sigue casi al pie de la letra
algunas observaciones de Wittgenstein -como p.ej. en TLP 4.0641-, descuida sin
embargo otras que, como veremos mds adelante, muestran claramente la diferencia
de alcance entre el espacio [dgico y un simple espacio veritative) se mezcla con
aparentes conceptualizaciones epistemoldgicas. Pero cuando, en tales casos, se ha-
bla del “conocimiento de hechos positivos™ y del “conocimiento de hechos negati-
vos™®, no se logra superar, en ninglin momento, el 4mbito de las meras condiciones
de verdad de una proposicidn, es decir, el dmbito puramente ldgico prefijado en
textos como el de Anscombe.

(b) Una segunda interpretacién abandona parcialmente este dmbito restringido
y presenta el espacio [6gico como estructura de posibilidades inherente tanto al mun-
do como al lenguaje humano. La vision se amplia, por ende, al reino de lo l6gico-on-
tolégico, v la funcién veritativa de las proposiciones se conecta con el -como lo for-
mula Marfa Cerezo- “‘potencial combinatorio de los objetos”.9 El acento de tal lectura
(basada fundamentalmente en los concernientes pasgjes de TLP 2.11 y 3.42) estd en
la idea de la division de un “universo”, de una totalidad. Lo que ciertamente queda
oscuro, es el criterio de divisién (el que, por ofro lado, si estaba enteramente claro
-aunque sea a causa de su excesiva limitacion- en la lectura puramente ldgica).

Generalmente, si bien se gusta de citar en este contexto el conocido pardgrafo
2.0131 del Tractatus, las ideas allf expuestas no son tomadas sino a modo de analo-
gia, con lo cual una comprension del espacio Idgico en el sentido de un complejo
de espacios aspectuales queda de antemano excluido. Anthony Kenny, por ejemplo,
es muy categdrico al respecto. Cuando Wittgenstein aduce los casos de los fendme-
nos visuales, auditivos o tictiles -dice Kenny-

*“...es claro que éstas son analogias y no ejemplos. Del mismo modo que un
punto del espacio visual debe estar en un espacio de color (es decir, ocupar
alguna posici6n en et espectro), as{ también un objeto debe estar en un espa-
cio 16gico (es decir, tener la posibilidad de combinarse con otros)... El es-
pacio 16gico, habria que explicar, es la suma de los estados de cosas gosi-
bles-y-existentes y de los estados de cosas posibles~y—no-existentes.,.”1

Lo que no queda nada claro en exposiciones de este tipo, es de qué manera se
pretende diferenciar entre “la posibilidad de combinarse con otros” de los objetos y su
pertenencia a un(os) dmbito(s) aspectual(es) come, por ejemplo, el cromdtico. Con la
observacidn de que éste es un problema que ocupa a Wittgenstein a partir de 1929 (lo

8 Cir. p.ej. PRADES CELMA, J.L. y SANFELIX VIDARTE, V., Wittgenstein: mundo y
lenguaje (1990), Cincel, Madrid, *1992, pp. 93-94.

9 CEREZO, Maria, Lenguaje y ldgica en el ‘Tractatus’ de Wittgenstein, Eunsa,
Pamplona, 1998, p. 284.

10 KENNY, Anthony, Witigenstein (1972, trad. A. Deafio), Alianza, Madrid, *1988, p. 74.-
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que es cierto), pero no en el Tractatus (lo que queda por discutir), semejanies interpre-
taciones tienen que limitarse inevitablemente a la idea poco satisfactoria de un “espacio
homogéneo” de posibilidades, para el cual la analogia geografica del “mapa” (jque, sin
embargo, sc suele mantener!) deja de ser una ilustracion aceptable.

En otros casos, y tal vez con la finalidad de contrarrestar este dilema, la vi-
si6n 16gico-ontolégica del espacio ldgico tractariano se retrae de cierta manera:
también parte del paralelismo lenguaje-mundo, pero concentra finalmente la discu-
sién en las posibilidades, ni ontolégicas ni epistemolégicas, sino -volviendo a nues-
tro punto de partida- meramente légicas. E.D. Klemke, uno de los pocos intérpretes
de Wittgenstein quienes expresamente se plantean la pregunta por la naturaleza del
espacio légico, trata de contestarla en este sentido:

“La nocién de cosas en el espacio l6gico... resulta ser, sencillamente,
ésta: Si tuviéramos un lenguaje que contuviera nombres para todos los
objetos, entonces #o serfamos capaces de saber a priori y aclarar cudles
objetos estdn configurados con otros - esto serfa un asunto contingente
dependiente de aquello en que efectivamente consistirfa el mundo...
Pero si serfamos capaces de saber a priori y de expresar todas las posi-
bles configuraciones de objetos... Saber cudles son el caso serfa un asun-
to de conocimiento extra-iégico... Pero conocer todas las posibilidades
de configuracién es un asunto de légica.”

Debo confesar que esta solucién no me parece nada convincente. De haber
sido ésta la intencién de Wiitgenstein, quedaria poco comprensible la necesidad
que sentia de introducir, aparte de las ideas de forma y estructura, también la de un
espacio 16gico. Pues, para expresar la totalidad Idgica de posibilidades configura-
doras, aquellas ideas, junto con la misma nocién de fofalidad, hubieran sido, prime-
ro, suficientes, y segundo, més claras que el constructo que aqui nos ocupa. ;Por
qué, entonces, habla de espacio?

(¢) Es la tercera interpretacidn representada en la concerniente literatura se-
cundaria, la que -a mi parecer- encamina una respuesta mds prometedora a tal inte-
rrogante. Se trata de un enfoque que mantiene la idea del espacio légico como es-
tructura del mundo, pero suprime en lo posible las implicaciénes ontol6gicas y con-
cibe ¢l constructo como complejo de diferentes espacios de posibilidades. Esto es lo
que anteriormente he llamado complejo de espacios aspectuales, es decir, una acep-
cién del espacio légico entendido, no solamente como analogia de los ambitos cro-

11 Cfr. p.ej. PEARS, David, Wittgenstein (1971), Fontana / Collins, Glasgow, 1997,
pp- 80, 95-96, 97.

12 KLEMKE, E.D. “The Ontology of Wittgenstein’s Tractatus”, en Essays on
Wittgenstein, ed. E.D. Klemke, University of Illinois Press, Urbana / Chicago / London,
1971 (pp. 104-169), p. 109 (traduccién mia).
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mdticos, actsticos y tactiles (limitdndonos por el momento a los que el mismo
Wittgenstein ejemplifica en el Tractatus), sino como principio integrante de los
mismos. En la base de tal principio se encuentra la insistencia de Wittgenstein en
que hay que diferenciar entre las propiedades internas y las externas de los obje
tos."> Wilfrid Sellars, por ejemplo, expone este punto de vista con bastante claridad.
El ejemplo de la mancha en el espacio visual -dice- subraya la idea de que

“...los objetos estdn internamente relacionados con juegos [sets] de pro-
piedades ‘externas’, pero no con alguna propiedad ‘externa’ determina-
da, es decir, ... los nombres estdn internamente relacionados con juegos
de predicados primitivos...”,

y permite deducir que

“...predicaciones puntuales [one-place predications) primitivas -si no
todo predicado primitivo- se dan in familias... y que los objetos son de
diferente forma légica si, por ejemplo, uno existe en el espacio 16gico del
colot, y otro en el espacio 16gico del sonido.”

Este me parece un punto de vista sumamente valioso, pues evita simultdnea-
mente las situaciones dilemdticas de los anteriores; en especial, la frustrante expe-
riencia de que, después de todo, el constructo de espacio ldgico pareciera un ele-
mento superfluo en el contexto del Tractatus. En esta linea de interpretacion, la
enigmitica “estructura de posibilidades” del mundo se revela -segiin lo expresa
Gordon Bearn- como su trasfondo no-accidental delante del cual lo puntual y em-
pirico se despliega:

“...a pesar de que el mundo es todo lo que es el caso, hay algo que no es
(meramente) el caso - y por ende no es parte del mundo. Este trasfondo
no-mundano es [lamado espacio }gico: el andamiaje del mundo.”

“El espacio ldgico es el trasfondo no-accidental del mundo.”'

El paso al dmbito epistemolédgico parece ofrecerse por si solo, pero sin em-
bargo -segiin he podido constatar- no se da expresamente en ninguno de los textos
secundarios que abordan el tema desde esta perspectiva. En el caso de Bearn, al
menos, se insimia (con un matiz lejanamente kantiano): Los objetos tractarianos

13 Cfr. p.ej. TLP 4.122-4.124; y sobre todo TLP 2.01231: “Para conocer un objeto, cierta-
mente no necesito conocer sus propiedades externas - pero si todas sus propiedades in-
ternas.” .

14 SELLARS, Wilfrid, “Naming and Saying” en Essays on Wittgenstein, cit, (pp. 78-103),
pp. 95 / 96n (traduccitn mia).

15 BEARN, Gordon C.F., Waking to Wonder. Wittgenstein’s Existential Investigations,
State University of New York Press, Albany, 1997, pp. 47 / 50 (traduccién mia).
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-sostiene- no solamente articulan sino también organizan el espacio légico, de ma-
nera que no podemos decir qué son los objetos, por ser justamente ellos los que nos
permiten siquiera decir algo.16 Aqui se asoma una concepcion de espacio logico
que ni se limita a un apriorismo légico, ni se pierde en implicaciones metaffsicas no
sostenibles. Una visién de un espacio de posibilidades dado, delante del cual se de-
sarrolla nuestra limitada capacidad de captacién y expresion.

I

Es curioso que la antes mencionada “Nueva Lectura” del Tractatus no haya
considerado expresamente csta ultima via. En su afén -completamente legitimo e
incluso necesario- de sefialar que la metdfora wittgensteineana de “arrojar la esca-
lera” después de haberse servido de ella, no insiniia la presencia de sentidos es-
condidos detrds de sinsentidos, sino que invita al lector a experimentar a través
del texto mismo las limitaciones de nuestro lenguaje y los autoengafios implica-
dos en (muchos de) sus usos'’, los representantes de esta corriente silencian -o al
menos mantienen en un nivel implicito- que, en dltima instancia, lo que vale para
el lenguaje humano vale igualmente para nuestras pretensiones de conocer. Igno-
o si esta omisién es deliberada o no. Y con més razén ignoro si, caso de ser deli-
berada, responde meramente a una decisién de subsanar en primer lugar las viejas
malinterpretaciones de corte neopositivista, 0 a una negacién de la base epistemo-
16gica del lenguaje y sus particularidades. S6lo puedo suponer, por ¢l momento,
lo primem.18

16 Ibid., pp. 50-53. En palabras wittgensteineanas, ello suena de este modo: “A los objetos
s6lo puedo nombrarlos. Signos hacen las veces de ellos. S6lo puedo hablar de ellos, no
puedo expresarlos. Una proposicién sélo puede decir cémo es una cosa, no lo que es.”
[TLP 3.221]

17 James CONANT, en su impresionante trabajo en torne a las ideas tractarianas de
elucidacion (Erlduterung) y sinsentido (Unsinn), habla al respecto de la ilusion de
sentido. [“The Method of the Tractatus” (de préxima publicacidn en From Frege to
Wittgenstein. Perspectives on Early Analytic Philosophy, ed. Erich H. Reck, Oxford
University Press), pp. 49-51. (Agradezco al autor el permiso de citar este trabajo que, a
través del Pfr. Victor Krebs, amablemente me facilité aun antes de ser publicado.)]

18 El que, por ejemplo, CONANT subraye tan enfdticamente la pretension simbdlica (en
sentido wittgensteineano) de la proposicién come totalidad, deja abierta -segiin creo- la
posibilidad de una perspectiva epistemoldgica: “One can identify the contribution the
senses of the parts of a proposition make to the sense of the whole only if the whole has
a sense - if it stands in some identifiable location with respect to the other occupants of
logical space. According to the Tracfatus, there are no examples of a proposition’s
failing to make sense because its parts do not ‘fit’ together. ... On the Tractarian
conception, the only way a sentence can be Unsinn is by its failing to symbolize.”
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El hecho es que, dentro de la relectura tractariana, la nocién de espacio Idgico
vuelve a presentarse desde una perspectiva que se cuida de sobrepasar el 4mbito de
lo 16gico-mental. Ciertamente, se trata de un enfoque exento de las limitaciones es-
trictamente formales, caracteristicas de la anteriormente resefiada acepcion “cldsi-
ca”; pero no obstante llama la atencidn que el entretejimiento entre configuracién
linglifstica y prefiguracién cognitiva apenas se insinde. Un buen ejemplo de ello es
la interpretacion de Thomas Ricketts, declarado partidario de la nueva interpreta-
cién. Apartdndose de toda implicacién ontolégica y difuminando en gran medida
los cimientos epistemoldgicos, Ricketts establece que el espacio ldgico del Tracta-
tus da cuenta exclusivamente de la relacién logica entre proposisciones.'9 De esta
manera, la relacién mundo-lenguaje (o, mejor dicho, la relacién entre encuentro-
con-el-mundo y lenguaje) es eclipsada por una aparente autonomia légico-mental
de la actividad lingiifstica:

“...entender una proposicién es estar en capacidad de ver cudles proposi-
ciones se siguen de ella, y cudles son independientes de ella. Entender
una proposicién es por ende saber discriminar entre la posibilidad que
representa, y otras posibilidades. Establecer estas discriminaciones no
significa el descubrimiento de que algo es el caso. Al contrario, s6lo ante
el telén de fondo de estas discriminaciones se produce eso de decir
algo...”

“No tenemos ningiin acceso a la nocidn de posibilidad excepto aquella
dada en la discriminacién de posibles situaciz%nes en el espacio ldgico
que constituye el entendimiento del lenguaje.”

A mi modo de ver, esta lectura no hace justicia a lo que efectivamente trans-
mite -aunque sea implicitamente- ¢} Tractatus. Y menos aun a las potencialidades
del constructo de espacio légico. El que la discriminacién Iégica no implica ningtin

{Ibid., p. 34; cfr, también p. 83, n. 117.] - Andlogamente (y tomando siempre la idea de
lo epistemolégico tal como se esbozé al inicio del presente trabajo), también el enfoque
ético de KREBS se basa en consideraciones en principio epistemolégicamente
aprovechables: “What the Tractarus teaches us is an existential or experiential truth ...
about the way in which we use our words, about the way langnage is entwined with our
practices in its everyday functioning.” [Loc.cit., pp. 24-25.]

19 RICKETTS, Thomas, “Pictures, logic, and the limits of sense in Witigenstein's
Tractatus”, en The Cambridge Companion to Wittgenstein, eds. H. Sluga y D.G. Stern,
Cambridge University Press, New York, 1996, p. 85: “Wittgenstein’s talk of logical
space alludes to the logical connectedness of sentences.”

20 1Ibid., pp. 90-91. Cabe sefialar que, con la Gltima afirmacién citada, Rickett se refiere al
pardgrafo 5.525, el que sin embargo trata de las férmulas légicas empiricas (frente a la
tautologia y la coniradiccién), y de la imposibilidad de expresar la posibilidad loglca
mediante proposiciones.
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entendimiento empirico, queda fuera de toda duda. Pero éste no es el punto. El pun-
to es que la discriminacién l6gica -o, si se quiere, ¢l entendimiento de lo que el len-
guaje pretende decir- se produce, quiérase o no, dentro de un contexto también ex-
tralingiifstico. Y es ese contexto, en primer lugar, el que permite que la nocién de
posibilidad tenga entrada en la maquinaria légico-lingiifstica descrita.

En otras palabras, pienso que la ocurrencia del pardgrafo 2.0131 en el Tracta-
tus no es fortuita, y que su contenido no constituye una mera analogia. Mds bien
parece tratarse de la manifestacion de una inquietud adn no plenamente concebida
como tal, pero subyacente a la visién de espacio ldgico. Si bien es cierto que la
preocupacién principal de Wittgenstein en este libro es el fendmeno -o la ilusidn-
de la significatividad (en toda su complejidad, incluyendo especialmente sus posi-
bles engafios), es igualmente cierto que las inquietudes respecto a las relaciones ex-
tralingiifsticas de tal significatividad -que a partir de 1929 adquieren especial im-
portancia para él- estdn ya presentes en esta fase de su filosofia.

El constructo de espacio ldgico en su -tal vez aln oscura- concordancia con el
situarse de los objetos segdn sus posibilidades aspectuales es, en ltima instancia,
muestra de ello. Pues le sigue preocupando en afios posteriores, especialmente en los
primeros afios después de su regreso a Cambridge. El mismo anuncia en una carta a
Schlick que piensa trabajar en “el espacio visual y otras cosas”.2! Asf, el tema vuelve
a aparecer (como reaccién a uno de los puntos de la critica de Ramsey acerca dela
problemética del espacio cromético) en la famosa conferencia sobre la forma légica
que Witigenstein desecha posteriormente como “carente de todo valor™

“...s6lo podemos sustituir un simbolismo impreciso por uno claro me-
diante la inspeccién de los fenémenos que queremos describir, intentan-
do entender asi su multiplicidad l6gica. Es decir, s6lo podemos llegar a
un anilisis correcto mediante lo que se podria llamar la investigacién 16-
gica de los fendmenos mismos...”

“Encontramos las formas del espacio y el tiempo, con toda la diversidad de
objetos espaciales y temporales, como colores, sonidos, etc., con sus grada-
ciones, (ransiciones cootinuas, y combinaciones en diversas proposicio-
nes... Y aqui desec hacer mi primera observacion acerca del andlisis lgico

21 “Ich habe mich entschlossen ein paar Terms hier in Cambridge zu bleiben und den
Gesichtsraum und andere Dinge zu bearbeiten...” [carta a Schlick, del 18/02/1929,
citada en Witrgenstein und der Wiener Kreis (1967, ed. B.F. McGuinness), Suhrkamp,
‘1993 (WWK), p. 17.
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de los fenémenos reales: es ésta, que para su representacion los n1’1r2n2eros
...han de ser parte de la estructura de las proposiciones atémicas...”

Es obvio por qué Wittgenstein tuvo que considerar, en ese momento, dicho
texto un fracaso. Estd, ciertamente, consciente (tal vez en mayor grado que cuando
escribid el Tractatus) del problema de la complejidad de su espacio ldgico, pero lo
que trata de resolver, ain no puede ser resuelto: sélo lo logra -en las Observaciones
Filosdficas- con la superacion de las ideas de los objetos simples y de la mutua in-
dependencia de las proposiciones elementales. Asf lo indica repetidas veces en sus
conversaciones con Waismann y Schlick, y en las mismas Observaciones™ Y'
cuando ha llegado a ese punto, renuncia -hecho ciertamente significativo- a seguir
llamando su constructo “espacio [dgico”. La tensién arrastrada desde el Tractatus
se ha disuelto, y aparece como resultado el espacie (en cuanto “elemento formal de
0rdenacién”24) tanto logica como epistemoldgicamente relevante:

“Tal vez haya que decir que la expresion ‘interpretacién de signos’ es equi-
voca ¥ que debetia decirse mds bien ‘el uso de signos’. Pues ‘interpretacidn’
suena como si ahora se le asignara a la palabra ‘rojo’ el color rojo (cuando
ni siquiera estd presente), etc. Y nuevamente surge la pregunta: ;Cudl es la
conexion entre signo y mundo? j;Podria yo buscar algo si no estuviera el
espacio en el cual lo busco?!"?

En esta etapa de su desarrolle, el espacio Idgico tractariano, convertido en un
espacio de expectativa o biisqueda 16gico-epistemoldgico, incluso adquiere un cier-
to matiz fenomenolégi0026. Ello no es de extrafiar si se considera que es precisa-
mente en esa obra en la cual Witigenstein despliega con especial claridad lo que en
otro lugar he llamado “una particular actitud fenomenolégica que viene siendo
...una de las pocas constantes en el desarrollo de su pf:r:tsamiento”.27 Ciertamente,

22 “Algunas observaciones sobre la forma ldgica”, en Ocasiones Filosdficas 1912-1951
(1993, eds. C. Klagge y A. Nordmann, trad. A. Garcia Rodriguez), Cdtedra, Madrid,
1997 (pp. 46-53), pp. 47-48.

23 Cfr. pej. WWK, pp. 63-64, 73-76, 89; Philosophische Bemerkungen (1964, ed. R.
Rhees), Suhrkamp, Frankfurt, 1984 (PB), VIII, §§ 82-84.

24 Ibid., XI, § 119.

25 Ibid., I, § 32 (traduccién mia).

26 A pesar de la generalmente difundida resistencia a clasificar la fenomenolegia como
una epistemologia, estoy convencida de la pertinencia -e incluse necesidad- de tal
ubicacién. Como lo formula Lyotard, la fenomenologia “...ha sido, y continta siéndolo,
una meditacién sobre el conocimiento, un conocimiento, del conocimiente...”
[LYOTARD, Jean Francois, La fenomenologia (1954, trad. A. Aisenson de Kogan),
Paidés, Barcelona, 1989, p. 10].

27 Cir. mi ponencia “; Wittgenstein fenomendlogo? Un punto de partida®, presentada en el
V Congreso Nacional de Filosofia y I Cologuio Nacional de Légica, noviembre 1999,
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una actitud, un modo de ver, no un “programa”. Pues .. fenomenologia no es para
Wittgenstein una metodologia o teoria filoséfica, sino exclusivamente una actitud
epistemoldgica y, en ultima instancia, vivencial”.®

En este orden de ideas, el espacio légico tractariano ofrece, en principio, toda
una gama de perspectivas para un posible desarrollo epistemoldgico ulterior. Pero

ello serd tema para otro trabajo.

v

Uno de los grandes méritos de la “Nueva Lectura” del Tractatus Logico-Phi-
losophicus (y de la filosoffa witigensteineana en general) consiste -a mi modo de
ver- en sefialar, no solamente lo que posiblemente quiso transmitir Wittgenstein,
sino también lo que eventualmente podemos hacer con lo que transmite. Es en este
orden de ideas que la interpretacién aqui encaminada va -deliberadamente- mds alld
del texto aislado del Tractatus mismo.

El ejemplo del espacio 16gico muestra claramente que de nada nos sirve sepa-
rar artificialmente las fases de desarrollo de éste y otros conceptos. Si existe una
continuidad en la evolucién de una filosoffa (y, en el caso de Wittgenstein -insisto-,
existe indudablemente), entonces hay que dar cuenta de tal contextualidad diacréni-
ca. S6lo asf -pienso- serd posible detectar, primero, las inquietudes principales que
subyacen, cual movientes subterrdneos, a las cada vez nuevas preguntas concretas
que se trata de resolver, y segundo, la leccién que de tales movimientos comprensi-
vos podemos sacar.

No niego la existencia ni la importancia del contenido ético de la actividad fi-
loséfica de Wittgenstein. Pero creo -y asf lo he tratado de mostrar- que hay, ade-
mds, un impacto epistemoldgico en las experiencias en que nos involucra desde €l
mismo Tractatus. Impacto epistemolégico que no es solamente (como se podria
quizds argumentar) consecuencia de la contextualidad ética, sino también -y, tal
vez, sobre todo- efecto ineluctable de nuestre sentir con respecto a nuestro pensa-
miento y nuestro lenguaje como una de las manifestaciones de lo que el encuentro
humano con el mundo desencadena.

La leccién es fundamental. Consiste en hacernos experimentar tanto la fra-
gilidad de nuestro saber como su riqueza. Pues desemboca en una visidn de ese
saber (o, mejor dicho, de esos saberes) que lo libera de las cadenas de la racionali-
dad exclusiva, impuestas repetida -aunque no ininterrumpidamente- por diferen-

Sociedad Venezolana de Filosoffa / Universidad Central de Venezuela, Caracas (de

préxima publicacién en las Actas del Congreso), pp. 6-7.
28 Ibid., p. 10.
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. . . 2 .
tes corrientes del pensamiento occidental. ? Nos hace sentir que nuestro lugar es
un lugar en un espacio vital, cuyo criterio de pertinencia es, sencillamente, la per-
tenencia al mundo.

Leccién ésta cuyo cardcter profundamente humano -y, por lo deméds, eminen-
temente interdisciplinario- refuta de pleno opiniones como la de Walter Schulz’,
quien, en 1967, cree haber demostrado que ni ¢! Tractatus ni las demds obras
wittgensteineanas son capaces de abrirle una auténtica perspectiva a la filosoffa
contempordnea. ..

29 “Cadenas de la racionalidad exclusiva” en el sentido de las exigencias teéricas surgidas
de una exesiva limitacién del concepto de conocimiento, a su vez efecto de la
restricci6n artificial del concepto de razén, excluyéndose todo el 4mbito de los valores
v de las interacciones vitales. (Cudles de las filosofias occidentales han efectivamente
pretendido imponer tales “cadenas”, queda ciertamente por revisar; asf lo muestran, por
ejemplo, la original confrontacién entre Descartes y Nietzsche en el arriba citado
trabajo de HEYMANN, o la misma existencia de la actual reinterpretacién del
Tractatus wittgensteineano.) Liberarse de dichas exigencias, desemboca, en iltima
instancia, en la aceptacidn -o, si se quiere, legitimaci6n- epistemoldgica de lo que Juliet
FLOYD ha llamado “thinking without thoughts” (cfr. KREBS, loc.cit., p. 15).

30 SCHULZ, Walter, Wittgenstein. Die Negation der Philosophie, Neske, Pfullingen,
1967, p. 50: “...es ist -dies sei ausdriicklich gesagt- nicht unsere Absicht, Wittgenstein
tadeln zu wollen. Dies wiire angesichts der leidenschaftlichen Intensitit seines Denkens
unangemessen und licherlich. Worum es allein geht, das ist die Herausstellung der
Tatsache, dall Wittgensteins Traktat dem gegenwiirtigen Philosophieren keine echten
Moglichkeiten erdffnet - ebenso wenig wie die Philosophischen Untersuchungen, denn
in diesen tritt Wittgensteins Hang zur Unmittelbarkeit, der sich am Ende des Traktates
zeigt, als die ihm im Ganzen seines Philosophierens leitende Grundtendenz nun offen
hervor.”




