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Resumen

El articulo hace un recuento de la historia de la hermenéutica, para culminar
con el tratamiento de la hermenéutica analégica de Mauricio Beuchot. De la mis-
ma, destaca aspectos de su metodologia, los tres elementos que Beuchot sefiala en
el acto hermenéutico, y luego, el concepto de analogia mancjado por dicho autor.
Culmina este estudio con un tratamiento de las relaciones entre metafisica, ética y
hermenéutica, segiin las ideas de Beuchot.

Palabras clave: Hermenéutica, analogia, Mauricio Beuchot, hermenéutica anald-
gica.

Abstract

This article reviews the history of hermeneutics and culminates in a treatment
of the analogical hermeneutics of Mauricio Beuchot. Aspects of Beuchot’s
methodology are brought out, as well as the three elements he distinguishes in the
hermeneutic act and his concept of analogy. The study concludes with a treatment
of the relationships between metaphysics, ethics and hermeneutics according to
Beuchot.
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Introduccion

A lo largo de la historia, el hombre ha enfrentado diversos problemas relacio-
nados con el ser: la naturaleza, Dios, el hombre y actualmente el lenguaje. El pro-
blema del lenguaje trae consigo la comunicacion, no sélo el hablado con un con-
tempordneo, sino también cuando investigamos lo que exactamente quiere decir un
texto: qué quiso decir el autor, en qué circunstancia lo dijo, con qué intencion lo
dijo y c6mo debemos interpretarlo. Si ya de por si es dificil comunicarnos con
nuestros contempordneos, debido a las diferencias de lenguaje y cultura, tiempo y
espacio, percepcion e intencidn, lo cual se refleja més palpablemente en una traduc-
cién cualquiera, cudnto mds dificil es introducirse a un mundo ya ido, como muer-
to, pero actual y actuante en un presente siempre continuo y fugaz, que le explica
su estado actual y le marca un sentido atin por llegar.

La hermenéutica, usada como herramienta entre los griegos y actualmente
ciencia de la interpretacion, trata de responder a esas cuestiones planteadas por el
lenguaje; pretende ser, por un lado, el puente de unién entre culturas, entre perso-
nas; y, por otro lado, el lazo de comunién, la comunicacion, la relacién humana que
encuentra su fundamento en la natura'leza del ser, del ser humano.

El objetivo del presente trabajo de investigacién es precisamente fundamentar
la posibilidad de una comunicacidn en la ciencia hermenéutica, que a su vez en-
cuentra su fundamento y relacion en el ser. Las lineas generales a seguir son: la
analogia del ser, la biusqueda de la verdad y la fundamentacion en la realidad desde
una perspectiva neotomista. Asimismo, seguiremos el estudio hermenéutico elabo-
rado por Mauricio Beuchot, que presenta una opcién coherente con la realidad del
ser: la analogia. El modelo hermenéutico analégico es una respuesta a los extremos
univocista y equivocista de hermenéuticas reduccionistas o atomizadas y con su co-
rrespondiente carencia de verificabilidad en la realidad.

Limitaremos nuestra investigacién a analizar brevemente el modelo analégi-
co que Mauricio Beuchot propone (especialmente en su libro Tratado de hermenéu-
tica analdgica). Mauricio Beuchot' es sacerdote de los Padres Dominicos y Doctor
en Filosofia. Fue Director del Centro de Estudios Clésicos de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México (UNAM) y actualmente es profesor en la Facultad de Fi-
losofia y Letras de la misma universidad, asi como investigador en el Instituto de
Investigaciones Filoldgicas. Es miembro de mimero de la Academia Mexicana de
la Historia y de la Academia Mexicana de la Lengua. Entre sus libros destacan: E!

1 Esta breve biografia fue tomada de la revista Efemérides mexicana, vol. 9, no. 26, 1991,
p. 314.
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problema ontoldgico de los universales (UNAM, 1981), Ldgica y ontologia (Uni-
versidad de Guadalajara, 1986), Hermenéutica, lenguaje e inconsciente (Universi-
dad Auténoma de Puebla, 1988), La filosofia social de los pensadores novohispa-
nos (IMDOSOC, 1990) y los citados en este trabajo: Posmodernidad, hermenéutica
y analogia (UIC-M. A. Porriia, 1996) y Tratado de Hermenéutica analdgica
(UNAM, 1997).

L. Breve historia de la hermenéutica

La palabra “hermenéutica” no tenia en la antigiiedad una connotacién refe-
rente a la interpretacién de textos como la tiene ahora, sino solo se servian de ella
los filsofos sin considerarla como un objeto propio de estudio.

En su origen mitico, Hermes, el mensajero de los dioses, ejercia una actividad
de tipo practico, llevando anuncios y profecias. Pero no parece que la derivacién a
la palabra “hermenéutica” tenga alguna relacién lingiifstico-semantica con este
Hermes; al parecer la palabra y la cosa tienen una misma raiz (hermenéus, herme-
neutes, hermeneutiké, hermeneia) idéntica a la palabra latina sermo. Mds tarde la
palabra hermeneia se equipar6 a la de “exégesis”, palabra que designaba la explica-
cién de las cosas sagradas. Asi fue como aparecié en el terreno de lo sagrado: ;qué
significa este pasaje de la Escritura?, ;qué quiso decir el autor sagrado?, ;el texto
tiene una o mas de una interpretacion? En el sentido original de la palabra, herme-
neia “es la eficacia de la expresidn lingiifstica que hoy en dia es razén considerada
como el alfa y la omega de la hermenéutica””.

Histéricamente, Socrates usé el término hermenéuein como “llevar un mensaje
o anuncio”; para Platon, hermenédus significd siempre ocupar el segundo o tercer
puesto. Para Aristételes, significaba una teorfa de la expresién, una funcién que me-
dia entre el pensamiento del alma y la palabra como expresién lingiifstica. Filén de
Alejandria la utiliz6 como interpretacién literal en un sentido univoco; y Origenes
como interpretacién histdrica de la Biblia. En san Agustin ia hermenéutica se entre-
cruza con la elaboracién de una teorfa del conocimiento fundada en su semidtica.

Pero la hermenéutica no habfa sido considerada todavia como ciencia, sino
s6lo como herramienta. Fue hasta el siglo XVI cuando la necesidad de una concep-
cidn universal de la razén sin presupuestos “y la misma experiencia de la lingiifsti-
ca cientifica como examen comparativo de las lenguas, acentuaron la potencialidad
del pensamiento hermenéutico y, sobre todo, hicieron surgir los primeros intentos
de una hermenéutica universal”>. Pero esta universalizacién secularizé mds, en el

2  FERRARIS Maurizio, Storia dell’ermeneutica, Bompiani, Milano, 1988, pp. 5-6.
3  Ibid., p.53.
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siglo XVII, el estudio de la Sagrada Escritura; el intérprete reconocia la accién de
cdlera o amor divino y la mentalidad del escritor sagrado, pero no verificaba la con-
gruencia histérica de la narracién biblica. “Todo ello constituye, en la expresién de
Gadamer (1900-1989), una ‘prehistoria’ de la ‘hermenéutica romantica’ encamina-

da a una liberacién del comprender histérico™.

Esta historia que se trata de comprender tieng al hombre como sujeto y objeto
de una accién permanente y como en un flujo continuo que se mueve entre pasado
y presente, en un contexto determinado que es el mundo y con un sentido o inten-
cién conocedora (o reflexiva) por parte del mismo hombre. Por eso Herder (1744-
1803) sefiala que para comprender un texto es necesario historizarlo, es decir, to-
mar el sentido particular que queda inaccesible a la razén; esto, por supuesto, no
podra ser inteligible igualmente para todos los hombres, para todos los pueblos,
para todos los siglos5.

Por su parte, Schlegel (1772-1829) elabor6 una filosofia de la filologia que
no es otra cosa que una filosofia de la historia; quiso integrar en la conciencia histé-
rica de los modernos la interpretacién del pasado (o problemdtica filoséfica de la

distancia temporal) y la unidad: objeto conocido-sujeto cognoscente en el acto de la
comprension.

Para Wolf (1759-1824) “la hermenéutica o el arte de explicar viene conforme
al arte de comprender pensamientos, puestos por escrito o también solamente enun-
ciados oralmente, de otro, asi como €l quiere hacerlos conformes™®. A diferencia de
Meier (1718-1777), para quien la hermenéutica textual parte de una hermenéutica
general de tipo semidtico que comprende los signos naturales, Wolf amplia el hori-
zonte de la hermenéutica diciendo que es el arte de comprender bajo el signo lo de-
signado; y de acuerdo con Meier, dice que la validez de la interpretacién reside en
el reconocimiento de la intencién del autor.

Ast (1776-1841) puso énfasis en conocer la intencién del autor abordando la
obra en su conjunto y no, como Meier y Wolf, en aclarar los puntos obscuros de la
misma. Traté de comprender sintéticamente el espiritu del autor, porque asf quedan
resueltos varios problemas a priori, al menos en parte: el de la distancia temporal
(porque el espiritu es metafisico), la precomprensién del entendimiento del autor
(porque no es una funcién simplemente lingiiistica, sino ante todo espiritual), la re-
creacién de la obra mediante un acto genético en el que fue concebida en la mente
del autor y la multiplicidad de los significados (porque esta multiplicidad se en-
cuentra en el autor y no en el texto). Asi pues, Ast distingue tres formas de com-

4  FERRATER MORA lJosé, Diccionario de filosofia, Alianza, Madrid, 1980, t. 2, p.
1495,

FERRARIS, op. cit., pp. 122-124.

6 Ibid.,p. 131.
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prension de los escritores antiguos: la histérica (en relacién con el contenido de las
obras); la gramatical (en referencia a la forma o lenguaje y a su uso); y la espiritual
(con relacidn al espiritu de cada autor y al espiritu de la antigiiedad entera)7.

Wolf y Ast fueron los precursores de Schleiermacher (1768-1834), poco co-
nocido en el siglo XVIII debido a la obra de Hegel; sin embargo, Dilthey lo recono-
ci6 como el maximo precursor de la hermenéutica. Schleiermacher perfeccioné la
tendencia ya presentada por Ast: no se trata de explicar el texto a un auditorio im-
preparado, sino de lograr la comprension del texto en su totalidad desde la misma
motivacion psicolégica que anima al autor interpretado. De acuerdo con la opinién
de Gadamer, el estatuto epistemolégico de la hermenéutica segin Schleiermacher
no es todavia pensado como propiamente filoséfico.

Franz Brentano (1838-1917) es otro hito importante en la historia de la her-
menéutica. Como dice Coreth:

“Segtin Brentano, una funcién especialmente importante de nuestro len-
guaje consiste en que con su uso podemos comunicar a nuestros seme-
jantes nuestros sentimientos, ideas e intenciones... Pero el lenguaje no es
s6lo un instrumento de comunicacidn, sino que tiene también una gran
importancia para el simple pensar, para lo cual no estd unido a inten-
ciones comunicativas, y esto por la extraordinaria constancia de las
asociaciones entre las ideas y la expresion hablada... Sefiala expresa y
repetidamente que las asociaciones entre pensar y hablar no sélo fomen-
tan el pensamiento, sino que también lo entorpecen y lo llevan al error en
miltiples aspectos”s.

Entre esos aspectos referidos estdn las ambigiiedades y las ficciones lingiifs-
ticas.

Muchas de estas ambigiiedades son triviales y no representan un grave pro-
blema a nuestro pensamiento al interpretarlas, gracias al contexto que da a conocer
claramente cudl de los significados toma la palabra ambigua (por ejemplo la pala-
bra “estrella”, ya sea que designe la enfermedad de los ojos 0 a un artista conoci-
do). Diferente es el caso en el que la palabra se encuentra en un contexto mayor y
la relevancia de la frase es mds importante, tal es el caso de la expresién: “Dios es
un ser infinitamente perfecto”. El verbo “es” puede referirse a la existencia de Dios
como su ser esencial y tiene como cualidad la perfeccién infinita o que entendemos
por “Dios” un ser infinitamente perfecto. La dificultad, como puede apreciarse, es
la ambigiiedad del verbo “es™: en la primera interpretacion se entiende en sentido

~

Ibid., pp. 132-134.

8 CORETH Emerich et al., Filosofia cristiana en el pensamiento catélico de los siglos
XIX y XX. Nuevos enfoques en el siglo XIX. Tomo I, Encuentro, Madrid, 1993, pp. 374-
396.
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real y en la segunda, en sentido nominal. De aqui que Brentano insista en descubrir
los equivocos producidos por el ejercicio lingiifstico, porque no todas las palabras
tienen un significado propio, sino que lo adquieren s6lo en conexidn con otras o en
un contexto determinado’. A este método de andlisis lingiistico lo llamé critica del
lengugje. Todo andlisis del significado es andlisis psicoldgico; por eso, toda forma
lingiifstica es una expresioén lingiifstica de un determinado proceso psiquico.

La ficcién lingiifstica es una forma lingiifstica que, considerada superficial-
mente, parece que es autosemdntica (formas lingiifsticas con significado propio
como los enunciados: “César fue asesinado el afto 44 a.C.””; y los conceptos de cla-
se como “‘planeta”, “tridngulo equildtero™), pero que verdaderamente es sélo sinse-
mdntica (formas linglifsticas con significado no independiente, como “todos”, “al-

LI Y Y

gunos”, “‘y”, “no”).

Estos andlisis y estudios realizados por Brentano nos ayudan a comprender la
importancia que tiene para la hermenéutica el uso de las palabras segiin la intencién
del autor al escribir, el contexto del texto y la visién y comprensién de la realidad
por parte del autor y el intérprete, cada cual en su cultura y realidad social.

Debemos a Dilthey el mayor esfuerzo de autorreflexién histérica y metodold-
gica de la hermenéutica en el siglo XIX. Es €l quien tematiza la distribucién entre
ciencia del espiritu y ciencia de la naturaleza. Su obra trae a la luz la aporia de una
hermenéutica que pone la comprension de un texto bajo la ley de la comprensién de
un psiquismo que se expresa 0

Heidegger (1889-1976) comprendid que el estatuto filosdfico de las concepcio-
nes diltheyanas son como la dimensién intrinseca del hombre, que se sobreponen
unas a otras en el transcurso de su vida, a lo largo del tiempo; estas concepciones las
reinterpreta a partir de las experiencias vividas'. Para Heidegger la hermenéutica es
un modo de pensar originariamente y no una direccién dentro de la fenomenologialz.
De acuerdo con su maestro Husserl (1859-1938), Heidegger afirma que el conoci-
miento mds originario es el que emerge desde las cosas mismas y pone énfasis en las
disposiciones del intérprete; €ste debe estar vacio de pre-disponibilidades, pre-visio-
nes y pre-conocimientos y asi evitar el error en la captacién de los fen6menos".

9  Brentano muestra una conciencia hermenéutica muy aguda, por esa atencion a los con-
textos. Ademds, escribi6 un tratado sobre los multiples sentidos del “ser”, es decir, la
analogia entis, en Aristételes. Cfr. HEDWIG Klaus, “Brentano’s Hermeneutics”, en
Topoi, 6/1 (1987), pp. 3-10.

10 FERRARIS, op. cit., pp. 168-170.

11 Véase REALE Giovanni - ANTISERI Dario, Historia del pensamiento filosdfico y cien-
tifico, 11, Herder, Barcelona, 1988, p. 555.

12 Véase FERRATER MORA, op. cit., p. 1495.

13 Segtn Adolf Reinach (1883-1917), discipulo de Husserl, “la fenomenologia es un mé-
todo de filosofar que viene exigido por los problemas de la filosofia, y que se aparta
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Gadamer (1900-1989) retoma los textos de su maestro Heidegger y los expli-
ca con sus propias palabras: es tarea del intérprete revisar constantemente que su
comprensién de textos, que ya contienen en si sentido, que a su vez hablan de co-
sas, por mds libre que esté de precomprensiones, prejuicios, presuposiciones y ex-
pectativas procedentes de los habitos mentales inconscientes; y elabora un proyecto
inicial que muy posiblemente serd redisefiado cada vez mds acorde a su origen y
validez; proyecto que paulatinamente sera substituido en sus conceptos por unos
mas adecuados, hasta hallar confirmacién en el objeto”.

Paul Ricoeur (1913) ha desarrollado un pensamiento fuertemente inclinado
hacia la interpretacion, gracias a la influencia del movimiento fenomenologista, es-
pecialmente de Husserl y Scheler, Heidegger y Gadamer. Ha explorado la condi-
cién ontolégica de la comprensidn, sin aceptar la “intuicién” husserliana, sino més
‘bien una mediacién interpretativa: “la comprensidn es una comprensién de la exis-
tencia en la forma casi dialéctica de la ‘pertenencia’ y de la ‘distancia’. La interpre-
tacién no es para Ricoeur la insercién de una subjetividad en un contexto objetivo y
no es tampoco una especie de ‘simpatia’ que hace posible entender intenciones aje-
nas; sino que trata mas bien de recobrar, mediante la interpretacion, el mundo mis-
mo, el cual queda entonces descubierto. La hermenéutica, pues, va més alld de la
fenomenolog{a”]5 . Sin embargo, la fenomenologia y la hermenéutica trabajan jun-
tas: la primera abre el camino al sentido, que la segunda descubre en sus movimien-
tos de pertenencia y distancia. La pertenencia es similar a la realidad vivida y la
distancia es similar a la puesta entre paréntesis. Segiin Ricoeur, la relacién herme-
néutica se da -dentro del proceso de la “interpretacién”-, entre la explicacion y la
comprensién.

Ricoeur estudid el psicoandlisis y el estructuralismo para saber cuéles eran
los aportes acerca de la nocién del “sujeto” de estas dos doctrinas: si lo suprimian
o le daban el lugar de primacia que las filosofias egélatras le concedian. Heredera
de la fenomenologia, la filosofia hermenéutica de Ricoeur ¢s una hermenéutica de
intencionalidades, tanto volitivas como cognoscitivas. Estas intencionalidades

mucho det modo en que nos desenvolvemos y orientamos en la vida...” (Introduccion a
la fenomenologia, Encuentro, Madrid, 1986, p. 21 s.). Las investigaciones del método
fenomenolégico parten de este supuesto: a la cosa misma, que sea ella la que nos diga
lo que es, sin prejuicios ni precomprensiones; sin embargo, el hombre siempre cuenta
con una serie de precomprensiones, debidas a sus experiencias y cultura que, en ultima
instancia, influyen el modo de pensar de cada persona. Sin duda que fa pretensién de los
fenomendlogos de la talla de Heidegger, Husserl y Edith Stein, entre otros, es la de de-
jarse llevar por la cosa misma hacia el conocimiento de lo que es; esto es lo més valioso
del método, pero nadie es una tabula rasa.

14 Véase REALE-ANTISERYI, op. cit., pp. 557-558.

15 FERRATER MORA, op. cit., pp. 2870-2871.
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son las que m4s propiamente constituyen al hombre, porque son pulsiones que em-
pujan al hombre hacia el cumplimiento del deseo, consciente o inconsciente, y que
pueden ser tanto voluntarias como involuntarias. En ambos casos, la intencionali-
dad connota fines que el hombre persigue desde su nacimiento; fines que lo moti-
van a planear su tiempo, a dirigir sus esfuerzos en una direccién que él mismo de-
termina y, al momento de hacerlo, se autodetermina; es cuando se puede hablar de
una subjetividad puesta en préctica; es cuando el yo tiene y cobra todo su sentido.
Este sentido es la intencionalidad del hombre: “donde hay una intencionalidad hay
un sentido”’®.

El hombre es el que le da sentido a este mundo: con sus intenciones lo trans-
forma y lo dirige; de aqui que necesite un referente hacia dénde conducirse con una
adecuada intencionalidad. Este hombre es un sujeto que crea signos, ya sean simbo-
los o palabras; pero, al mismo tiempo, €l los interpreta, como sujeto cognoscitivo y
valorativo que es, para su beneficio y el de su comunidad, en un didlogo intersubje-
tivo. “La hermenéutica, como lo hace ver Ricoeur, no puede dispensarse de la no-
cién de intencionalidad.” La intencidn es propia del sujeto; no hay intencién donde
no hay sujeto. El es quien da sentido al tiempo: con su recuerdo, al pasado; con su
proyecto, al futuro; y con la unién de estos dos al presente en un entramado de in-
tenciones presentes que pueden ser muy diversas, pero que quedan encuadradas en
el marco analégico que une la intencién del autor con la del intérprete: “La analo-
gia es el intento de respetar la intencién del otro al contraluz de la nuestra; y es el
intento de respetar al sujeto, un sujeto igualmente andlogo y mediado por nuestra
propia subjetividad, ya atenuada y rebajada a sus justos limites”!”.

En la actualidad, Mauricio Beuchot, basindose en Ricoeur, pero yendo mas
alla, sostiene que la hermenéutica debe seguir un modelo analégico, porque es el
modelo interpretativo que estd entre la interpretacion univoca, predicada por los po-
sitivistas, y la equivoca, defendida por el romanticismo y la posmodernidad, con
cierto predominio hacia esta tiltima, como veremos a continuacién.

I1. La hermenéutica en Mauricio Beuchot

La hermenéutica s6lo es posible donde caben varias interpretaciones, varios

. . . . N - 1
sentidos en un texto, es decir, donde hay polisemia o pluralidad de sentido ® Con
esto excluimos la interpretacion Unica o que pretende ser la tnica vélida, abarcante

16 BEUCHOT Mauricio, Posmodernidad, hermenéutica y analogia, M. A. Porrda, Méxi-
co, 1996, p. 106.

17 Ibid., p. 111.

18 Cfr. BEUCHOT Mauricio, {rutado de hermenéutica analdgica, UNAM, México, 1997,
p. 85.
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de todas. La hermenéutica es la ciencia del interpretar textos y, como tal, debe ar-
gumentar cientificamente todas sus interpretaciones basdndose en la estructura de
lo real, aunque existe también la argumentacion basada en la convencién; en todo
caso, se¢ trata de fundamentar la interpretacion y llegar a convencer al auditorio a
quien va dirigido el texto de que lo que se dice en la interpretacién tiene un sélido
fundamento en la verdad y la realidad.

“La hermenéutica es la ciencia y el arte de interpretar textos”"®

Es ciencia en cuanto a los principios estructurales que organizan lo aprendido
en enunciados comprensibles y dejan espacio para el enriquecimiento, tanto induc-
tivo como deductivo, de la nueva interpretacién de textos. Como ciencia, podemos
decir que la hermenéutica es tedrica (doctrina o teoria general del interpretar) y, por
extensidn, préctica (aplicacién de las reglas encontradas en dicha teorx’a)zo. Es arte
en cuanto al conjunto de reglas que rigen la interpretacion, susceptible de ser incre-
mentado de acuerdo a la experiencia interpretativa, y como aplicacién a razona-
mientos concretos de las leyes y principios generales de la ciencia interpretativa.

El objeto de la hermenéutica es el texto

No sélo el escrito sino todo lo que puede ser textualizado (las cosas y los sig-
nos) es como “texto” que puede ser interpretado. La hermenéutica lo contextualiza
y lo comprende andlogamente. La hermenéutica se encargaba de explicar los textos
escritos como la Sagrada Escritura, y de hacer comentarios a las obras cldsicas de
autores como Aristételes y Pedro Lombardo; pero, maés tarde, la ciencia interpreta-
tiva se interesé por comprender toda la obra humana, ya no sélo los textos escritos
(los medievales decfan que Dios era el autor y el mundo era su verbo, su palabra, su
obra escrita), sino toda la cultura: la pintura, ia musica, la arquitectura, la palabra,
los signos®'. Con el positivismo, la ciencia pasé por la criba de la verificacién todo
conocimiento humano, en un afan de explicario todo. En oposicién al positivismo,
el romanticismo prefirié6 comprenderlo todo segiin el sentimiento y la libre inspira-
cién. La hermenéutica que permite la comprension sin olvidar la explicacién, dando
prioridad a la primera, es la anal6gica, porque encauza las diferentes interpretacio-
nes de un texto hacia la intencién del autor, garantizando asi que la objetividad (in-
tentio auctoris) no se pierda en aras de la subjetividad (intentio lectoris).

19 Ibid., pp. 11-14.

20 Asi como la ldgica, la ética y otras ciencias, la hermenéutica comparte esta dualidad de
funciones gracias a su corpus legislativo y a la puesta en prictica de sus reglas en el
acto mismo de la interpretacion.

21 Todo es interpretable. De hecho, el hombre y todo lo que le rodea es y puede ser inter-
pretado.
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El objetivo de la hermenéutica es la comprension

Es decir, la contextuacién del texto. Poner en su contexto>” el texto es evitar
la incomprensién o la mala interpretacion. En la contextuacién se trata de conocer
a] autor en su ambiente, en su cultura y todos sus condicionamientos psicosociales,
para asi poder conocer su intencién al escribir su obra, por qué lo hizo y a quién lo
dirigié. La labor del intérprete es “volver” al momento en que fue escrito el texto,
llegar a la intencidn del autor y asi descubrir, lo mejor posible, el mensaje transmi-
tido; hacer que el texto diga el mensaje actualizado en el nuevo contexto del lector
contempordneo. As{ pues, la hermenéutica se encarga de descontextualizar y recon-
textualizar un texto para que el intérprete llegue a comprender, contextualizdndolo,
el sentido y la intencién del autor, y su labor elucidatoria sirva de medio para que
también otros comprendan al autor y su obra.

“La metodologia de 1a hermenéutica es la sutileza”?®

Y ésta es de tres tipos: subtilitas implicandi (sintdctica), explicandi (semdnti-
ca) y applicandi (pragmadtica). La primera va al sentido intratextual, es decir, hacia
el interior del texto y su significado. La segunda es la referencia del texto a su mun-
do, o sea, es la relacién del texto con sus objetos. Y la dltima es la mds propia en
cuanto a la interpretacion, ya que en ella convergen las intencionalidades, tanto del
autor como del (o de los) intérprete(s). Estas tres sutilezas coinciden con tres verda-
des, a saber: con la sintédctica o de la coherencia intratextual (al interior del texto) €
intertextual (en relacién con otros textos); con la verdad semdntica o en correspon-
dencia con la realidad; y la pragmadtica, como convencién entre los intérpretes acer-
ca de lo que se ha argumentado de la interpretacion.

En un primer momento, el intérprete elabora una interpretacién del texto que
tiene frente a si; esta primera interpretacién lo conduce a una realidad u objeto con
el que tiene referencia el texto y, al mismo tiempo, viene a ser, para él, objeto de
una idea primera. En segunda instancia, esta interpretacién es fuente de otra mas y
ésta, a su vez, de otra y otra (con posibilidades hasta el infinito), pero que se detie-
ne por el contexto del texto.

22 Contexto, seglin Mauricio Beuchot, “es el conjunto de cosas que determinan una lectu-
ra. Es el enfoque, el marco conceptual. Inclusive los silencios son parte del texto, y par-
te de la lectura, y parte de la interpretacién. Y a ellos, a su sentido, se accede por la con-
textuacidn. S6lo asf se pasa del silencio neutro al silencio angustioso, o al silencio apa-
cible, o al silencio elocuente” (Tratado de hermenéutica analdgica, p. 48).

23 BEUCHOT, op. cit., pp. 17-20.
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El acto hermenéutico tiene tres elementos

El autor, el texto y el lector; y al mismo tiempo tiene tres intenciones corres-
pondientes a esos tres elementos. El autor produce una obra que dirige a un audito-
rio, ya sea selecto o “abstracto”, y trata de transmitirle un mensaje, una idea o algin
tipo de conocimiento mediante un lenguaje propio de su cultura y tradicién; sin em-
bargo, el texto no necesariamente refleja la idea que el autor tenia en mente (la di-
ferencia estd en el paso de la mente a la expresién verbal o escrita de dicha idea).
Asi que el texto contiene una expresi6n concebida en la mente del autor, con una
intencién desarrollada que espera ser comprendida (no sélo explicada como lo ha-
rian las ciencias positivas) por un lector.

En hermenéutica, una lectura que se incline més hacia la intencién del autor
tiene la ventaja de alcanzar cierto grado de objetividad, en virtud del distanciamien-
to con respecto al texto. Pero dar mayor prioridad a ésta es hacer una lectura objeti-
vista del texto; es procurar una cosa inalcanzable, por suponer que se puede cono-
cer al autor mejor de lo que €l mismo se conocfa. Una lectura que se incline més
hacia la intencién del lector produce riqueza interpretativa y un cierto grado de sub-
jetividad en virtud de la pertenencia o acercamiento” con respecto al texto, pero
también un gran caos y arbitrariedad, puesto que conlleva meter la propia subjetivi-
dad; esta subjetividad nos lleva a la pregunta: ;quién puede decidir qué interpreta-
cién es mds verdadera o vilida? La hermenéutica analégica nos da las bases para
dar respuesta a esta pregunta.

I11. La analogia en Mauricio Beuchot

(Cudles son los margenes de la interpretacién? ;Cudntas son las interpreta-
ciones vélidas en un texto, acontecimiento o signo? Estas preguntas y otras mdés

pueden ser contestadas por la analogl’azs. Los méargenes de la interpretacién se en-

cuentran entre el modelo univoco y el equivoco, que histéricamente han sido elabo-
rados por los intérpretes del positivismo y el romanticismo.

24 Los términos utilizados por H. G. Gadamer, en su obra Verdad y método, al respecto de
las lecturas de un texto, son “distancia” y “pertenencia”; en el caso de Ricoeur, son
“distanciamiento” y “acercamiento”.

25 El autor entiende por “término analogo” aquello que se predica de un conjunto de cosas
en un sentido, en parte idéntico y en parte distinto, predominando la diversidad; por
“término equivoco”, 1o que se predica de un conjunto de cosas en un sentido completa-
mente diverso; por “término univoco”, 1o que se predica de un conjunto de cosas en un
sentido completamente idéntico (BEUCHOT, op. cit., p. 27).
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El modelo positivista

Es el cominmente utilizado por las ciencias experimentales, que s6lo aceptan
una significacién dnica. El riguroso método cientifico positivista pretende basar sus
conocimientos sobre enunciaciones contundentes que no dejen lugar a duda y sean
perfectamente comprobables; sin embargo, en su afin de verificar empiricamente
todo hecho estudiado, su universalidad pierde asertividad en los casos particulares
que no cumplen con los requisitos marcados, dando al traste con la cientificidad.
Ha sido inutil tratar de mejorar la metodologia positivista, ya que una y otra vez se
topa con la misma dificultad: la verificacién conceptual era analitica o tautoldgica,
lo que rebasa las fronteras de la realidad; por eso, la verificacién debia ser sintética
o empirica y ésta, a su vez, era inverificable empiricamente por la multiplicidad de
contradicciones en las cuales cafa®®. Las ciencias positivas intentaron “parchar” su
metodologia para resolver el problema, pero no lo consiguieron.

Este modelo busca la intencion del autor, lo que exactamente quiso decir el
autor, pero esto es imposible; es irrealizable porque el autor escribié en un contexto
cultural especifico, con ciertos condicionamientos psicosociales, en un momento
histdrico concreto y a un determinado auditorio. Su texto contiene un significado
propio y en su lectura interviene la intencién del lector, que modifica en algo la in-
tencion original. Este modelo univocista le da la supremacia al autor sobre el lector,
ganando en objetividad y perdiendo en la riqueza de la subjetividad.

El modelo equivoco

Era el postulado por el romanticismo. Se dejaba guiar por el sentimiento
mas que por la razén. La interpretacién alcanzaba limites infinitos, porque cada
una era valida: cada intérprete percibe una parte de la verdad en un texto y ésta se
complementa con la verdad encontrada por otros intérpretes. No obstante, si cada
uno era duefio de una parte de la verdad, entonces todas las interpretaciones eran
verdaderas, incluso las abiertamente contradictorias, lo cual es absurdo. El intér-
prete puede creer que conoce al autor y su obra mejor que el autor mismo y, sin
embargo, el texto le sigue perteneciendo al autor, lo que significa que la libre in-
terpretacién no siempre encuentra verdadera consonancia con la intencién que el
autor quiso transmitir en su obra. Este modelo equivocista tiende a darle la supre-

26 En el enunciado “todo es mentira” se puede comprobar la contradiccién de las defini-
ciones cientificas que pretenden ser las \inicas vélidas. Por un lado, si todo es mentira,
entonces s6lo hay una verdad: que todo es mentira; asi pues, no todo es mentira, ya que
hay una verdad, a saber, el enunciado mismo. Por otro lado, si el enunciado es mentira,
entonces no todo es mentira y la contradiccién es mas obvia. Cuanto mds se trata de
atrapar el significado de una realidad en conceptos, parece que mds se escapa de las
“manos”.
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macia a la parte del lector sobre el autor y el texto; su interpretacion es subjetivista
y pierde en ello adecuacién.

El camino hacia la correcta interpretacion no parecia tener salida: o la herme-
néutica excluyente y monolitica del positivismo (en la que propiamente no hay in-
terpretacion, por su carencia de didlogo y posibilidades), o la hermenéutica infinita
en posibilidades interpretativas del romanticismo (que en el fondo viene a ser otro
tipo de monolito, pero éste atomizado, como las ménadas leibnizianas). La respues-
ta que salva esta disyuntiva es la que Aristdteles propuso en el problema entre el
“nada cambia” de Parménides y el “todo cambia” de Herdclito: la analogia. Tal es
la propuesta que analizaremos a continuacién.

El modelo analégico

Entre las dos concepciones vistas arriba se ubica la interpretacion aniloga.
Esta mira a la diversidad sin olvidar que es posible hallar puntos de contacto entre
los extremos interpretativos. El modelo analégico, por un lado, no estd exactamente
a la mitad entre lo univoco y lo equivoco, sino que tiende ligeramente hacia la di-
versidad. Y, por otro lado, es un entrecruce de intenciones en el texto: la del autor y
la del lector. Sin dejar de buscar la objetividad en la interpretacion, que el intérprete
consigue dejandose hablar por el autor, busca saber qué le dice a él el autor.

La analogia también es conciencia de finitud; pues, si bien las interpretacio-
nes pueden en potencia ser infinitas y, del mismo modo, el conocimiento puede ser
infinito, de hecho la mente humana es finita, asi como finito es su conocimiento. En
esta finitud, el hombre puede “atrapar” el conocimiento para que no se le vaya de
las manos, y llegar a cierta objetividad, consciente de no poder conocer todo en su
acto interpretativo.

Con la analogia evitamos €l monolitismo univoco que simplifica todo en una
visién tnica, tal como lo queria ver Parménides; y evitamos también el monolitis-
mo atomizado de Heraclito, que vio todo tan diverso que cada ser era un mundo
propio sin nada que ver con los demds seres. La analogia mira a la diversidad de
manera propia y principal, y a la identidad de manera impropia y secundaria.

Tipos de analogia

Hay varios tipos o clases de analogia, segiin su aproximacidn hacia lo univo-
co o hacia lo equivoco. La primera clase de analogia es la analogfa de desigualdad,
en la que se predica de manera muy desigual un mismo término a diversos tipos de
seres corpéreos, como la palabra “cuerpo”. Otro tipo de analogia es la de propor-
cidén impropia; tal es el caso de la metafora, muy proxima a la equivocidad. Esta es
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una analogia andloga, que “provoca sinapsis entre el concepto y el afecto, entre el
intelecto y la emocién de quien la capta. Se interpreta con todo el hombre”?”’. La
analogia de atribucién aiin es bastante dispar y consiste en atribuir un sentido de
manera privilegiada a un analogado principal y de manera impropia a analogados
secundarios, es decir, “‘el significado del término se atribuye segiin jerarqm’a”zs. Tal
es el caso de la palabra “sano”, que se predica del ambiente, de los alimentos, del
clima, entre otros, aunque la salud se dice primariamente del organismo.

Existe otro tipo de analogfa que da a cada término su porcidn, una proporcién
de igualdad recogida en los contenidos noéticos, sin un analogado principal y otros
secundarios; esta analogfa es la de proporcién propia. En ella las interpretaciones se
concatenan unas a otras y se comunican eso de comin que van transmitiéndose y
conservando y que existe entre ellas sin estar subordinadas a una principal. La ana-
logfa de proporcién permite establecer un sistema analdgico de interpretacidn; es
decir, que la hermenéutica analgica es un modelo tedrico de interpretacién con
metodologia propia, con presupuestos ontolégicos y epistemolégicos. Es analégico
porque permite un rango de variabilidad interpretativa; rango que debe encontrarse
o determinarse de alguna manera”. El modo de determinarla estd dirigida por el
texto mismo, por el contexto y la intencién del autor.

Tradicion e innovacion

Otro aspecto en el que media la analogfa es la tradicién interpretativa, la cual
nos hace interpretar asi y no de otro modo un texto. Al hacer la lectura del texto, el
intérprete, desde su propia tradicién, procura penetrar en esa otra tradicién que mo-
vié al autor a decir lo que dijo y el por qué lo dijo asi y no de otro modo. Como se
puede ver, hay un encuentro de dos tradiciones en la lectura de un texto: la del au-
tor y la del intérprete. En cuanto a la primera, podemos considerarla dentro del con-
texto citado lineas arriba. En cuanto a la segunda, existe una relacién entre lo anti-
guo y lo nuevo, es decir, entre la tradicidn y la innovacidn. Esta ultima trata de
aportar algo a la tradicién misma, de enriquecerla mediante una interpretacién he-
cha desde la vida del intérprete. Sin embargo, esta aportacién provoca un choque
con la tradicién, ya que sale, en mayor o menor medida, de las reglas establecidas
por ésta. Asi queda planteado el problema: ;tradicién o innovacién? La primera se
anquilosa y muere si no se renueva; la segunda se pierde si no se pone un freno a la
infinitud posible de innovaciones™.

27 BEUCHOT, op. cit., p. 40.

28 Ibid., pp. 40-41.

29 Ibid., pp. 38-42.

30 Este es el problema planteado por Kierkegaard en los t€rminos necesidad y posibilidad,
al hablar de la deseperacion: ambos son los extremos e “igualmente esenciales para ha-
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Por un lado, la tradicién se renueva constantemente con la aportacién de cada
intérprete en la medida que éste siga el flujo de esa tradicién interpretativa y abra
nuevas perspectivas desde la suya propia; ésta es la innovacién creadora y regene-
radora. Innovar significa aportar, transformar. La innovacién es un cambio; cada
cambio renueva la tradicion, la enriquece y la impulsa. La suma de cambios puede
traer como consecuencia un rompimiento con la tradicién o con alguna estructura
dentro de ella, pero no supone un cambio radical, sino paulatino.

Por otro lado, en la interpretacién sintagmatica, la innovacioén puede confun-
dirse con la literatura, ya que no tiene mucha profundidad; es mds bien superficial u
horizontal su propuesta. En cambio, la interpretacién paradigmatica es vertical, por-
que profundiza en contenidos y sustenta con firmeza la innovacién. En la medida
en que haya una conjuncién prudencial y proporcional serd posible un nuevo mode-
lo de innovacién. “La analogia media como medio prudencial entre los extremos
disonantes... la analogia, en el rejuego de la tradicién y la innovacidn, requiere suti-
leza de cspl’ritu”3l.

IV. Hermenéutica analégica

Vefamos lineas arriba que la hermenéutica analdgica se encuentra entre la
sola explicacidn del positivismo y la sola comprensién del romanticismoZ. Por la
variabilidad, que evita el univocismo, y por la determinabilidad, que supera el equi-
vocismo, se puede hablar de un sistema analdgico interpretativo capaz de aceptar,
en un rango de variabilidad interpretativa, un determinado nimero de interpretacio-
nes vélidas, segun niveles de acercamiento a la intencidn del autor. Asi, la validez o
criterio de verdad de la interpretacién depende del autor, pero esto no impide la
creatividad por parte del intérprete, que inmiscuye su propia intencidn y la refleja
en su traduccion del texto.

Hermenéutica, metodologia, epistemologia y ontologia

Para Mauricio Beuchot, la hermenéutica analégica pretende ser una respuesta
a esa oposicion entre el modelo hermenéutico univoco y el equivoco, entre la tradi-

cerse uno”. El hombre que se debate, por un lado, en la necesidad, termina por asfixiar-
se; por otro lado, la posibilidad no anclada en la necesidad se pierde en la infinitud, en
1a indeterminacién de si mismo. Cfr. KIERKEGAARD, S., La enfermedad mortal o de
la desesperaciion y el pecado, Guadarrama, Madrid, 1969, p. 83.

31 BEUCHOT, op. cit., p. 57.

32 Para Paul Ricoeur, la relacién hermenéutica se encuentra entre la explicacién y la com-
prensién, orientando la condicién ontolégica hacia una comprensién, mas que intuitiva
-como la vefa Husserl-, a una comprensién interpretativa.
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cién y la innovacién hermenéutica y entre la argumentacidn y la narracion. “La her-
menéutica analdgica no es s6lo una propuesta metodoldgica, sino un modelo tedri-
co de la interpretacién, con presupuestos ontolégicos y epistemoldgicos, y que, cla-
ro estd, llega a una tesis mctodolégica””. Ademds, vincula a la hermenéutica con la
metafisica y la ética, porque toma en cuenta la interrelacién de todos esos saberes
entre si, cosa que veremos mas adelante.

La comunidad desde la que se interpreta marca la pauta para interpretar asi y
no de otro modo, lo que provoca la disyuntiva de romper con la tradicién y sus an-
quilosamientos o mantenerse en ella siendo fieles y repitiendo lo ya dicho por
otros. El autor presenta un texto a un piblico selecto o universal con una intencién
y desde una perspectiva muy particular; quiere dar a conocer algo y lo hace desde
¢l interior de una tradicién, en una cultura, en un contexto especifico. Cuando el
lector quiere interpretarlo, lo hace desde el interior de su propia comunidad porque
él también estd dentro de una tradicion desde la que interpreta.

En este caso, la hermenéutica analdgica encuentra una salida apropiada al
problema: ni oposicidn a la comunidad, ni repeticién estéril. Dentro de los marge-
nes de la tradicion interpretativa se puede innovar de tal modo que el didlogo no se
rompa y se le dé continuidad a la tradicién, en la frescura de la variabilidad, “por-
que cada innovador cambia de mundo o cambia el mundo y por ello tiene que poder
ver més alld del propio mundo en que estaba”™,

La cantidad y cualidad interpretativa estardn en funcién del aumento extensi-
vo e intensivo (respectivamente) de la interpretacién; es decir, a mayor conoci-
miento de obras acerca del texto que se va a interpretar (cantidad), mayor nimero
de interpretaciones; y a mayor nimero de interpretaciones, mayor ejercitacién in-
terpretativa que redunda en una mayor sutileza y penetracién (cualidad). “El valor y
el interés principal (es) el de encontrar la verdad”®. De aqui viene la originalidad
de la interpretacion.

Metafisica, ética y hermenéutica

La verdad estd en el ser, es intercambiable con él. A diferencia de Gadamer,
que afirmaba la verdad como histérica, pero cancelando la posibilidad de la metafi-
sica para la hermenéutica, decimos que la verdad, en tanto que manifestacién o pre-
sencia, es verdad no sélo como sentido, sino también como referencia; exige la pre-
sencia de la referencia y la correspondencia del sentido con ella; es decir, la verdad
no estd desligada del ser (como lo veia Gadamer, al separar la metafisica de la her-

33 BEUCHOT, op. cit., p. 41.
34 Ibid., p. 49.
35 Ibid., p. 57.
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menéutica), sino que encuentra su referencia en la realidad y, al igual que el ser es
andlogo, también la verdad es andloga. De este modo, la hermenéutica analdgica
embona en este modelo analégico de metafisica en busca de la verdad.

Debido a esta bisqueda de la verdad y su intercambiabilidad con el ser, el
texto metafisico debe ser contextuado tanto en su momento histérico (sea la Metafi-
sica de Aristételes, sea El ser y el tiempo de Martin Heidegger) como “en la reali-
dad que designa y deja abierto el texto y el contexto particular para acceder al con-
texto global y al horizonte del ser que pretende tocar*®, Gracias a esta corresponsa-
bilidad entre mundo y ser, la metafisica es posible como una interpretacién de la
existencia humana y la hermenéutica encuentra su fundamento en la realidad

transhistdrica del ser y a partir del ser.

Y asi como el ser se dice de muchas maneras, asf el actuar frente al otro.
Entre el universalismo del ser y la particularidad del individuo no hay rompimien-
to, asi como tampoco lo hay entre la ley o el deber ser y el ser o el es. El compor-
tamiento humano tiene su fuente en lo mds hondo de la naturaleza humana, es de-
cir, su fundamento est4 en el ser del humano. La hermenéutica, al ser la interpre-
tacién de la realidad del ser, incluye el didlogo con el otro, la relacién con el otro.
En este didlogo existe la correspondencia del uno hacia el otro; podriamos decir
que el uno estd en funcién del otro y gracias a este otro”’. “La ética hermenéutica
acepta que el hombre alcanza mayor plenitud mientras mds se halle intencionali-

zado o proyectado hacia el otro, inclusive en funcién del otro, del préjimo”*®.

Para finalizar este apartado, diremos que la interpretacién analégica tiene
un matiz explicativo, propio de la hermenéutica positivista, y un matiz com-
prensivo, propio de la hermenéutica heredera del romanticismo (no es una mez-
cla de ambos, sino una distincidn entre ambos). La hermenéutica positivista era
explicativa porque se fijaba mds en alcanzar, mediante el raciocinio, la inten-
cién del autor, mis que en aceptar la diversidad de interpretaciones; y la herme-
néutica heredera del romanticismo era comprensiva, ya que daba oportunidad a

36 Ibid., p. 81. Viene a ser el equivalente del yo y mi circunstancia de Ortega y Gasset, en
el que la voluntad de expresar la interpretacién necesitada del yo y el mundo se mani-
fiesta como un todo concreto, indiviso e irrepetible, del que es preciso partir para enten-
der al hombre y al mundo; la vida del hombre es el nicleo o realidad radical de este
todo circunstanciado. Cfr. REALE-ANTISERI, op. cit., p. 943.

37 Para Gabriel Marcel, asi como para Emmanuel Mounier, el otro es parte indispensable
en la relacién yo-tii-nosotros y llegan a considerar al otro como principio y fin de la ac-
cién mds humana que puede tener el yo, porque sélo lo que se hace por el otro es medi-
da del yo, como respuesta del yo y posibilidad de alcanzar el Tu absoluto. Cfr. MAR-
CEL, G., El misterio del ser, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, pp. 257-290.

38 BEUCHOT, op. cit., p. 97.
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la libre interpretacion intuitiva. Por esto decimos que la hermenéutica analégica es
un tanto explicativa y un tanto comprensiva, pero tendiendo mds hacia esto 1ltimo,
porque permite la interpretacién con cierto grado de diversidad, tratando de com-
prender y explicar con las propias palabras del intérprete lo que quiso decir el autor.
Sujetandose, ademas, al contexto del texto, evita la multiplicacién infinita de inter-
pretaciones.

V. Conclusiones

La hermenéutica analdgica es, pues, una ciencia y un arte que tiene como obje-
to el texto y como objetivo la comprensidn; su método es la sutileza, y el acto herme-
néutico consta de tres elementos: el autor, el texto y el intérprete. Es analdgica por-
que tiende a la diversidad sin olvidar lo que es comiin a lo diverso; esto es analogia.
Ademds, pretende ser la respuesta a la oposicién univocismo-equivocismo.

Hemos visto cdmo estas dos posturas mencionadas, encontradas entre si, nos
llevan a un atomismo hermenéutico. La Primera es la postura del positivismo: Au-
gusto Comte elaboré un sistema filos6fico en el que la ciencia ocupaba el primer
lugar; nada debia quedar fuera de la explicacién cientifica. Los pasos rigurosos a
seguir eliminaban toda metafisica y analogia, porque los conocimientos que se ob-
tenfan por su medio no podian comprobarse experimentalmente. Asi que el proce-
dimiento tenia que ser sintético y verificable; pero, tristemente para su causa, la ve-
rificacion cientifica no logré su propdsito y, al no comprobar ciertos acontecimien-
tos reales, lo mas facil para la ciencia era declarar la inexistencia del acontecimien-
to o su incapacidad para estudiarlo.

La segunda es la postura del romanticismo: “consistia en dejarse impregnar,
por la via del sentimiento, por el texto y su contexto, por el autor y su cultura” en
una aparente empatia de intenciones entre el autor y el lector (lo que vendria a ser
la prueba de objetividad), pero que resultaba ser mas bien un subjetivismo mds refi-
nado, y que perdia, por lo tanto, la tan pretendida objetividad que se buscaba®.

La hermenéutica analégica es la respuesta a estas diferencias extremas,
opuestas, y que, al mismo tiempo, se tocan. Ademads, deducimos de nuestro estudio
que la hermenéutica analégica es una propuesta coherente con la realidad del ser y
de la verdad, ya que ambas son andlogos e intercambiables. Por lo tanto, la comuni-
cacioén se hace posible en los pardmetros de una hermenéutica analdgica, que no
elimina la diversidad en aras de la unidad, ni tampoco sintetiza en la univocidad lo
realmente diverso y particular.

39 Cfr. ibid., pp. 35-36.



