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Resumen

Se recogen en estc traba_lo cinco notas sobre el tema central del lenguaje: el
significado. A propésita de la posibilidad de Ia sinonimia, se estudia cusl sca eti ver-
dad el significado de los términos, relaciondndole, de pase, con otros coma ¢l de la
analogfa, los universales y las relaciones metafi. 51Cja~lenguajc.
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NOTA DE LOS EDITORES.- Entre los papeles del Dr. Garcia Diaz, hemos enconfrado
varias notas sobre el tema central del significado y la sinonimia, Escritas independientemente
unas dc ofras, unas todavia en México, otras ya en Maracaibo (éstas cn 1962 /1963), aparccen
como apuntes recogidos con la intencién de desarrollar posteriormente el tema in exienso. A
pesar de lo fragmentario y breve de estas notas, reflejan ideas centrales que motivaron a su
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Abstract

Five thoughts are presented on the central theme of language: meaning. In re-
lation to the possibility of the synonym, the real meaning of the terms is studied, re-
lating it with other terms such as analogy, universals, and the relation metaphysics-
language.

Key words: Meaning, Synonym, the Meamng of meaning.

I

{A qué obedece que dos 0 mds nombres distintos tengan cl mismeo significa-
do? Esta pregunta tan vaga por su universalidad y tan imprecisa a todas luces, pare-
¢e ser una dc las proguntas filosoficas mds Aimportantes. De su respuesta parece de-
pender la suerte de la filosoffa analitica conternpordnea, la funcién de la l6gica, la
validez de la definicidn, el valor -para decirlo brevementc- de toda cxplicacién, sea
de la {ndole que fuera, ya pertenezca a los dominios de las cicncias o de cualquier
discurso con sentido. Sin detenemos mdas cn sus consccuencias, cabe sefialar ante
tode que alin més fundamental parece ser la pregunta acerca de la esencia del signi-
ficado. ;Qué es cl significado? Un significante o un grupo de ellos significan algo, y
otre u otros grupos significan eso mismo. Bajo esta condicidn es que hablamos de
sinonimia. Y no sabremos jamds en qué consiste, si no explicamos, definimos, esti-
pulamos, etc., lo que es el significado. Esta es una situacién caracterfsticamente filo-
sofica: no conocemos la salida. Hay que explicar algo sin poder saber qué cs cso que
la explicacién ticne de igual con lo explicado, si ha do scr una genuina explicacién y
no otra cosa. El sacorrido recurso de lanzarse al agua antcs de aprender a nadar hace
aqu{ su aparicidn forzosa. Parece que si una fesis es capaz de dar cuenta incluso de s
misma, ¢so obedece siempre al hecho de que cs capaz de dar cuenta de fodos los ca-
50s & que pretende ser tinicamente aplicable. La explicacién que diéramos de signifi-
cade cxplicarfa a la vez lo que ella y lo explicado ticnen de idéntico, a saber, el sig-
nificado, a mcnos de que no diga lo que es éste.

Demos la cxplicacidn que se quiera, sea lo que fuere el significado -volviendo
4 nucstro caso- nos verfamos en la necesidad de admitir que sicmpre sabemos de an-
temano que significade significa lo mismo, lo que su explicacién, csto es, que"'sig-
nificado = e” es verdad, y que son sindnimos (donde e es una determinada explica-
cién compuesta dz varias palabras). Una palabra y las que la explican son, pues, in-
tercambiables. Eadem sunt, quae sibi muiuo substitui possunt, salva veritate. Pero,

u i "

geudl de todas las explicaciones es la que pucde substituir a "e” o a "significado
salva veritate? Obsérvese que aqui lo que calificamos de verdaderz es la identidad
(de significado) de los sindnimos. No importa lo que Leibniz o cualquier otro piense
dc la csencia de la verdad; lo iinico que aqui afirmamos es que kay identidad, y que
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si la hay en un caso la hay en todos, en todo tiempo y en todo sitio, no inicamente
antes y mds arriba, etc. (Esto es, cuando se trata de tal caso precisamente). Y si no
diéramos por supuesta esta verdad, darfz lo mismo que substituyéramos tal explica-
cién o tal otra, Pero -repitamos-, ;cudl de cllas? Bueno... justo la que tiene idéntico
significado quc significado. Entonces ocurre quc sabemos ya de cudl se trata, pues
de otra manera no sabrfamos que hay identidad; no sabrfamos en cuél sushtitucidn si
se conserva la verdad y en cuil o cudkes no. Dcsgraciadamente no sélo ¢l criterio
salva veritate (o, mis bien, salva identitate) se nos revela como circular, segdn lo ha
sefialado Goodman1 sino que, de esta manera, la prcgunta por ¢l significado parece
o bien que es initil, 0 bien que no puede responderse. O ya sabemos siempre de an-
temaro lo quc cs el significado o no pedemos decirlo. No sc pregunta, claro estd, si
conocemos qué c¢s ¢l significado; pues podria set que lo conoci¢ramos aunque no
pudiéramos explicarlo, definirlo, estipularlo, etc. Lo que se ha pedido hasta ahora es
esto Gldmo solamente. o

Russell lego a afirmar que es an obvious truth el que we should incur in a vi-
clous circle if we did not admit some indefinable ideasz. {Seria el caso, pucs, que no
hubiera sinénimos cxplicativos de significade, al igual que, segiin Moorc, no los hay
de azul, verde, bueno, etc.? ;O pasaria lo que con verdad, que, para Tarski, s6lo ¢cs
definible déntro de lenguajes construidos pobres? De aceptarse 10 primero, se habrfa
aceptado implicitamente una explicacién de significado. Pues, en efecto, si bueno, v.
gr., no es definible, eso se debe a que tiene un significado simple, que es precisa-
mente el objeto hueno. La fndole de tal objeto no importa aqui cuél sea; pero el sig-
nificado de dicha palabra s, en todo caso, €se ob_]eto en correlacion con clla. Unun
nomen, unum significatum. Tratar de explicar bueno seria una falacia; su explicacién
terminoldgica sc referiria a otros objetos; tendria otro significado. La definicion cs
posible sélo cuando esc objcto es un compuesta y cada parte del andlisis se refiere a
una de ellas.

Ahgra bien, incluso si se tratara de una mera explicacion verbal, en el caso en
que significade no significara nada en absoluto antes de decir lo quc ¢s, jqué des-
cripcién, usada como sindnima de significado, podrfa decir lo que es si no lo supié-
ramos ya directamente? La dnica manera posible serfa estipularla arbitrariamente,
por asi decirlo, sea construyéndola dentro de un lenguaje artificial y pobre -a la ma-
nera de Tarski- o traducirla a términos cotidianos cuyo significado ya conocemos.
Ninguna solucitn es -al parecer- satisfactoria. La mera construccién de un concepio

-

1. The Struciure as Appearance, Harvard University Press, Massachusctts, 1951, p. 7.
2 RUSSELL, B., The Philosophy of Leibniz, Allen and Uqwin, Londmj, 1937, p. 18.
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supone un lenguaje distinto de los otres y, en esta medida, su respuesta es parcial,
arbitraria ¢ incapaz de csclarccer un término ya cn use, a menos de que fuera prea-
naliticamente obvia. Por otro lado, 1o mismo da que se usen tales palabras, signos,
gestos, ete., o tales otros. Si no conocemos €l explicatin, conoccmos, en cambio, el
explicandum. :

Aunquc dijéramos quc no cs explicable sino sefialdndolo materialmente, pron-
to caeriames en la cuenta, no sélo dec que ya suponemos que el portador del nombre
¢s ¢l significado o de quc portar o apuntar (designar) es el significado, sino de que
es imposible explicar de modo univoco nada ostensivamente, cuando no se conoce
lo que se entiende por eso. Al apuntar con el dedo y pronunciar #ajo, v. gr., no se
estd sino bautizando algo. Entonces s podrfa ser el significado ¢l portador de ese
nombre, 0 la relacién del segundo con el primero. Conservando ese mismo evento
fisico, podriamos repetir la operacién con otra palabra, y entonces ambas serfan si-
nénimas. A partir de operaciones semejantes, lo demis sc darfa por aftadidura, gra-
cias a complicar esos nombres propios. Pero es una ilusidn suponer que cstc proccso
sca alge més que un juego f1ng1d0 con validez universal.

Examinemos lo que pasa en este bautizo. Si es una sola pcrsona la quc lo efec-
tia, ;c6mo logra ponerse de acuerde con otra para que ésta también lo lleve a caho?
Una apunta con ¢l dedo; pere, ;a qué apunta? Ella lo sabe; pero no la otra. De he-
cho, lo mismo da para la dlima que la primera lo sepa o no. Eso no ayuda mayor-
mente, Podria estar apuntando, por cjemplo, a un libro rojo, y la segunda no sabria si
rajo significa los objetos libro, rojo, forma del libro, cosa, Ingar, el pesto de exten-
der cl indice, ctc. A menos de que conozea el significado de rajo, no pucde saber
cudl ¢s su significado. Lo mismo pasarfa con significado. Tode obedece a que pre-
tendcmos sciialar el significado de un término a alguien que ne lo conoce, presupo-
niendo inadvertidamente que ya lo conoce. Mas bien ocurrirfa que, a lo targo de
multiples procesos semejantes, ha quedado delingada una correspondencia entre un
nombre y su significade, que acaba por reconocerse cn todos los casos, gracias 2 que
s¢ han ido borrando los eventos no wnivecoes, dejando intactos los factores corres-
pondientes. Lo cual exige que despreciemos todo lo que de distinto tuvieran entre sf
tales procesos. ¥, jcudndo es que lo logramos? ;Cuando conocer cl significado de
rojo no sea conocer con qué objeto prescnte sc relaciona sino conocer con qué obje-
tos posibles (verificables) (qué objetos no espaciales, imdgenes o sense data), con
qué objeto intemporal (ideal) etc.? Sc¢ podrian imaginar todos los procesos pertinen-
tes para lograr fifar, en cada una dc cstas formas, el significado de rojo. Su resultado
#itimo dependeria, no obstante, de lo que se pretende obtener. i, llegado el momen-
to, se piensa que no ¢s cscncial el que intervenga un sefialamiento material y que
basta s6lo la persona que trata de conocer el significado preciso de rojo para sefialar-
lo espiritualmente, ¢stc podrd ser tanto una u otra imagen como un concepto, #na
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idea, ete. Lo definitivo de la solucidn quedaria a nuestro arbitrio; puesto que, a partir
de un punto, lo dnico que se estd buscando son las caracterfsticas del objeto que
constituye ¢l significade de ese nombre, o que significa al relacionarse con éL. Sobre
una misma concepeién del significado basta destacar ciertas de las miiltiples situa-
ciones significativas para que tengamos que variar v enmendar tales caracteristicas,
asi como las de la relacidn nombre-objeto vy la indole del conocimiento que entra en
juego en cada una. (Piénsese, por ejemplo, en la teorfa de las descripeiones de Rus-
sell o en la teorfa de los objetos significados dc Meinong). Die Sprache -decia Witt-
genstein- ist ein Labyrinth von Wegen. Du kormmst von einer Seite und kennst dich
aus; du kommst von einer andern zur selben Stelle, und kennst dich nicht mehr aus”.

Parece, pues, no haber manera alguna de cxplicar, definir, mostrar, etc., lo que
sca ¢l significado. Incluso, como se ha visto, atendiendo a ¢jcmplos concretos de tér-
minos significativos, no es posible obtener una respuesta general, quc valga para to-
dos los cases y que, en consccuencia, valga también para el wrmino significado.
Pero, de hecho, cada vez que obtencmos una respuesia cualquiera, bien que no sea
general, obtenemos, sin embargo, una respuesia.

114

Fue C. H. Langford, en 1942, quien al examinar los procedimientos metodolé-
gicos de Moore, formulé la ya famosa paradoja del andlisis. Dicho con sus propias
palabras, tal paradoja consiste en lo signiente:

Let us call what is to be analyzed the analyzandum, and let us call that
which does the analyzing the analyzans. And the paradox of analysis is to
the effect that, if the verbal expression representing the analyzandum has
the same meaning as the verbal expression representing the analyzans,
the analysis states a bare identity and is trivial; but if the two verbal ex-
pressions do not have the same meaning, the analysis is incorrect.t

De hecho, si aqui hay alguna paradoja, ésta tiene un alcance mucho mds am-
plio. One is tempted to say that there must be some appropriate sense of "meaning”
in which the two verbal expressions do have the same meaning and some other ap-
propriate sense in which they do not . La distincion que Frege establece entre Sinny
Bedeutung ¢, incluso, una tan antigua como la de Sto. Tomds entre res significata y

3 Phil. Untersuch., § 203.

4 LANGFORD, C., The Philosophy of G. E. Mvere, Northwetern University, Chicago,
1942, p. 323.

s IBIDEM.
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modus significandi respondian a este Gltimo y més fundamental problema. ;Cémo
cs que cicrtas cxpresiones parceen tener hasta cierto punto ¢l mismo significado y
no tenerlo? No sélo las sentencias declarativas, sino los mismos nombres propios
pueden dar ocasion a la paradoja de significado. ;Cémo ¢s, s pregunta Frege, que
lucero de la mafiana v lucero de la tarde, pese a significar lo mismo, al planeta Ve-
nus, no tengan un significado perfectamente idéntico? ;A qué se debe que determi-
nado nombre de una Perfeccién y de una perfeccidn creada signifiquen .en parte lo
mismo y en parte no? Extensién y comprehensidn, denotacién y connotacién, valor
de verdad; todos estos son unos de los tantos otros términos técnicos cuyo uso se ha
- hecho indispensable hoy en dia para el tratamiento de la cuestion,

Sin embargo, no se ha reparado en que su pretendida funcidn explicativa no es
tal, sino mds bien lo que pudiéramos llamar legislariva. Cada vez que pretendemos
explicar, valga por caso, por qué dos proposiciones o dos nombres propios distintos
significan lo mismo bajo una perspectiva y no bajo otra, o por qué el mismo nombre
se refiere a dos realidades que hasta cierto grado coinciden -jerarquias-, 1o que se ha
hecho es establecer por decreto que determinadoes objetos no lingiifsticos se co-fun-
den, bien sea en su integridad, o parcialmente como en el dltimo caso. Pues, dejando
a un lado el que las expresiones verbales sean 0 no iguales, el analizandum y el
analyzans de un andlisis commecto, segiin Moore, por ejemplo, son conceptos que
st in some sense, be the same concepr(), y, segiin Sto. Tomds, la Bondad increada
v. gr., -la rcalidad suma- coincide por participacidn, asi sea en una minima parte,
con una rcalidad menor, esto es, con la bondad creada. Ambos pensadores, a fin de
explicar ciertas coincidencias de significado parcialcs, v embarazosas por eso mis-
mo, de las expresiones, hacen coincidir, cn una medida proporcional, ciertos ele-
mentos arbitrariamente seleccionados, que no son obviamente lingiifsticos. Lo mis-
mo podriamos decir de Sinn y Bedeutung, de acuerdo con Frege, y en general, de la
connotacidn, denotacién, cxtensién o comprehension. Las expresiones verbales, cla-
ro’ estd, no son cllas mismas denotaciones, extensiones, conceptos, etc. Pero lo im-
portante del asunto cs que por no haberse reparado en que bien se trate de Sinn o de
Bedeutung por gjemplo, ¢l enlace de una expresién verbal con lo que le da significa-
do (B) o sentido (S) se acomoda dentro de un mismo esquema. Poco importa lo que
aqui entienda Frege por significado o por sentido; importa destacar que los ha hecho
caer bajo un esquema general: la expresién verbal cobra vida, por asf decirlo, sélo
cuando estd unida siempre en alguna y la misma forma con algo, con un objeto me-
talingiiistico. Jamds es la expresién verbal misma la que es sin mds significativa o

6 MOORE, G, "A Reply to my Critics", en The Philosophy of G. E..Moore, cit., p, 666,
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tiene sentido; siempre se ha pensado gue es oira cosi lo que comnstiluye su significa-
do o su sentido. Pero, ;estd unida con algo siempre igual? No, evidentemente, Y es-
tos algos diferentes no influyen en que la relacidn que los une a las expresioncs ver-
bales sean distintas. 8i eso fucra lo que se pensara, los problemas consecuentes se-
rian mayisculos e interminables. Por cso cs que tal relacidn no constituye problema.
No c¢s ese el significado de la expresién, sino mds bicn el significado es 'aquello &
quc las cxpresiones se enlazan. De la misma manera su sentido no es una relacion;
es algo con lo que se relacionan. '

En rcalidad, ne puede decirse que una palabra aislada tenga significado o ten-
ga sentido. Lc ocurrc algo asi como a una pieza de ajedrez aislada de las demds, sin
tablero y sin reglas que rcgulen sus relaciones con otras dentro de un espacio esta-
blecido. Pero, en el caso presente, no cs tan ficil decir de qué estd aislada una pala-
bra sin significado y sir sentido. Aislada de otras palabras, cs una primera respuesta;
pera ;de cudles? ;De cua]esqmera o de cualqulera'? No; cn este aspecto de la cues-
tidn tenemos gque acudir a los universales de la sintaxis. Las palabras adquieren un
sentido cuando cniran en posibles relaciones prec1sas con otras bien determinadas
palabras. Pero no basta la estructura sintdclica para dar significado a las palabras, si
por significado entendemos su referencia a objct'olé que, por falta de otro calificativo,
llamaremos reales. (No debe olvidarse que, para no cntrar en complicaciones meta-
fisicas sobre la estructura del mundo, reaf no quiere decir aqui més que diferente del
signo, en cuanto significado, asi sean lo mismo aigno ¥y significado, tal como "pala-
bra” es lo mismo que palabra). Un smcategorema en nuestra terminologia tiene sen-
tido, pero no significado. '

Lo que interesa, pues, investigar cs cn qué consiste el significado. ;Como pue-
de referirse algo a algo distinto de €17 Esta cs la cuestioén previa y fundamental, que
debe respondersc antes de darnos a la tarea de descubrir si lo significado puede tencr
estz_fs o aquellas caractcristicas metafisicas.

g

D¢ acuerdo con C. I. Lewis, no son los simboelos mismos -los clementos lin-
giifsticos- los que significan. Cada uno de ellos, considerado en su individualidad
espacio-temporal, ¢s mcramente un ejemplo de algo que ya no es lingiiistico. Two
marks, or two sounds, having the same recognizable pattern, are iwo "instances” of
the same symbol; not two different symbols. Y, mis adelante, agrega: An ink-spot or
a noise is a concrete entity; but a symbol is an abstract entity. De csta manera, no
son los elementos lingiifsticos los que significan, sino algo abstracio que cs, por asi
decirlo, el comiin decnominador de los clementos lingiiisticos, the same recognizable
pittern, un patrén o forma no concreto de los simbolos concretos que ticnen precisa-
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mente este patron o forma; pere que él mismo no es ya linglifstico; pues lo lingiifsti-
co -si hacemos intervenir a mds de un sujeto que use la lengua- se despliega... en el
tiempo u ecupa... un lugar en el espacio, dicho en este modo convencional. No que-
remes decir que tode lo que sea lingiiistico tenga que ser asi. Si no hubjera més de
un solo sujeto que usara la lengua, serfa indiferente que repitiera la misma voz o es-
cribicra las mismas figuras geométricas. Lo lingiifstico surge, por corvencicn cuan-
do hay repeticicn, por no poder dejar de repetir 1o que ya no sc pucde mostrar o es
inmostrable; pues s6lo se puede reperir lo que sedaencl tlcmpo y, ademis, en tra-
tindose de ink-spots, en ol cspacio.

1

v

Si el lenguaje no es simbdlico en los sentidos que hemos visto, eso quiere de-
cir, primero, que dos expresiones son sindnimas si y sélo si puéden jugar el mismo
papel en los mismos contextos, ¢n dos contextos por lo menos, y que 1o pueden ser
en un grado mayor o menor en dependencia de la cantidad de pares de contextos in-
volucrades; pueste que su significado consistiria no en una misteriosa relacién con
algo extralingiiistico méds misterioso todavfa, sino en sus relaciones espacio-tempo-
ralcs con otras expi‘esiones A la vez, ello quiere decir, en scgundo lugar, que las ex-
presiones mismas sindnimo, sindnima, sindnimas o .s-mommos son sin6nimas de
acuerdo con los contextos, y en el grado de que se trate’. S61o cuando en todos los
pares de contextos posibles dos o més expresiones tengan el mismo significado -jue-
guen el mismo papel- serdn totalmente idénticas”. Tal caso limite dc identidad sélo

7  No-se trata del significado en general, sino del significado de esta, de aquella, de esa...
elc... cXpresidn.

B * Se usan -decimos- los términos para referirnos a algo; pues la referencia misma no es
previa al uso, sino posterior al 1s0 y dependlente de &l Esto es justamente lo que explica
por qué el referendum puede no existir sin que por ello desaparezca &l uso referencial del
iérmino. En los ejemplos

1.- Centauro es un caballo con a!as.

2.- Centaurc s uti sustantivo

' podemos distinguir entre el uso referencial de centauro en 1, v el uso no referancial de la

misma palabra en 2. Igualmente, en 1os ejemplos siguientes: :

3.- Centayro es un animal mirolagico

4.- Centauro es una especie animal que vive en Alaska, )
€l mismo término tiene un use referencial en ambos casos, ¥ sélo en base al mismo uso
es que podemos caer en cuenta de que en el ejemplo 4 no existe el correspondiente refe-
rendum. Alguien podriz objetar a esto diciendoe que en los dos ltimos ejemplos centauro
tiene un mismo referendum ideal. Esta objecién presupone que.un cierto nimero de pala-
bras tienen siempre un referendum que podrfa ser -dicho toscamente ¥ a grandes rasgos-




i g om

Garcia Diaz, A, Revista de Filosofia, N° 26-27, 1997 - 2-3, pp. 221-234 229

puede lograrse obviamcnte dentro de ciertos lenguajes estipulativos, en los que ha-
yan quedado estipulados absolutamente fodos esos contextos. Son, pues, la misma e
idéntica expresion, por lo que toca a su 51gn1f1cad0

Pero, es justo de esta manera como sc disocian, por una parte, la mera forma o
figura y el significado de las expresicnes y, por |2 otra, como surgen su universali-
dad y su univocidad, y como el significado mismo parece coincidir efectivamente
con algo mctalingi.ifsticom. Y es claro que parece ser asi por cuanto no es sino el
hueco, por asi decirlo, que puede ser llenado con cualquier figura de expresidn, lo
cual no tiene nada de misteriose, a no ser que hagamos una hipdstasis de este hueco.
Igualmente, s6lo desechando todos los demas lengﬁajes se puedc creer que cualquie-
ra de esas expresiones“ conserva siempre (univocamente) ese significado o que es
universal en abscluto, sin percatamos de que es universal exclusivamente dentro de
ese lenguaje estipulativo. Su significado, pues, se considera como ]a esencig: com-
prensién, proposicién en si, etc.; es lo inmutable por cxcalcnma . Die Sprache
feier. -

Un determinado lenguaje puede incluso negarse en su determinada totahdad
sin trascenderse, con tal que incluya expresiones -sinénimas de no lmgmsa‘xro . De
esta Indole es; en ocasiones, verdad, verdadero, etc. Por eso pedemos hablar deatro

tanto real como ideal, etc. Lo que ocurrirfa en ocasioncs serfa, como en el ejemplo 4, que
tomamos un referendum ideal por uno real y con ello cometemos una cierta equivoca-
cién. Bs dectr, se supondria que ¢l referenduin de cualquier término existe sicmpre, ya
sea real o idealmente, ctc. Pero hay mis: podria incluso decirse que siempre ese referen-
dum cs ideal, aungue en ocasiones sea ademsds real, 2 menos de admitir que ese referen-
dum tiene capacidad de pasar dc real a ideal y viceversa, tal como s¢ ve en los cjemplos
5.- Ei actual Rey de Francia es Luis XV (dicho cn la época de Luis X'V)
6.- El actual Rey de Francia es calvo {dicho en nuestros dfas).
Pero tampoco cabe afirmar que el referendum debe existir realmente y que de no ser asi
el término no tiene referencia. Un trmine cualquiera fendrd referencia siempre que se le
dé ese uso o se le use para referirse.

9  Respecto a una misma expresidn (figurada) hay mdiltiples lenguajes estipulativos, que
pueden coincidir en un cierto ndmero de pares de contextos o no coincidir en lo mds mi-
nimo.

10 El rojo que veo es rojo; pero ne ¢s la palabra rojo. MetatIsica es metalingtifstca.

11 También los sincategoremas lenen significado. "¥” y "." son sinénimos en cierto grade.

12 La tarca de la Filosofia consiste, por ende, en destacar los Yimites dc los lenguajes, esti-
pulativos o no.

13 "Ne¢" es, por sinonimia, lo que nos presenta un mundo mesalingiifstico, si un lenguaje s¢
afirma a s{ mismo. Explicar una sensacién serfa decir (inicamente) que re es algo lin-
giiistico.

E AL e
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de un lenguaje de miltiples lenguajes; al decir, por ejemplo, une NO es el otvo, cl
otro es no linglifstico frente al primero. Por eso podemos decir que coincide™ y Ho
coincide cen algo no Lingiifstico, si es verdadero. Y lo hacemos cnando hemos ya
estipulado el significada de las expresiones lingiifstica y no Engiiistica (v de verdad)
-amen de ofras estipulaciones, como las palabras cnirccomilladas-, 1o cual explica
por qué tenemos aqui un significado fijo de no lingiifstico v de verdad". Por eso
tambi¢n podemos hablar de un lenguaje con otro: no es que las expresiones del uno
sc refieran a las del otre; que las signifiquen; el metalenguaje de les neepositivistas
no significa al lenguaje. Su significado NO es el lenguaje. El metalenguaje es el an-
tfpoda del lenguaje: lo-objetivo de lo subjetivo. Lo que ocurre es que estamos estipu-
lande que &l otro ne es este mismo (v. gr. entrecomillados), que palabra, v. gr., no es
"palabra”, pese a que tal estipulacién no sc repita constantemente. (Este lenguaje es-
tipulativo alcanza su limite obvic cuando las expresiones entrecomilladas son citas,
por ejempla). : : : :

De aqui que la concepeidn semdntica de la verdad, como cualquier otra con-
cepcion (entrecomillados = citas) hayan pretendide validez universal, sin percatarse
de que son lenguajes distintos: ¢l que se opone a alge no lingiifstico, que a su vez se
puede oponer por cstipulacion, del que se opone a algo no lin%iifstico gue no se le
oponc por estipulacién (sensaciones, por ejemplo, o conceptos) Sy que, en conse-
cuencia, 1a universalidad de sus soluciones estd restringida a su dominio lingtifstico
estipulado.

V.- Gertrude Stein y el lenguaje

- The natne of the song is called «Haddocks' Eves»".

- YOh, that'’s the name of the song, is it?", Alice sald, trying to feel imeres-
ted. ' '

- “No, you don’t understand”, the Knight said, looking a little vexed.
"Thal’s what the name is called. The name really is «The Aged Aged
Mans»". .

- "Then | ought to have said «That’s what the song is called»?", Alice co-

14  Coincide: tal exprasién significativa y no tal expresion signilicaliva coinciden. $i tuvié-
ramos determinados Jenguajes que se negaran en su determinada totalidad serfamos inca-
paces de lograr la mds mfuima verdad.

15 Deble estipulacién: lenguaje que se afirma --> no. Lenguaje que se nicga --> si. fdenzi-
dad.

16 La tarea de la filosofia cs elaborar el lenguaje que se oponga a todos los demds. Si éste es
tal lenguaje...
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rrected herself.
- "No, you oughtnl: that’s quite another thing! The song is called «Ways
and Meanss: but thas s only what it’s called, you know!”

- "Well, what is the song, Iherz 2" .sasd Alice, who was by l‘hls time comple-

sely bewildered.
- "I was coming fo that”, the ngh: said. "The song realfy is «A-sitting
On A Gaten.....""

Me parece que, para entender clardmente la_i teorfa de Gertrude Stein sobre el
lenguaje, hay que partir de un hecho comunfsimo en un gran nimero de idiomas y
que, no obstante, ha sido poco advertido y, a lo sumo, descrito y discutido muy su-
perficialmente. Sucede que, en un buen nimero de idiomas, podemos convertir en
substantivos palabras que no lo son o -mejor dicho- las gramdticas en uso no clasifi-
can de ta! modo. En el discurso cotidiano tanto como en el literario, la substantiva-
cién es un fenémeno ordinario, que paraddjicamente no ha atrafdo casi la atencién
de los filésofos de lenguaje. Puede decirse que aqui, como ocurre con la inmensa
mayoria de los fenémenos lingiifsticos, cabe clegir una de dos distintas perspectivas
en el intento de explicar su mecanismo. En términos generales puede decirse que so-
mos capaces, en ciertas situaciones idioméaticas determinadas, de clasificar las pala-
bras en sustantivos y no sustantivos, y de proceder a la ulterior clasificacion de ¢stas
dltimas. :

Por un lado, entender un nombre no cquival'e a sentir, esto es, a ver, oir, tocar,
etc., lo nombrado. El conocimiento de aquello que denota es de indole totalmente
distinta del conocimiento inmediato que tenemos de las cosas, dc la sensacidn o sen-
so-percepeién, como gustemos llamarlo. Cuando-lecmos o cscuchamos un nombre
Jpodemos, acaso, ver o tocar lo denotado? El mero nombre Mi-Careme, titulo de un
Retrato de Gertrude Stein, jfunciona acaso como un disco o unz pantalla cinemato-
grifica que nos permita cscuchar cl ruido de la multitud, ver los sitios ¢n quc sc api-
fia 0 los rostros de la gente? Gertrude Sicin sabe bien que ta poesia no es pintura, ni
cincmatografia; pero insiste, con todo, en que es descripeion. -

Los sustantivos {nouns) son siempre nombres (names) de algo, de cmomoncs
tanto como de cosas, cuya caracterfsnca_ podemos decir es la cxistencia'® . El pro-

17 LEWIS CARROLL, Through the Looking Glass.

18 Cfr. LEWIS, C., An Analysis of Knowledge and Valuation, Open Court Publishing Co.,
La Salle, I, 1946, p. 39: The denotation... of a term is... the class of all actual existent
things which the term correcily applies to or names. T?:e qualification "actual or exis-
ting" here is limiting and not merely explicative: things which are, or would be, nameu-
ble by a term but which do not in fact exist, are not included in the denatation.
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blema que se le presenta a Gertrude Stein es el de que no hay una conexién necesa-
ria entre el nombre propio y el individue que denota. "Harold Macmillan" y "El ac-
tual Primer Ministro de Inglarerra” denotan 1o mismo por ahora; pero, jes necesa-
rio que sc trate de determinado individuo mds bien que de otro? jHay algo en esos
nombres que haga imposible el que oiros individuos los puedan llevar? Pero: reuni-
dos estos nombres, qué pasa? O, dicho en otra forma més amplia, dada una serie de
eventos en el tlempo y ef el espacio que podamos determinar y expresar conjunta-
menic cada uno como individuo, ;basta la reunién de estas expresiones para que lo
que denotan sea constituido en lo que es y no puéda sér otro? Esto es, “Harold Mac-
millan, el actual Primer Ministro de Inglaterra”, denota un individuo; pero no cs
necesario que sea €se y no otro, cen tal de que sea un individuo. (Lo gue oourre ¢s
gue ya hemos confundido el nombre con lo nembrado}. '

Pero, ;y la connotacién? O bien es parcial y no baja de lo universal o no exis-
te. En "Hijo de Sofronisce” la connotacién cs parcial: se toma sélo hijo -o, en el
cjemplo anterior Minisiro- o no hay connotacién de la frase entera, sin dividirla y
juntarla después.

Hay que establccer aqui una lmportante diferencia enire dos tipos dc nombrcs.
Por un lado, hay expresioncs que funcionan cn parte, pero sélo en parte, como nom-
bres en cuanto denotan individuos, si bien carecen de caracteristicas intimamente re-
lacionadas quc ostentan el resto de los nombres. Es obvio que sin tomar en cuenta
mds que su poder de denotacién son substantivos como cualguier oira expresion que
convenga en esto. Sin embargo, las reglas que rigen su imposicién piden limitar al
maximo posible el campo de su repeticién. Por eso, en la medida en que mejor cum-
plan con cllas, menos frecuente serd encontrar que también denotan otros indivi-
duos. Las palabras inventadas -creadas arbitrariamente- y usadas en csa forma alcan-
zan, pucs, ¢l mdximo de univocidad. En cambio, los otros sustantivos no se rigen
por rcglas scmcjantes. Son nombres de algo, pero que puedan serlo de otra cosa no
lo impide regla alguna. Después de haber servido como nombres de un individuo lo
son de otro y de otro mds, y asi en adelante; de tal modo que resulra indiferente des-
pués de repetirlo una vez por lo menos si ha sido originariamente ¢l nombre de este
individuo o de aquél. Y si se trata de genuina repeticién, el conjunto de individuos
que ha denotado es homogéneo; pues al cabo de un pequefio niimero de repeticio-
nes, la dnica posibilidad que nos queda no es la de denotar de pronto un individuo
hetcrogér"lco dentro de ese mismo conjunto, sino la de iniciar una nueva seric de re-
ferencias a un conjunte de individuos heterogéneo, éste si en comparacién al otro.
D tal suertc que en este caso podrfamos decir que mientras menos arbitrarias, mds
tadicionales y antiguas sean las palabras, mejor cumplirdn con los requisitos para
estc uso determinado.
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. No estard 1a solucién cn una repeticién del uso denotativo del nombre que re-
gula csc uso precisamente y forma clases de denotaza, pero que le quita al término
la capacidad de denotar un solo individuo, de ser nombre? ;Qué pasaria con los
nombres propios, como "Harold Macmillan"? ; Acaso pueden repetirsc y perder su
funcién? ; Puede formarse la clasc dc los Harold Macmillan? No. De modo que ¢sta
no es la solucion general.

La solucién debe partir de que no hay una conexiéin necesaria entre nombre y
denotatum. De la alteridad del denotatum. Debe partir del dato que Gertrude Stein
considera que la poesia se ha transformado de un romébrar, en un Hamar nombres.
La clave puede cstar ¢n la presencia o ausencia del denotatum. S6lo sc puede nom-
brar a lo que estd de algin modo presente. Si no estd, se llama a su nombre, De aqui
los Iugares comunes de la litcratura. De aqui 1a frase A rose is a rose is a rose is a
rose. Pucde haber inferencia; pero si ¢l denoratum no estd ahi, no se irata dc un
nombre, sino dc otra palabra que no es ya sustantivo. Y hay algo mds. Falta cl dato

" de Iz falta de descripcion que cae como condena sobre las palabras. Y su posibilidad

de repeticién es lo que hace que se enlacen con mds fucrza a lo denotado y lo que
hacc también que dejen de denotar 2 un solo individuo y en particular. Nos hacen
presentc con fucrza terrible a lo denotado, a la vez que nos alejan de &L, Esta es, por
asi decirlo, la dialéctica que Gertrude Stein cree encontrar cn la poesfa.

Hemos visto que un nombrc no consiste nécesariamente en una sola palabra
aislada. De hecho no tiene por qué scr asi. Un conjunto de diez a veinte palabras,
por cicraplo, puede denotar un individuo tanto como una sola. En csta forma, un
nombre podrd estar compuesto por més de una palabra. Pero ;de qué clase de pala-
bras? ; Pucde conslituirse a partir de palabras quc no sean nombres, o de nombres
tinicamente? La respucsta de Gertrude Stein es, cn muchos sentidos, ambigua y exi-
ge, para ser comprendida, tomar en consideracién esc aspecto dialéctico del lenguaje
a que ya hemos hecho referencia, Antes, sin embargo, de seguir adclante, es necesa-
rio plantear con mds claridad el problema en conjunto. ;Qué supucstos implica
aceptar la tesis de que un nombre pucda consistir en més de una sola palabra? En
primer lugar, que cada una de esas palabras aisladas que lo forman lc cs esencial e
indispensable. 8i una sola cambia de lugar o desaparece, lo que nos queda ya no es
cse mismo nombre sine oro. A primcra vista parecerla casi paraddjico el gue, por
ejemplo, la desaparicién de la simplc y pudiera bastar para quc un nombre desapa-
rezca por completo o bien surja otro distinto. Estu mesa gris y pesada y Esta mesa
gris pesada, en el caso en que denotaran algo efectivamente, (no son acaso un mis-
mo nombre? No; porque aqui no se trata cn lo mas minime de saber si denotan un
mismo individuo o no. Si tal fuera el criterio para juzgarlos, podria ocurrir que fue-
ran, bajo csa perspectiva, el mismo nombre; pero no siéndolo, es obvio que se trata
de dos nombres difercntes. El ejemplo que hemos puesto no ilumina tanto la cues-
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1idn, quizd, como el caso cxtremo en ¢l que la simple variacién de una palabra tuvic-
ra come resultado la desaparicién del nombre de que formaba parte, para no dar lu-
gar a ninguno més. En un caso semejante, sin la tendencia a pensar en la identidad
del denotatum cn relacion a dos nombres, es ficil percatarse de la dependencia en
que esté ese tipo de nombres respecto a sus partes.

Ahora bien, considerando este asunto desde otra perspectiva, cabe aqui pre-
guntar por la raz6n de que haya nombres compuestos de mds de yna palabra. Supén-
gase que tenemos dos nombres distintos que denotan un mismo individuo, t2l como
Estrella de la mafiana y Estrella de la tarde. De acuerdo con Frege, estos nombres
tendrian el mismo significado (Bedeutung) o denotacién y diferente sentido (Sinn).
Para Gertrude Stein, en cambio, no vale hablar de un distinto sentido. Lo que a Fre-
ge le parecen sentidos diversos no radica sino en la diversidad de situaciones en que
se ha nombrado un individuo, que consideramos como el mismo en todas ellas, sea
por razones cientificas o de cualquier otra indole. En ese aspecto, tan desprovisto de,
sentido estaria Estrella de la mafiana como Venus, pese a que estos nombres difie-
ren en alge muy importante; pues el primero es del tipo IT a que ya nos hemos referi-
do, mientras que el segundo es del tipo I. De lo que se trata es de saber ahora no qué
razén haya para que un nombre del tipo II conste de mds palabras que uno sinénimo
del tipo I, sino...




