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Resumen

El presente trabajo analiza dos conceptos: creencia y etnocentrismo en cl pen-
samiento de R. Rorty. La creencia se analiza bajo tres perspectivas: a) creencia y
verdad, donde se analizan los problemas relativos a |2 onlologia ¥ cpisternologia; b)
creencia y sujeto, en la que se analiza el sujeto entendide como red de creencias y
deseos; ¥ ) la creencia de Rorty, su divisidn entre ironfa privada y esperanza liberal.
Por éltimo, el concepto de cinocentrisma es analizado come consceuencia de su po-
sicitin epistemnoldgica y como fundamento de su propuesta politica,
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Abstract

This work analyzcs two concepts: belief and cthrnocentrism in R. Rorty's
thought. Belief is reated under three perspectives: a) belief and muth, problems rela-
tive 1o ontclopy and cpistemology; b) belief and subject considered as a net of be-
licfz and desires; ¢} Rorty*s helict: his division of private irony and Liberal hope. Fi-
nally, cthnocenwism is analyzed as 2 conscquenée of his epistemological positien
anil as foundation of his political proposal.
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Introduecion

R. Rorty se autodenoming postnoderno; su ponsamicnto no se cncuentra de
forma acabada, sino de continva creaciam: es pelémico, y ofrece, clertamente, una
posicitn en tormo a la coultura postmoderna. Gran parte de sus eseritos estd dirigida a
la critica de la metafisica y al discurso de la modernidad, otra parte de sus cscritos
constituye una propuesiz nucva, ne sélo frente 2 la filosofia y la cicncia, sino tam-
bign £n torno a la cultera.

Sosbenc que el pensamiento cccidental puede denominarse metafisico por
cuanto €ste e la bdsqueda de "...uma estruchury centrada... ¢l concepto de jucgo ba-
sado en un cimicnto fundamenial, un juego constuide sobre la base de una inmovi-
lidad fundamental ¥ de una certidumbee tranquilizadora. Lo cual va més allg del ai-
cance del jucgﬂ"]. El mctafisico busca asi conlinuidades, cortczas, busca la univer-
salidad ¥ la necesidad para dar cspacio -en ese gran marco- a lo confingente, indivi-
dual, discontinuo. Esia bdsqueda es también ahistdrica, los fundamentos deberdn ser
para siempre on todo espacio ¥ en todo tempn, Cada encucotro con los cimientos
fundamentales es escncial, final, necesario. Ahora bicn, estos encoentros con el ci-
miento fundamental sirven para todos nosotros; nosoros los humanos también tene-
mos un cimiento fundamental, una esencia que nos iguala, ¥ por este cada verdad
obtenida es una verdad para mdos los hombres,

"La tradicién filesifica nccidental coneibe 1a vida humanz como un triunfo en
la medida en que transmuta ¢l mondo del tiempe, de la apariencia, de la opinién in-
dividual en oiro mundo: €] mundo de Ta verdad perdurahle"z. Segun Rorty, esta via
hay que abandonarla por completo; de csta manera se suma a los pensadores que
considera sus maestros: Mietzsche, Heidegger, Demida, James, Dewey y Davidson,
Para abandonar esta via s apoya en dos puntos: la concepcién del lenguaje y la del
sujcto. Como ya se ha diche, cstas vias scrin en principio una erftica para luepo
abordar su propuesta,

El presente rabajo analiza dos conceptos: creencia y etnocentrisimo en la obra
de Rorty. Constituye una primera aproximacidn 2 1a problemdtica ética y episteme-
ldgica del sujeto vista desde un paradigma postmodemno. Intentard mostrar en primer
lugar que estos conceptos constituyen ¢l nieve fundamento del pensemiento &tico-

1 Esla definicidn la 1ome Rorty de Derrida en: Writiag and Differenes, Chicago, Univer
sity of Chicage Press, 1978, p. 279, cit por: Rorly. R., Contingencia, froala y solidari-
dad, Paidds, Barcelonn, 1991, p. 45,

?  Op. Cit, p. 49.
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polftico de la Alosefia postmoderna de Romty; en segundo lugar, mosrand que estos
dos conceptos sustituyen otros dos: racionalidad y subjctividad, eonecptos que fun-
damentaban la filosoffa priciica de la modernidad. Por dltimo, se intentard mastrar
que razon y sujcto deberdn necesariaments constituir parte del léxico postmodeme,
aun cuando sean utilizados bajo una nucva perspectiva,

2. Creencia

Abordaremos el concepte de crecncia bajo res perspectivas, Una pamera que
denominaremos de cardcter entoldgice y cpistemelégico, t¥mings que son muy ca-
ros a Rorty, pero que no obstante, nos parces que prefiere dejarles de lado mds por
la relacisn de cstos téeminos con la modemidad gue por la significacitdn que puedan
temer. Dira, que consistird on incorporar ¢l lupar de lz creencia en el sujeto o en el
concepto do ‘yo', ¥ una teroera que cxpondrd las ereencias de Horty gue constituycn
su propuesia &tico-politica: ironfa privada y csperanza liberal.

2.1. Creencla ¥ verdad

"Gradualmente la porspoctiva pragmatista articula cpistemologia con la teoria
social ¥ con la tcoria politicﬂ"a. Ciermamente, Rory sc considera heredere del prag-
matismo”, fundamentalmente de W. James y J. Dewey. Estos pensadores claboraron
una doctring social y politica acompanada sicmpre de una revisién de los fundamen-
tos epistemnoldgicos de la modemidad. Esta relacién especifica donde tiene predomi-
nio ¢] aspecto ftico-politicn sobre la dimensita cognoscitiva cs también lo que ca-
racieriza ¢l pensamicate de questro autor. A esta concepeitn se le sumard ofro ele-
mente: su posicién en tame al giro lingdistico, cl cual determinard se posicién cn
tome a la realidad ¥ al sujcte. Al igual que el Circulo de Viena y el Neopositivismo
catablecicron una concepeitn especifica cn torno al lenguaje que delerming la con-
ceptualizacién de la realidad, ¢l conocimiento, ¢f quehacer cientifico, as! mismo su-
cede con el peasamiento de Tuesiro autor, quien asume las teorfas del lenguaje de
las Investigacionies Fitosdficas de Witigensyein, del primer Heidegger ¥ de Donald
Davidson, Bl asumir cste gire en torne al ]{:ngu&je hard gue Rotty sc antodenomine
antirreprescolacionalista y antimealists; 1la concepeidn moderna establecis una con-

3 ROSALES, José Mana, 'Diversidad, imerpretacion ¥ reonocinnianto: sobre lus relacio-
Tes entrc cIngochirismn ¥ pragmasismo” en bsegerda, No. B, Ootobre 1993, p. 157.

4 Yo RORTY, R., en 'Morteamericunismo ¥ pragmetisme’ cn fsegorfe, No. 8, Octubre
1993,
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ccﬁciﬁn ‘realista’ tanto del sujeto como del munde cn wrmings de la ‘verdadera me-
alidad’; ¢l lenguaje fue as1 ¢l instrumente mediador por el cual se logra captar la
verdadera realidad del mundo y del sujete.

El térming por cxeclencia para expresar e4ta relacisn del sujeto con el mundo
era la representacién. Efectivamente, desde Kant encontramos que el términe repre-
sentacion logra reunir los elementos fondamentales del sujeto ¥ 1 mareria de la sen-
sacién gue proviene del objeto (incoghoscible en si mismo); materia ¥ forma de la
representacidn logran de este modo reunit 1o que en =f oo es wnificable. Por esto serd
que el término representacion fuc un concepta clave que permitfz obtencr un conoci-
micnte firme del mundo y del sujeto, sin caer cn la metafisica. Por supuesto, ¢n la
teorfa del conocimiento de Kani subyace una concepcidn ontoldpica. Pensamas que
algo similar sucede con &l pensamiento de Rorly, aunque con un giro tolzlmente di-
ferente. Los iéemines conocimiento, representacién y verdad deberdn gbandonarse,
asl como también el de 1z aprehensién de la verdadera realidad; hasta que no aban-
donemos esta concepcién modema, no lograremes una nucva y mids Tica concepcitn
del bombre ¥ del tnundo.

El aspecte contral que nos permitird romper con csta wadicidn serf una con-
cocpeién diferenie del lenguaje: "Excluir la idea del lenguaje vomeo representacién ¥
ser enteramente wiltgensteiniano on el enfoque del lenguaje, equivaldeia a desdivini-
zar el mundo... en la medida en que pensemos que ‘el munde’ designa algo que de-
bemaos respetat ¥ con 1o que nos hemos de enfrentar, algo semcjante a una persona,
en tanto tenc de 5§ mismo una descripeion prefenida, insistiremos en que tods cxpli-
camdn filasSfica'de la verdad retienc la ‘inticidn’ de que el munde estd *ahf alue-

a'"", Para Rorty, en la medida en gue pensemos que hay una realidad verdadera ahi
afucra intentarcmos tratar de aptehenderla tal coal es, como consceucncia, ¢l len-
Euaje debe ser tal guo logre captar tales esencias. Por otro lade, esta congepeidn
también supenc un sujeto que ticne una capacidad cspecifica para captar y recanocer
las verdaderas esencias tanto objetivas como subjctivas; esta facultad 25 la vazdn,
Romper con esta concepcifin del mundo supone desencantarlo, incorporar un muevo
léxice: frente a la razdn, la creencia; frente al lenguaje ideal, tos Mxicos y metdforas
contingentes; frente a ba verdad, la yedescripeidn, asi crea un lenguaje nuevo, distin-
£, ¥ €0on vslo, un nueve modo de pensarncs y pensar la realidad. Para su concepcidn
€5 esencial entender que no hay conciencia pre-lingliistica a 1a cual el lenguaje pue-
da adecuarse; nuestro pensamiento s nuestro lenguaje.

5 RORTY, R, Cratingencia, ironta y solfdaridad (en adelante Cixy, Op. Cit., p. 41,
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Toda la historia del pensamicnto, ¥ esto incluye tanto la Glosefia como la
cicncia, la literatura, el pensamicnto politicn, ¢te, es vna histonia de 1os dilerentes 1é-
xicos, de las diferentes metdforas redesceiptivas en tomo al mundo. Los diversos
4mbitos de la cultura responden asf a las difcrentes necesidades histéricas, de modo
que es la contingencia y no la razon y I necesidad lo que ha producido los diferen-
ics 1éxicos, Estos son producto de lo gue denoming ‘creencias y deseos’; deberemos
st capaces de concebir la vida intelectual, social y politica como un ensayismo sin
::rite:riuf'; Iz racionalidad que Rorty acepta os una nocidn cuya idea basicu se expresa
o cstd encamada en 1os léxicos contingentes, Una cultura determinada Jogrd resolver
los problemas de un modo determinude, construyd asi un léxico especifico para con-
cebir la ciencia, la poesiy, una sulcimagen en tanto ciudadanos y en tanto indivi-
duos; este mode de concebirse es la racionalidad, que es un modo de adaptacitn, el
cual no implica en ningfin momento ungs ‘criterios de verdad’, por el contrario, es-
tas formas de aduptacién son modos en gue los hombres resolvieron satisfactoria-
mente s0s problemas. La racionalidad s expresion de csas formas, que fueron o sen
Gules ¥ eficientes en determinado momente historico. De esta manera, la racionali-
dad entendida ¢n su cardcter universal y necesuno, se va trasladando a una concep-
cién de formas de adaptacidn de caricker prictico que termingrdn denomindndosc
CICENCLAE,

Tomando como punto de partida a Freud, claborard una concepeidn del sujeto
sin cenire, un sujeta que o5 una rod de crecncias, descos ¢ inlenciones, wdos ellos
entretcjidos pot un contoxto culteral, por una relacidn del hombre cen su enterno.
Rorty asume la propuests de Davidson en referencia a ia eelacion s?cm-mundu quc,
aungue cabalmente ‘naturalizade’ no excluye ninguna dimensidn”. El saturalisme
accpha la concepeitn de que cualquier cosa podria-haber sido de otra manera, de gue
no exislen condiciones incondicionadas. Los natutalistas creen que toda explicacion
es una explicacidn causal de 1o real, ¥ que no existe nada senrejants a una condicidn
de posibilidad no cavsal. Esto supone que no existe lo que Rorty denomind el mode-
lo Esquema-Contenido (tomdndolo de Davidson), gue es la cxpresifin eon que se ca-
racleriza 1a modernidad: upa scric de condiciones de posibilidad, incondicionadas: el
‘yo piense’, los concoptos, la sustancia, clc. que permiten incarporar toda el mate-
rial empirico, condivionade, individual y contingente. Al no existir ¢ste modelo nos
encontramos con una naturalizacién del sujeto, del mundo ¥ del lengugje. El punte

& ROKTY, R., ".Solidaridad u objoiividad¥en Ojptividael, refativisme ¥ verdad (cn ade-
lantz O, Edit, Paidos, Barcelona, 1996, p. 49,

7 RORTY, R., ‘Fisicalismo no Reductivo’ en Orv, p. 157 Eitas dimensiones incluyen
todo tipo de relaciones entre ¢ sujete, ¢l mundo y los ulras.
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que nos MieIesa ©5 que las creencias y dosens se realizan onoun sujoto gue ticne una
menle. Drayvidson, sibien naturalista, no pretende reducir todas las relaciones a cle-
mentos fisicos, aungue s los incorpora. La tesis fundamental de eske autor, asumida
por Rorty, es denominada ] modelo materialista no-reductive, Aquf nos encontra-
MOs COn Un sujeto que tiene influcneias externas y ¢on un entorng fuers de este
cucrpo humano de modo gue ambos inicrachian, infloyen ¥y sc detcrminan mutua-
mente. Una de las objeciones a esta propuesta, estd expuoesta por aquellos que apelan
al mundo interior, & la concigncia como lugar privilegiado v distinto del resto de los
eventos que ocurren on <l sujeto, Sepiin este modclo existen eventos mentales y fisi-
cos; no hay razon para separarlos como dos dmbitos que suponen entidedes diferen-
tci. No hay ningidn mistcrio en cl hecho de que un scr humano enga conciencia de
sus estados psicolégicos, como wmpoco en que tenpe concencia de la presencia de
adrenaling en su circulacidn sanguinca Una vez que abandonamos la nocién de con-
ciencia como hecho pacticular y difcrente, podemos seguir hablando de un *yo' "que
consisie en los estados meniales del ser humano: sus creencias, deseos, cstados do
inime, etc. Lo importante s concchir la recoleccién de esas cosas como 1o gue
censtituye 4l yo en vez de como algo que tlene el :.'o"g. Rorty insisie ¢n qoe debi-
mos alejarnos de lz concepeidn moderna guc nos ha inculcado que existe un yo inte-
rior ncutro que juzga en WMo & Nlestds croencias ¥ deseos, que pucde juzgar cusles
de ellas serfan las mcjores, © las mis verdaderas. No tenemos ese yo intedor, somos
cza red de creencias y descos y son éstas quienes determinan nuestras acciones en ¢l
munds y con los otros. Tanto Rory como Davidson definirdn la crecneia come lo
hiza Peirce: ... como norma de accidn mds que como una sverte de imapen realiza-
da a partir de materia de la mente. Es decir, consideramos las creencias como instro-
mentos para mangjar la realidad. determinaciones de la forma de zctuar en respuesta
a ciertas contingencias, en vie do como representaciones de la realidad"” ¥ "Sepin
la concepeiGn quineana, la conduct racienal cs simplemente conducia adaptativa
mds 0 mcnos paralela aia conducta, en circunstancias similares, de los demds micm-
bros de una comunidad S.Emt:jantc"m. La racionalidad ¢s una racionalidad de cardc-
Ler imstrumenizl, gue asume up grupo determinade, bajo circunstancias similares, la
"trracionalidad tanio en ffsica como en ftica, oS una conducta que nox lleva a aban-
donar o perder, fa pertenencia a una comunidad"’. Frracional es aguclle o aguél que

& Qp Cit, pp. 167-168.

9  Op.Cit., p. L84

10 RORTY, R., ‘Liberalisine burguds posimedeno’ en Gy, p. 270,
11 lbid.
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no compane lus formas de adaptacion prevalecientes, Volveremos mas adelante so-
brc cste punto. .-

Esta conducta racmnal para ciertos (ines puede llamarse ‘aprendizaje’, para
olros, ‘redisiibacion de las descarpas eléetricas en ol tejido neuronal’, ¥ para owo fi-
nes ‘deliberacitn o cleccién’. Mo hay privilegio de vocabularios. A cstas creencias
que se fijan wansitoriamente Jes damos el nombre de “verdad’, pero no de verdad cn
tanto 'cormmespondencia con la realidad” sino de verdad en ¢l sentido que James defi-
ne lo verdadero, cs decir, en tanto expedicnte de nuestra forma de pensar. Es por
esto quc Davidson plantea que las creencias son siempre verdaderas. Por supucsto,
51 5o gcepta que nuestro pensar ¢s aguello que o5 verdadero, las creencias serdn ver-
dadcras ¢n tanke que constiuyen e entretejide dcjnucﬁn‘m pensamientos. Davidsan
cxplica el hecho de la veracidad de nuestras Crecncias por medio de un gjemplo: un
acto de obscrvar gue supone un intérpretc o un anlropéloge que mire y observe otra
cultura. En csta observacion, habrd conductas lingGisticas y otras no-lingliisticas. En
un primer tiempo, el intérprete ajustard las conductas lingliisticas con las no-lingiify-
licas COMD UNA interacci6n cnare ¢l native ¥ su entomo. Esta interaccion cstd guiada
por una regla de accidn ¢n el munde {crecncia). Ei un segundo tempo, asume ¢sios
dalos particnde de que la mayorfa de las reglas son las mismas que las de su propia
cultura (lo que equivale a decir que son vordaderas). Eno ¢l primer liempo se define
la crecneia cota interaccidn causal, segin gl intémpreic, para ¢l nativo que la vive
como propia, la crcencia es una norma de accidn. Lo que no tendrd sentido a los
ojos de Rorty es preguniarmoes si ¢sas ¢reencias represemtan fielmente ¢l munde, nd
lampoco pretender una tercerd perspeciva.

El tdnico modo en que podemos concebir las crecncias o8 tomdndolas como
norma de accién para €1 que las vive y cxperimenta 0 como intcraccidn causal para
quicn las ve de afuera. Davidson plantea que: "..; congcemos nuesira propia mente
exaclamente del mismo modo en gue CORoCemos la mente de los demés, a saber ob-
servande lo que decimos, hacemos ¥ pirlamos” 12 El hecho de que no haya mucha
difercncia entre las creencias vistas desde el sujeto y las creencias vistas desde cl
ofro no impide que s& progunce siestas creencias son verdaderas o equivocadas; no
abstante ¢l autor sgskenc que ‘unce sabe lo gue cree’, esto ¢s, ¢l hecho de wener un
pensamiento supone Lha creencia, basta para justificar ¢l pensamiento. *..la cues-
tidn cs si podemos ponsar lisa y llanamente, sin irracionalidad, incoherencia o con-
fusidn, que [CRENI0S UNa Creencla que no tenemos, O gue e tenemos una cIcencia

12 DAVIDSON, D, 'El conecimicntn de la propia mente’ en Menie, smunde y accidt, .
119,

p——
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que de hecho tonemos™. Es decir, por un lado nos encontramos con que podemos
tencr creencias, cn Jas cuales on realidad oo ¢rcemes, pero pensamos que si, que son
nuestras; ¥ [ambicn al revids: podemos considerar no tener determinadas creencias ¥
no obsane, nos perttenceen, y realmente las tenemos. Paralelamente surgen otros
problemas, Uno ex el autoengafio no consciente, ¢s detir, cuanda las crecncias son
gbsolutamente desconocidas para cl agente, ¥ otro problema cs el del pensamiento
desiderative, esto o5, cuando creemos algo porque deseariamos que fucra ask.

"L que aqui me preocupa s el enigmdtico descubrimicnto de que, aparente-
mente, no sabemos lo que pensamos; al menos del modo en gue creemos saberlp, ..
El problema surge potque admitir el papel de identificacién e individuacion desem-
peiiado por los factores eaternos parece llevar a la conclusién de que nuesiros pensa-
micntos pueden no ser conocidos para nosaotros” ¥ Creemos quc Davidson plantea
problumas gque son perfinentes nd sélo a la psicologia sino también a la cpistemolo-
gfa; pero, ademds, a los efectos de] presente trabajo, la creencia no es un concepto
tan clarg que pueda aspirar, como la concibe Rorty, a ser base o fundamento de la
conversacidn dialbgica entre miembros de a2 misma comunidad o entre miembros de
difercntes culturas. Es decir, ¢l sujcto como red de ereencias y desegs, parceerfa no
soportar muy bien la posibilidad de una conversacion. Rorty ha dicho, no obstanie,
que a los efectos de su interds prictico, le basta sostener que ¢l sujeto es una red de
creencias y deseos, sustituyendo asi los conceptos de verdad y criterios racionales.
Para €1, ".. 1o gue realmente importa son los cambios del 16xico antes que los cam-
bios de las creencias, los’cambios en los candidatos a poscer valor de verdad y no
las asignaciones de valyr de verdad""". Los léxicos serdn para ¢l como las metdfo-
ras, ¥ los cambios de crecncia estardn dados por los cambios de léxico, los cuzles
son siempre redescripeiones, nuevos modos de pensar las cosas. La histona de la
cultura, en este sentido, vienen a ser las diversas metdforas gue el hombre ha creado.
Ciertamente, las metdforas nuevas amplian nuestra red de creencias, “son las nucvas
meidforas las que han hecho posible el progreso imtelectual, Si se acepian esas afir-
macioncs, ng hay cosas tales como un ‘criterio relativista’ de igual modo que no
existiria una blastemnia para quien piensa que Dios no existe... Porque no habrd for-
tna de elevarse por encima del lenguaje, de la cultara, de [as instimciones y de las
pricticas que uno ha adoptado, ¥ ver a &stax en plano de tgual con todas las de-
mas"!'® Lo importante es ¢l cambio de 1éxico, por cuanto unz vez que hemos cam-

13 Op.Cit,p. 123

14 Op. Cit, p. 133

i5 RORTY. R, ¥ p. a7,
6 Op CiL,p. 62,
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tado nuesiras palabras, hemos cambiado nuestra forma de pensar y de ser. ;Cémo
surgen los cambios de léxica? Surgen por medio de los poctas {"¢l gue hace las co-
sas de noevo') quicnes crean nuevas metdforas y nuevos Mxicos. Sin embargo, al no
existit un criterio racional y verdadero més clevado, ne puede llamarse relativista a
csta posicién, pues ke misma palabra supone que ‘relativo’ es en referencia a algo
ms elevado, o més absoluto, que no ticne cabida en este tipo de discurso.

2.2. Creencia y sujeto

Estas crecnoias cstan cacarnadas €n un sujeto particular o cn una comumidad.
Intentaremos ver cudles son las nociones del sujeto en cstas creencias,

En primer lugds este sujeto, red de cregncias y descos, cs un producto histéi-
co, cs un yo reado por una ineraccién con sU entemo, ¥ on consccuencia, es una
creacidn social, "ol yo en lugar de ser cxpresado adecuada o inadecuadamente por
un léxico, es creado por €1 uso de un 1éxico" . Pot contrapesicida al sujeto moder-
no que tenia una razén universal, comin a todos los olros seres humanos en donde
lo que nos diferenciaba eran los deseos, las pasiones y los sentimientos, para Rorty,
cl yo £5 tan vacio ¥ tan hucco como la muette, A su juicio, quicn logra acabar con la
distincién moderna cs Freud. Como bien lo sefiala Rorty el verdadero logro de
Freud no consistié en decirnos que la moral es un producto histérico, sino en mos-
warnos los detalles, on hacernos explicite cémo la moral es una invencion podtica
que reatizan los individuos en respuesta a los acontecimienios azarosos de sus vidas.,

Asi, por ejemplo, Freud explica ol ongen narcisista de la compasion come una
reaccion del yo frente a ta severidad del super-yo, ¥ no como una idennficacidn con
¢l niicleo humano, con la cspewie humana. Por su parte, Rerty coloca el gjemple del
dolor de dos amigos: a uno de los ceales socarrcines inmediataments porque nos
conmueve, ¥ ofre, cuyo dolor quizds ¢s mayor, no nos inmuta. Estos elementos co-
munes a ilos pueden ser explicades por la teorfa freudiana, pero la explicacitn serd
siempre individual, particular y contingente. Come tamnbién esta teofia nos muestra
como detcrminados eventos insignificantes suscitan scntimientos de culpa y ofros
que de acuerdo con la tworfa moral deberian causarlos, no lo hacen. Asi, para Rorty,
Freud "...echa abajo las tradiciones entre lo mds clevado y lo més bujo, lo csencial ¥
1o accidental, lo contral y 1o peniférico, nos deja con un yo que consiste co un tcjido
de contingencias anies gue un sistema de facultades estracturado al menos virtual-
mente”'®, Fraud colabora on la construccién holistica y pragmétics de la realidad, de

17 Op.Cit. p. 27.
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la cual Rorty es un exponente. El tejide de ereencias ¥ descos es una mezela donde
no existen puntos privilegiados, pucs tedos ellos conforman la caracterizacidn del
¥0 @ del snjete, El holismo -en oposicidn &) atomismo- considera toda realidad, cual-
quicr realidad, como nodos de una red de relaciones; el pragmatismo sugiere que cra
red 3¢ ha vreado de forma prictica, csto os, on la interaceitn directa con ¢l mundo ¥
con los otros,

El oo aspeeke por ¢l cual Rorty s apoya en Froud, ¢s porgue el psicoandlisis
nos pone ¢n condiciones de esbozar una naracién de nuestro propio desarrollo, de
nugstra ucha moral individual, cuyo wjido cs mucho mds fino ¥ complejo, y cstd
hecha mucho mas a la medida de nuestro caso individual, que el Jexico moral gue
nos oftece la tradicidn Dilosdfica, La teoria freudiana permite hacer posible une de
los postulados mds importantes de lu filosofia de Rorty: 1a ereacidn de sf mismo,

Un individuo quc ¢s capaz de repensarse no tal cual la han scfialado, sino tal
cuzl se fuc construyendo, con sus pfropius creencias, quizds no conscienlcmente, po-
dri claborar una narracion de si, ¥ crearse a s mismo desde un punto de viss pro-
pio. Frend sefiala que la infelicidad humana no proviene de vivit en conformidad o
no con lag normas morales, sine de oo lograr liberamos de nuestro pasado. A Rorcty
les interesa lz posibilidad de que ¢l individuo, €l sujelo particular, pucda lograr su
proma diferencia, {lo que €1 denoming ¢l pocta vigoroso); solamenic creando su pro-
pia diferencia, sus propias "marcas”, es que lopra tener un yo que se respete  si mis-
mo. .

Freud conmribuye de esta forma a establecer un concepto de racienalidad, que
no serd espacio de ke universal sine un mecanismo que ajusta las difercntes contin-
gencias entre si'?. "Nos petmite ver la ciencia y la poesfs, la genialidad ¥ la psico-
sis... 1o moralidad ¥ ta prudencia, no como productos de facultades distintas, sino
come modos altemativos de Hdapl:aﬂ:ilfln"w. Dic aquil que racionalidad y creenciy xean
précticamente sindnimos, lo cual vuelve a marcar ¢l cardeter hitlista v pragmético de
12 tealidad y del sujeter ", .consiste en colocar un tejido de relaciones contingentes,
unz rama que e dilata Haciz atrds y hacla adelante a traves del pasade y del futuro,
en lugar de una sustancia formada, unificada, presente, completa cn si misma, de
una ¢0sa que pueda Ser vista constantc y toralmente”>'. Esta red de crocncias impli-
ca que no hay unidad del yo, sine miltiples divisioncs v fragmentos, esto s, implica

18 Op, Cit.p. 52.
1% Op. Cit, p. 52.
20 Thid.

21 Op Cit, p. 61,
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que o hay centro. Al no sér nosotros capaces de narrar una histonia aceres de las
causas de nosotros mismos deberemaos desarrollar mds la imaginacion que la razdén,
deberemos ser capaces de ser potas vigorosos, es decir, personas que emplesn pala-
bras cn 13 forma gque nunca antes han sido empleadas, de csta manera cstas personas
sersn las mds capacitadas para apreciar su propia contingencia. Cada sujeto particu-
lar, a juicio de Freud, realiza esta construccidn poftica aln sin saberlo. Rorty com-
parte la tesis de Nictzsche de gue “la verdad es.un ejéreito mévil de metdforas’,
Cada actividad humana constituye un modo de cxpresar nyestras identificaciones,
nugstra identidad. Algunas veces sucede que las creaciones individuales son com-
prendidas por omos micmbros de 1a cspecic humana: "Resumiendo: el progreso poé-
tico, antisticd, filesdfica, cientifico o politico, deriva de la coincidencia accidental de
una obsesidn privada con una nccesidad pﬁblica"-u. El sujcro (ndividoal, tejido de
contingencias, logra a veces, ¥ tambidn accidentalmente, tener coo en olros sefts hu-
manos, ¥ de cstc modo, cstas metdforas son las que caracicrzan a traves de Wxicos
cipoeificos, una fpoca. Y, come Rory insiste, ainguno de estas 1éxicos supone ha-
ber concoatrado lo necesario, la verdad, o vcrda{]crn; por &l contrario, cl hombre
postmodermo acepta la contingencia de 3 mismo, de sus diferencias y lambién de
sus léxicos en tanto metdforas,

Como podemos obscrvar, Rory exalta al individue, 2l sujeto creador de su
propia difcrancia; exalta la dimensidn gue permile constraitse a partiv de s{ mismo ¥
no a partr de los medias de socializacién. Por esta via, ¢l *yo' logra construir creen-
cias propias, auténticas desde su prupia-éonxuuccilﬁm aunque, clertamente, éstas sc-
guirdn sicndo contingentes e histdricas. "Una percepeidn de la historiz humnana
como la historia de metdforas sucesivas, nos permiticd concebir al pocta... como for-
mador de nucvos lenguajes, como 1a vanguatdia de la cspecie™™.

Muchos autores®* han eriticado la posicién de Rory, schalando que ¢5 impo-
sible dejar de tener vna cicra nocién de sujeto, algiin tipo de identidad y unidad en
el yo, que permita construir un sujete moral y politico. Rorty juzga gue csto no es
necesario: “Somos libres de concebir el yo como una enddad carente de contro, una
contingencia histérica de principio a fin'®, Admite, al igual que Rawls, una cspocic
de ‘unidad csencial del yo', pero dsta cs "sencillamente ¢l sistema de sentimientos
mocalcs, de hibitos vy de tradiciones interiorizadas tipicas del ciudadano politica-
mente consclente dc una democracia constitucional. Este yo ¢35, una voz més, un pro-

22 Op Ci,p 57

73 Op, Cit., p. 40.

24 Enme ellos, Sandel, McCarthy, Wesy, MacImyrz, Habermas,

2% RODRTY, R., 'La prioridad de 1a democracia subrt la filosalia’ en Orv, p. 256.
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ducto histdrico, Wada tiene que ver con el yo emplnco que Kanl luvo gue postuiar
sepdn los intereses del universalismao Hlustrado”2®, No intercsa entonces ninguna no-
cidn de sujete o de yo; 12 imagen de un yo carcole de centro debe bastarnos para los
fnes que interesan: las bases de la sociedad liberal demoerdtica, Para los fines de
una teoria social liberal puede prescindirse del modelo del yo. No es necesario, por
cuanto o que interesa es que todos compartan la creencia de que la sociedad liberal
y democrdbica es lo mejor que podemos tener; para csto no ¢f necesaria ninguna
imapcn particolar y determinada del sujcto. :

Abora bien, 41 a une Ic gusia la filosoffa, como es su caso, querrd tener una
imagen del yo: "Puesto que mi vovacidn persgnal es de csa clase v la identidad mo-
ral alrededor de 1a cual deseo construir tales modeles s la de un ciudadano pertene-
cicnte a un estado democritico liberal, recomiendo la imagen del yo comn trama ca-
rente de centye y contingente, 8 aquellos que poscen un pusto ¢ identidad similares a
los mies"’. En realidad lo que cstd proponiendo ¢s ofeur una imagen del v, ast, 'de
acuerdo con nuestro juicio, de acverdo com nuestras creencias s lundamentales
cstableceremos aproximadamente una imagen del yo adecuada a ellas. No recomien-
da su unagen para aquellas personas que ticnen identidades morales diferentes, por
ejemplo, aquellos que creen en el amor & Dios, o en la bisqueda de Ja verdad. A los
efeetos de |z ercacidn de si mismo, el sujeto podrd claborar una imagen propia y ox-
closiva; a los cfoctos de la discusidn liberal le bastard la nocidn de sujeto como red
de creencias y carente de centro. "Para los fines de la Mberacifn moral ¥ poiitica una
persema ex simplemente esa red, igual que para los fines de la balistica s un punto
de masa o para los fincs de la quimica un agregado de moléculas™®.

Ciertamente, Rorty considera que esta imagen del yo suficiente, el otro tipo de
imagen es particular ¥ espec(fica de cada quien, atafe a la creacion de s{ mismo, de
la autorrealizacidn; pero cstas dimensiones constituyen ol reino de lo privado, no ne-
ccxitan wna geperalizacidn ni tampoco podriamos gbienerla. A los efectos de lo so-
cial lo que intresz cs poncmos de acucrdo en el tipe de comunidad que descamos,
csto si debemos establecerlo con claridad, ¥ podemes dejar de lado la nocién de su-
Jeto o imagen del vo.

Contituwarcmos con esta problemdtica en ¢l siguiente apartado,

r

26 Gp. Cit, p. 262,
27 Op.Cit., p. 258,
2 Op. Cit,p. 271,
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2.3 Ironia privada y esperanza liberal

Es agui cuandn comenzamos a sentir Ja tensidn en la propucsta de Rorty: io
piiblice y lo privado deben mantenerse como dos esferas irreconciliables a nivel ted-
rice. Admitc que en la praciica un individuo puede optar, come ), por la ironia 4 oi-
vel privado y por la esperanva liberal a nivel pelitico, pero son dos concepeiones
que no tienen modo de reconciliarse. "Perc no hay forma de reunir a la creacién de
5i mismo con la justicia en ¢l plano tedrico. El léxico de la creacién de si mismo es
nccesariamente privado, no compartido, inadecuado para la argurmentacidn. El 1éxi-
¢o de la justicia es necesariamentc piblico ¥ compartido, un medio para ¢l intercam-
bio de argumentaﬂiunts"ﬂ. El léxico do la modermidad (raedn, vnidad del sujcbo,
verdad, obligacitn moral) serd un Iéxico inadccuado para lo que él considera priori-
tario: permitir quc los individues se realicen al miximo en tanto individuos ¥ lograr
que se continden desarrollande las democracias liherales. Ambas prophestas no po-
drén reconciliarse por cuanto cslo no &5 posible, no hay modoe de recongiliar indivi-
dualisme y comunitarisme, per lo menos no a nivel tedrico. "Intentaré mostrar gue
¢l lexice del racionalismo ilustrade, si bien fue esencizl en los comienzos de la de-
mocracia liberal, s& ha convertido on un obstdcnlo para la preservacidn y el progrese
de las sociedades democriticas™™", K proyecto democrdtico cxige que abandoncmes
ese Mxico por cuanto ok un léxico que se complace cn preguntas como jCudl ef la
verdad de tal proposicién? o (Qué eleccitn debo temar? ¢ Cudl es la correcta? Estas
preguntas no sirven a los efectos de nucstros problemas actales, y s¢ piceden ener-
gias en Jugar de ccuparlasen lo que realmente nos interesa ¢n estes mementos 1o
cual £s una tared ¢tico-politea. El nuevo México descartard ¢sas preguneas, csas pala-
hras y se comenzard a hablar en términos de metifors, redescripcidn, léxicos de Las
culturas, creencias, deseos, poeta, revolucionanic utdpico. Este léxico permitird crear
una sociedad hasada mis en la solidaridad que cn la objetividad © la cicneia © la ver-
dad, un hombre mss poetizado, mds creative, que utilice més la imaginacién que la
razém; una humanidad que se intercse mids por ensanchar sus propios Crifcries, escu-
chando otras culturas diferentes, que por cstableeer cudl es 1a mejor o la mds verda-
dera. Reconoce que no hay razones para camhbiar de 1éxico. En algunas sociedades
coimo la de ¢l comicnza s vislumbrarse un cambio de Iéxico, pero Rorty ha renuncia-
do a la idea de que ¢l progreso inkcloctual sea racional, con la palabras lo dnico que
podemos hacer es persuadin. "Para la idea de una sociedad liberal cs fandamental
gue, con respecto a las palabras en tanto opuesias a los heehos, a la persuasién on

29 Cis.p. 16.
30 Op. Cit.,p. 63.
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lanie opuesta a la fuerza, todo vale.. una socicdad liberal cs agquells que se Hinita a
llamar *verdsd” al reselisdo de los combates asi, sea cual fuere cse resultado,
Rorty considera que las socicdades liberales son la mejor propucsia hasta los mo-
mentios, juzga gue no podemos contrastar esta sociedad con una incxistente, que la
conirastacion debe ser realizada con oire Hpoe de comunidad que sea mejor, cfectiva-
mente, ¢n lIa reabdad, y hasta los momentos, la sociedad liberal ha sido la mejor que
los seres humanos han logrado realizar. Este no querrd decic que no sca perfecciona-

ble, pere os o mds democrdtico que hemos realizado hasta los momentos.

I.a Tlustracidn sc apoyd en viro tpo de léxico: o]l método cientifico, la verdad,
cl conecimiente, etc., pero oste léxico -que fue adecuado en el momento- ne es ¢l
mis apropiade para nuestros tismpos. Los héroes de la sociedad liberal serdn ] poe-
la vigotoso, ¢l revolucionarie utépice, que representan las dreas de la licratura v la
politica, ya que éstas tienen muche gque decimos hoy en diz, 1o cual no era el caso
en la época moderna. '

"En realidad mi presentinticnio ¢s que ¢l pensamisnto politico y social de Oc-
cidente puede haber tenido la dltima revolieidn conceptual que necesita... ello no
equivale a decir que ¢l mundo haya tenido la dltima revolucién polftica que necesi-
ta",

Tendriames asi una vida privada dedicada a la creacidn de si mismo, y por 1o
tanto poctizada, y por oo, una comunidad de carfoter democrético v liberal que
permitird que los individuos escojan ¢l modo particular de matar con su soledad y fi-
nitud. A su vez, esta comunidad serd guardinana para evitar la humillacidn y ¢l su-
frimiento {caracleristicas de Ea sociedad liberal). Afortunadamente, las democracias
liberales han-decidido dar cabida a un feliz ¥ contingenle concepto: la solidaridad,
"Yo quisicra reemplazar tanto las experiencias relipiosas camo las filosohcas de un
fundaments suprahisidrico o de una convergencia en ¢l final de la historia, por una
narracion histdrica acerca del surgimiento de las institucionss v costumbres libera-
les: las instiuciones y las costumbres elaboradas para hacer posible la dismioucién
dc la crueldad, el gobierno basado en €l consenso de los gobetnados, y para permitir
tanta comunicacion libre de dominacién como sen pnsible"?’a. Ahora bien, a nivel
privado propone la ironfa, [ Qé significa ser ironista a nivel privado?

Sipnifica, en primer lugar, wencr dudas radicales ¥ permanentes en tomo a
nuestros 1Exicos, aspirar a cambiarlos permancntemente cada vez que juzguemos ne-

31 Op Cit p. 71.
32 Op.Citp 82,
33 Op Citpo E7
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cesario hacerio, mantenernos en tanto individuos, en sospecha continua; en segundo
lugar, comprender y aceptar un [éxico propio, individual; gue jamds se aclarardn -
das las dudas; que no aspica resolver problemas o preguntas hechas en general por 12
humanidad o por la comunidad sino preguaas especificas, individoales; que consi-
tuyen un modo de concebir el mundo y la realidad exclusivamentc desde 1a perspee-
tiva personal ¥ particular; y en tercer lugar, el ironista no pretende establecer en su
posicin un nexe particular y profundo con la realidad. Tener esperanza liberal sig-
nifica crear una sociedad que picase que la ‘crueldad s la peor cosa que se puede
hacer'™*, En una socicdad liberal lo mds importanic a dilucidar serd: 1} ;C6ma equi-
librar las necesidades de paz, de biencstar y de liberiad, cuande las condiciones exi-
gen que nna de esas metas sea sacrificada en favor de otras? y 2}, Codmo igualar las
oportunidades de creacidn de i mismo y dejar eatonces gue las personas aprove-
chen o desaprovechen por su propia decision esas oportunidades? Hay dos eriticas
principales 2 las cuales €] atiende ¥ trata de dar una respuesta. La primera crltica, se-
flalada ya anteriormente, ¢5 que 5 impoesible lograr una eohesidn 4 nivel social bajo
las premisas de su pensamicnlo, la retérica de la modernidad es necesaria coma me-
dio para aglutinar socialmente a las personas; la segunda radica en que o5 imposible
ser ironisia y liberal a la vez.

Frente a la primera critica, Rorty sostendrd que si¢s posible que los seres ho-
manos pormanczcan unidos bajo ora perspectiva que ao sca la retdrica metallsica:
“Es posible que ¢sa prediccién sca comecta, pero cxiste al menes una razén para
pensar que es falsa, Sc rata de la analopfa con el declinar de la fe religiosa. Ese de-
clinar, ¥ en especial el declinar de 1a capacidad de la gente para considerar seriamen-
te 1a idca de una rccompensa después de la muerte, no ha debililado a las socicdades
libcrales, ¥ en tealidsd las hs fortalecido. En los siglos XVII y XIX mucha gente
predecia lo opucsto. Pensaban que sc necesitaba la esperanza en el cielo para pro-
porcionar un (actor de entrelazamicnto ¥ aglulinacidn soeial... Resultd, sin embargo,
que la disposicién a sopartar el sufrimiznto cn razén de las recompensas fuluras po-
dfa transferirse de las recompensas individuales a lax sociales; de las esperanzas en
el parafso a las csperanzas en 1os propigs nietos®, Lo quc manticne unidas a tas so-
ciedades son los léxicos comunes, las esperanzas comunes. Reconoce, no nbstante
que en los dltimoes siglos de la histona curopea y norteamericana (siglos de csperan-
za piiblica ¥ de ironismo privado crecientes), €sta constituye una isla en el iempo ¥
en la historiz, una isla rodéada por la miseria, la tirania ¥ cl caos. También admipe

34 Op. Cit, p. 91
35 Op Cit,p. 103,
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que el discurso privade de la ironfa no sitve on tanto discurse piblico, no puede
imaginarse a unos jovenes secializados por una cultura gue los haga dudar continua-
mente acerca de su propio procese de sociglizacion, Es inherente & lu ironfa el ser
privadz. "La ironia si no o5 intrinsccamente resentida, es 2] menos, reactiva™®, Esto
significa que Ia ironia 5 una respuesta a la alicnacidn, a los procesos de socializa-
cith, al entorne lante pdblico como prvado; ¢s reactiva on los wérminos que utiliza
Nietzsche, no tendria una propuesta desde s, necesita de un oteo del coal partic para
poder reaccionar, on peneral, en contra. La ironfa no tenc mode de sdquirie forma
de actuar cn positive, ¢sio 5, en construir, pucsto que ella se eleva desde su inicio
oo reaccion ante oo, cualguier ofro.

Frenic a la segunda criflica, reconoce que evitar el dolor y ] sufrimicore es una
insoslayable obligacitn de todos los seres humanos, v esto parceeria que da por sen-
tado "... que hay algo en los scres humanos que cxige respoto y proteceidn, con ab-
soluta independencia del lengeaje que hablen, Sugiere que una aptitud nio lingilisti-
ca, la aptited de experimentar el doler, ¢5 lo que importa, ¥ que las difcrencias en ¢l
iéxico son mucho menos imponantr:s"“. Hzy en consccuencia algo de cierto en que
Iz ironia no resuclve en absclule esta ‘insoslayable obligacién para los otros’. La
irenia desarrolla el poder de la redescripeidn, pero los seres humanos, ¢n su mayo-
1ia, oo desean ser redeseritos, desean ser tomados litetalmente, tal cual se ven a sf
mismos; descan que se los ome en sus propios terminos, pero csto serd grave,
"... porque la mejor manera de causar a las personas un dolor profomgado o humi-
Narlas hacténdales ver que las cosas gue a cllos les pareefan ser més importantes, re-
sultan fifrles, obsoletas ¢ incficaces"™". Sin embargo, tambidn pucdc humiliar cl me-
tafisico, el cristiane o el marxisia cuando convence a alguien de su verdadera natura-
lcza, o del verdadero fin al cual debe difigir su vida; £stos también gjercen un poder
sobre otros, inclindndolos hacta formas de vida diferentes a las que ofginariamente
habian eslablecido. Pero micntras que ¢l meiafisico picnsa que hay una relacidn cn-
tre la redescripeitn y e} poder, por cusnte considera gue ka redescnpeidn correcta
pucde hacemos libres, el ironista no siente guc ticne esc poder, carece cn absoluto
del sentimicnlo de ese poder. Mientras que ol ironista s progunta ; Qué humilla?, ¢l
metafisico quicte ademés responder ;Por qué debo cvilar la humillacién? Estc quic-
re ereer que nuestra deseo de ser bendvolos estd apoyado en argumentos; ¢l ironista
s6lo desea que las posibilidades de scr benévolos se¢ expandan. A nucsiro juicic, ¢l
Unico clemento que unc al ironista con otros, ¢s ¢l delor no lingliistico. Este es ¢l

36 Op.Cit.p. 106,
37 Iwd.
38 Op. Cit.p. 107,

Tt



T RN W BN PR L T

Iplesiay, M. Novista de Filesofia, N°26-27, 1997 . 2 3, pp. 145-138 134

iinico clemento que encusntra Rorty para cstablecer un nexo entre individuo-comuo-
nidad; es un nexo que no permite elaborar propuestas comunilanias, pere permite o
permitird fundamentar desde un sujeto, individuo particular, on lazo con coalguier
oiro humane o no que padesca dolor. "Corne he diche antericrmente el dolor no es
algo lingiistico, Es el vinculo que a los seres humanos nos liga con los animales que
no emplean el lenguaje. Por cxo las viclimas de la crueldad, lus personas que estdn
padeciendo, ne ticnen algo semnejante a un lengoaje. Por cso no hay cosas tales
como 'la voz del opomide’ o ‘el lenguaje de las victimas®. El lenguaje-que las victi-
mas una veZ Usaron, no apera ya. y estdn sufriendo demasiado para reunir nuevas
palabras. As{ pues, ¢l trabajo de llevar su situacién al lenguaje tendrd que ser hecha,
en su lugar, por otra persona. El novelista, ¢l poeta o el periodista liberales son los
idéneos para eso. El 1eGrico liberal habitvalmente no lo es"1?, Serdn entonces el do-
lor, |2 capacidad de experimentar el delor, lo que permila al ironista establecer un
cnonciado que impligue a los ofros, un cnunciado que diga que ‘todos los sercs hu-
manos tenemos la insoslayable obligacidn', independientcmente de los lenguajes
gue hablen, independientemente de sus culturas, independicntemente de sus ‘marcas
y ruidos persomales’, No obstante ¢sto, "csta distincién nos ayudard a explicar por
qué la filosofia ironista no ha hecho mucho por la libertad ¥ por la igualdad, ni lo
hard. Pero también da cucnta de por qué la *literatura’ (on el sentido méds antiguo g
esirecha), lo misme que 15 etnografia ¥ ¢l periodismo estdn haciendo muchfsima"*,
La disuncidn  la que sc refiers es 1a sehalada anteriormente, ya que el ironista care-
e de poder; su redescrpeidn al ser connngente, al saberse prapia de un sole indivi-
duo, al no contener razones y argumentos, le impide tener €l poder para incidir en
los otros, le impide tener la fucrza para estableecer camnbios. Por esto serd que para
contrarrestar esla carcacia, les da fuerza a las disciplinas que se especializan ¢n la
descripcién intensa de lo privado y lo individual, en particubar las novelas y las
obras de ctnografia que nos hacen sensibles al dolor de los que no hablan nuesteo
lenguajc. Precisamenie son estas disciplinas las que deberdn realizar la tarea que re-

alizaban las demostraciones de la cristencia de una naturalcza comén.

3. Etnocentrismo

" utilize 12 idea de elngcentrisme como enlace entre antirrepresentacionalis-
me y €l liberalismo pnla‘lioo“'“. Yemoys una vez mas, la badicién pragmitica: come

3 Qp. Git,p. 112
4t Thad.
41 RORTY, R., Orv., Inoduccidn, p. {6
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consecuencia de una epistemiclogia -solapada quizds- ¥ de una creencia éfico-politi-
ca, considers que debe asumir el etnocenirisme como consecuencia de Ja una, para
poder justificar ]a otra. Ciertamente, la epistemologia de la modernidad jusdficaba
no s4lo las teorias cientificas sino ambién los fundamentos de donde podia ampa-
rarse la obligacidn moral. Una ver que Rory rompe con este pensarmiento, debe, sin
embarga, asimirlo hasea sus Gltimas consccuencias, Al abandonar el concepto de re-
presentacién, de verdad y de objetividad, el autor sostienc que su pensamicnto tiene
un predominio €tico-politice, que ha decidido abandonar el saber por la cspcranmu.
"Afirmo que una concepein antimepeesentacionalista de la indagacion intelectual
nos dezia sin un anclyje con ¢l que huir del etnocentrismo producido por 12 aculmra-
cién"®. El ethocentrismo sorf entonces consecuencia de cierta pusicidn epistemold-
Eica que e impide postular sin més las democracias liberales y progrosistas; en con-
secucncla, como €1 misme sedala, aceptando cl etnocentrisme -y con csto enrande
cn la extensa serie de avtores que se denominan comunistas- asume su tradicién y
cultura come punto de partida de tode pensamiente éico-politico, come reconoci-
micnto de las condiciones patticulares ¢ histéricas dondc los individuos adquieren
sus Exicos y desde la cual no existe oo punto de vista posible del cial partir.

Seiiala que hermos venido de una tradicién que ha insistido en saltar nucstro
punto de vista particular para aceeder 2 algo mds “wniversal y mascendents’, pero
dado que csto no es posible debernos aceptar 1o opuesto: ¢l etnocentrisme. Fste ten-
drd dos aecpeiones: "Fsta ambigiedad ha hecho que parexca que estf intcntando una
deduccitn trascendental de la politica democrdtica a partir de premisas antirepre-
sentactonalistas. Deberia haber distingwido con mids clarddad entrc etrocentrismo
coma condicién ineludible -mids 0 menos sindnima de finimd humana- ¥ como refe-
rencia a un cthnos particular. En este iiltimo uso, ctnocentrismo significa Jealtad a la
culara soctopolitica de lo que los marxistas solian denominar *‘democracias burgue-
sas' ¥ de lo que Roberto Unger liama, en términos més noutrales, *1as prisperas de-
mocracias del Atléntico Norte™"*. Se identifica con ambas conecpelones, con ta pri-
mera en antoe asume el proceso histdrico concreto on el cual nacemos, con la segun- .
da, como miembro de una comunidad democrdtica liberal y préspera, cultura con la
cudl sc identifica y aspira a que continde, aceptando las reformas ncecsarias. Hasta
aqui parcceria que es algo como un sistema cemrado: RACEILOS &N osta cubture, nos
identificamos con ¢llz, nos gusta, queremos continuar en ella. Por lo menos asi pare-

42 RORTY, K., '‘Derechos humanns, racionalidad y sendmentalismo'en Praxis Filosdfies,
Me. 5, Octubre 1995,

43 RORTY, R.. O, Introduccidn, p. 16.

44 Op.Cit, p. 33,
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ce pensar Rorty con respecto a su cubtura. Pero ¢l sostiene gue las democracias ibe-
rales han encontredo unh camind para que CSte cinocentrismo no se wansforme en un
sistema corrado, pam gue ¢l sinocenirismo no sca la pestulacidn de vna isla, "la cul-
tura libcral de la época reciente ha cncontrado una cstrategia para evitar la desventa-
ja del etnocentrismo. Consiste en ¢star abiertos a los encucntros ¢on olrzs culturas
reales y posibles, y convertir ¢sta apeitura ¢n un clemenio csencial de su autoima-
pen. Fsia cultura &5 un elhoos que s¢ enorgullece de sy sospecha de ctnogenmismo,
de su capacidad de aumentar la hibertad y aperiura de encuenires, en vez de su pose-
siom de ia verdad™?

El ¢mocenirismo SUpPOnG Asumic un sujeko-nosowss, ¥ 1a momhdad surd enten-
dida con un ‘nos intencioncs™*. Este SUIEIO-IIOSOMrOS C8 U sujeto que se identifica
con una culwra, que serd local y temporal. En ¢ste momente, supone identificarse
von las democracias liberales y pluralistas, dende los individuos solapan sus crecn-
cias personales a los fincs de la deliberacién socio-politica y le permiten decir “No-
s0tros no hacemos esc lipo de cosas’, Pero, ;qué tpo de vosas? Rorty dird, en primer
lugar, permitir €] sufrimienio ¥ la humillacidn, en segundo lugar, aislarse con res-
pecto 2 las demés culturas y comunidades. Al “sospechar” de su etnocentrisme, la
democracia liberal estd en continua cscucha de otras culturas, de oiras identificacio-
nes, de owas narraciones de dolor y sufrimiento. Por csto serd que Rorty sosticne
que actuzlmente las dreas de la cultura significativa son las que nos permilen abnr-
nos a otros Jéxicos: 1a literatura, la anropologfa, los medios de comunicacidn social.
Estas frcas son las qué nos cuentan otras narrativas distintas a la de la cultura pro-
pia, las que no permiten repensar nuestra propia concepeicn de la libertad, asf come
nuestros propios modos de vida. Sin embargo, estos son los modos enconrados has-
ta ghota para na caer on un etnocentrisme cicgo v do espaldas a otra cultera, pero no
podemos sine partit del términos ctoocgntricos: “ser cristiano o ROEAMEcan, o
marXisla o fildsofo, o anmopdlope o liberal burguds postmoderno. Al adoptar estas
caracterizaciones dc nosoos MIiSMOs anunciamos a nucstro auditorio "de donde
procedemos”, nucstras aliliacionss cspacio-temporales Cnnting:ntcs"4

Por Gltimo, Rorty afirma que uno de los modos de ampliar nuesios horizontes
‘aumenta con la educacién’. En poncipio, cada individuo se relaciona.con su cultu-
2, ¥ define hombre come ‘genle come nosotros”. En realidad, en su articulo Dere-
chos Humanos, racionalidad ¥ sentimentalismo, refiriéndose al problema de Bosnla,

45 Op.Cit, p. 16,
45 Esta capresitn la oma el autor de Wikirid Sellars.
47 RORTY, R, ‘Sohre e] cinocentrisme: Respucsta a Clifford Geenz'en O, p. 282
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reconoce ‘gue somos un bipo de animal singularmente malévolo ¥ PB]igmmA-E_ Zoz-
ticne, ademds, que el fundacionalismo de los derechos humanos supone la tesis fila-
sdfica de gue dstus estidn incorporados en la nawmraleza ahistdrica de los seres huma-
nos. Frente a esto sefialz: "El mejor argumiento, y probablemente €] dnico, a favor
del abandono del fundacionalismo es el que ya he propuesto: seria més eficaz hacer-
lo, pomue nos permititia concentrar nueskras cnergfas oo la manipulacidn del senti-
micnto, en la educacion sentimental"*. Esta educacion sentimental permitird en pri-
mera instancia gue las personas sc familiatizaran con distintos lipos de personas, de
tal modo que tuvieran menos tentaciones de sentir gue los ‘otros* son ‘cuasi-huma-
nos'; ¥ en otra instancia, ampliaria la referencia de Jos términos ‘nucstra clase de
EERle’ ¥ ‘gente COMO Nosoros'.

Para lograr que los blancos séan més amables con las negros, los hombres con
las mmjeres, los serbios con los musulmanes, no necesitamos ¢l argumento de Kang:
‘observe que lo que Ud. posec et corntin eon su hurnanidad, es més importante que
estas diferencias triviales”. No necesilamos csc argumento, segdn Ronty, porque sen-
cillamente no lo cntenderdn, no verdn la rivialidad en esas diferencias gue sicnten,
En cambio, si apelarnos a los senticiicnbos, a la educacion sentimental, es méds pro-
bable gue lo yean, pur cuznlo estas personas gue supucstaments desconocen ¢l codi-
go de Helsinki, cn realidad carccen de dos cosas mids concrelas: la seguridad v 1a
sitmpatia. "Por seguridad quiero decir condiciones de vidz lo suficientemente libres
de riesgos como para que 1z diferencia respecto a otros sca incsendcial para la autocs-
tima... Por simpatia quiero decir que 14 cspecic de reacciones que los atenienses tu-
vieron mds freceentemente despufs de haber visto Los Persas de Esquilo gue anics,
la especic de reacciones que los estadounidenses blancos fovieron mis frecouente-
mente después de leer La Cobarta del Tio Tomque antes..."*".

Coneclusiones

Come dice Habermas, el contextualismo es el reverso del Iogocemrismﬂ"jl.

Nos encontrarmos con una propuesta que ¢n cast todos los aspectos constituye ol re-
verso de los planteamientos de la modemidad, pero fundamentalmenie 2 nivel eéni-

43 ROKETY, R., 'Derechos Humenos, racionalismo y sentimenlalistio’en Przxs Filosdfios,
p- 214

49 Op. Ci, p. 222.

5y Op.Cik, pp. 227228,

51 HABERMAS. I, Penvamisnto pestmetafisics, Edit. Taumes Humaridades, Maded,
1990, 1, 61,
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oo ¥y cpisiemolégico, pues en 1o gue sc refiere 2 los ideales édeo-politicos Rorty no
s¢ encuentrz tan alejado de la modernidad. En las propuestas pastmudérnas en gene-
ral y especificaments: cn Rorty hay un predominio del interés prédctico por encima de
la tcorfa, ¥ osto conlleva a un auevo modo de abordar los drdenes del saber.

l.as nocioncs de sujeto ¥ racionalidad sc han desplarado & las nociones de
creencia y sujeto, 2l ser cntendido éste como red de creencias y deseos. Estos dos as-
pectos constituyen -z nuestro juicio- un mode de justificacién que no puede ser de-
nominado de oa forma que como cpistemoldgico o incluso entoldgico. Que su
epistcmologia s¢a solapada, que no intente formularla en cuanto tal, podemos acep-
tarlo: que su episicmologia sca antiepresentactonalista, antirrealista, lambién, pero
€30 1o quita que esta actividad sea conocida -por lo menaos hasta shora- como un in-
ot de fundamentar o justificar a partir de una concepeion de la realidad y el cono-
cimiento, los demds drdenes. Rory no ¢scapa asi a lo que plantea José Maria Rosa-
les al afirmar que aquél s ficl heredero de Ia corriente pragmatista, que inenta una
propucsta soclg-politica con algunas propucstas epistemolégicas. El concepno de
crecncia en lanto nonna de accidn, ¥ on tanto regla cavsal de nucstras acciones, no
resuclye ol modo especffico cn quc nos situamos con respecto al conocimiento, Al
respecto, Roety propone que debemos confrontar éxicos y oplar por el que sea mis
1itil, pore osto podemos decirdo retrospectivamente, ya que en el momento del que-
hacer cognoscitiva biehcn que establecerse unos cieros criterios que nos digan que
entendemes al conocimiento, por gjemplo, en biologia de esta manera o on fisica de
cxta ofra. Es imposible que los diferenies campos del saher se desliguen de una tco-
na expecifica, El hecho de que cambien los modos de pensar la realidad y el conoci-
miento no supone abandonar una posicidn que reflexions ¢n tome 2 como s¢ conci-
b l2 rcalidad o cdmo establece ol sujeto un conocimiento determinado. De hecho,
cn su discurso Rorty sigue exponiendo céme concibe 1a realidad y como picnsa que
debemos verla, y cémo podemos construir léxicos de esos haceres ¥ conocimicatos.

A los efectos de las redescripeiones, la propucsta radica en que solamente con-
tamos ¢on cstas redescripciones, pero supeniendo gue una insttucidn o un Estade,
un instituto de investigacién, decidieran comenzar 4 pensar de esta manera, ia pre-
gunta scria después de eseuchar las diversas descripciones de como ven ¢l problema.
;Cufl es la actitud que deben tomar? ;Elegir una de cllas? Mas, con qué criterios
pueden elegir, si csto cs justamente lo que tencnos que empezar 2 renunciar, Ciena-
mente, €l aclara rambién que no le intercsa esta problemdtica, la cual debe ser aban-
donada, quc su interés es ético-pulitico, de cardcter prictico. Esto nos lleva a pre-
guntarnos si realmente s posible salirnos compleramente de las categorias del pen-
samiento metafisico occidental, osto os, 5 hay algin modo de refiexionar con lox
oiros que pueda exgluir las catcgorfas {ilosdficas cstablecidas hasta los momentos.
Rorty podria respondernos que Focaucault, Nietzsche, Heidegger y Derrida lo han
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hecho. Desde loepo que si, pero jamas han intentado discursos ético-politicos con
fniras a argumentar con los olros para ponerse de acuerdo, objetive que Rorly reco-
noce tener a través de la csperanza liberal.

Ohry perspectiva analizada en el trabajo s un concepto de sujcke, que lleva en-
e muchas olras perspectivas, a plantear el problema de la mente, Esta dimension la
hemes analizado pucsio que Rony asurne los posmiados de Davidson en tomo al
lenguaje y a la creencia,

Compartimes con Davidson -y con Frend-, que un individoo clertamente puc-
de no saber lo gue piensa, o pucde no saber cudles son sus verdaderas crecncias,
Analizar los problemas de 1a mente y del sujeto supone un nueve intento de desen-
trafiar el modo en que ¢l hombre piensa y actia. Asumir que el sujeto o5 una red de
creencias ¥ deseos sin centro, sin unidad, es concchir un sujcto que no puede apelar
a una racionalidad unitaria que le otorpue una identidad, por lo menos ne de mode
absoluto. Pensamos que este modo de concebir €] sujeto es valido, cs vilida la pro-
pucsta de un mdividuo dividido, fragmentado, cuya identidad es algo a crear, a
coastriir. Todos 105 cstudios de la alteridad han demostrado que la unidad no estd
dada y no podrd jamds lograrse; lo mdximo a lo que podemos aspirar cg a gue sea
una tarea Etica, tal como lo plantean MacIntyre y Ricocur, ¥ a que nos pregantemos
quiénes somos ¥ qUiénes queremos scr, ¥ es5to no 5610 a pivel social o politico sino
también a nivel individual, Por otto lado, crecmos que asumir esta no-identidad del
¥o es vilido para la discusidn y argumentacidn socip-politica por cuanto ha facilita-
do discursos més transparcntes, ¥ penmte elaborar ¥ asumir coniradicciones gue an-
tcs estaban negadas dentro de los discursos en discusitin, al igual gue pormite asumic
las contradiceiones gue suponc asumirse como individuo en sn musdo social.

Como consccuencia, la propuesta de Rorty: iroofa privada y csperanza liberal,
nos parcee un modo vikido de plantear esa contradiceién entre individuo ¥ mundo
soclal, nos parece quc sen vilidos los planteamicntos de asumir el individuo como
una forma particular y especifica de creacidn de si, de asumnir que los individeos no
tenemos modos de adaplacidn uniformes con respecto al mundo social, y Lambién
nos parece vdhda la exigencia do responsabilidad para con los otros en térmings de
evitar cl dodor y 1a humillacidn, Pero os ESTA tensidn la que hay que resolver, pucs
no logramos nada haciendo dos planteamicntos separados, muy cobicrentes porque
justamente no los relaciona ¢l sujeto. El problema es resolver practicaments, 1o que
corng dice Rorty, sabemos gue es imposible reconciliar a nivel edrico. Como dice
Nancy Frascr, "Rotty ha encontrado una via para neutralizar las implicaciones poli-
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ticas no-liberales del pensamiento radical del pocta fuerte: negar que el pensamiento
radical lenga implicacidn polftica a]guna"ﬂ. Efcclivamente, si hay individuos que 5¢
crean a i mismos. ¥ que Honen ‘dudas radicales constantes’, estos individues plan-
teardn conflictos a la comunicad hiberal; en realidad, deberia ratarse de eso, ¥ no su-
poner que ¢l pensamicntd radical ne deba ¢ntrar en la discusidn pdblica.

Asumir la division subjetiva, en ¢l individuo carente de centro, implica, a
nuesire juigic, dos rarcas a resolver: 13 lograr mediante la creacidn de si mismo “de-
vemir guicnes somos’ on téminos de Nictzsche, y esto permitird aclaramos con no-
solros mismos, con ¢l mundo y con los otros, permiticd ubicarnos en tanto indivi-
duos en referencia a las pricticas soviales, ¥ 2} intentar ver c6mo en tantos sujctos
individuales, logramos modos de conversar con los oros ¥ de poncmos de acuerdo.
Peto son las dos tarcas a la vez gue debemos resolver, porque jusiamentie resolverlas
&5 |a tareq Etco-politca. :

Estiy implica asumir también el ctnocentrisme de Rorty, en ¢l primer uso del
térming, en cl scotido que no podemos evitar asumir ¢] procese de aculuracidn del
cual hemos sido objeto. Cada cultura debe rflexionar desde si, ver cudles son sus
valores ¥ qué tipo de comunidad desea y tambifn a través de cudles medios poede
lograrle. Estas solucionss son necesariamcnte contextuales, las namativay pueden
ayudarnos g clarificar quign cs ese sujeto-nosotros, €l cual quisiCramos llegar a ser.
En cambig, 2 scpundo uso de cinocenwismo de Rorty, nos parecc una propuesta
desde una cultura que come ¢l IMismo recoROCE &3 una isla en medio de la misena, la
tirania ¥ el caos, s una narracidn que quizds no enga mucho que deeir al resto del
munde, justamente porque fie 25 1o que cstd padeciendo 13 mayoria de Jas olras co-
munidades. [lay una serie de prohlemas relativos a la cresnciz que tenen que ver
con intereses ¥ desens, y en cse sentido pensamos que habrd que retomar -a los efce-
tos del plantcamiente politico- el concepto de idenlogia on Marx,

Fara finalizar, Rorty no rompe con la modernidad como crec; en definitiva los
itleales de creacidn y libertad individual conjuntamente con progreso ¥ justicia csta-
ban plasmados en ¢lla, éstos no han side logrades hasta los monentes, ¥ @ nucsiros
0jos, |a esperanza de Rorty no aporta elementos concrelos para lograrios, por lo que
constituye una tarea ético-politica conlinuar con este intenio.

5% FRASER, N, *Solidarity énd Singularicy? Hichard Recty between Romanticlsm aed
Technocracy'en Uanufy Praciees, Cambridge, 1989, Pality Press, cit, por: Del Aguila,
Rafacl, “E! caballere pragvdtico: Richard Rorly o el liberalismo con rostro humans” £n
Fseporia, Mo, 3, Madnd, 1943,
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