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Resumen

Se retoma la idea segin 1z cual no toda asefcion ticne Quc 5T necesanamente
verdadera o falsa, ubicando tanto las cxpasicioncs arstoiélicas como los sistemas
pioneros de la lgica polivalente on una dimension epistemoldgica. Tal enfoque es
cimentedo doblemente: mediante una caracterizacion del “futuro epistemeldgico™ a
partit de las relaciones Hnglisticas entre ferapus ¥ tiempo, y mediante una presenta-
cidn de 1a "indeterminacin cpistemolégica” a ravés de un enlazamicnto de los pla-
nos ontolégico y epistemolégico hajo el denominador cormdn de la (in)determina-
ci¢n. Los resultados de estos anidlisis cvidencian quc la idea de los Canyingentia Fu-
frera os g innegable relovancia epistemoldgica.

Palabras clave: Contingencia, futurp, indeierminacidn, Filosofia del Lenguaje aris-
toidlica. '

Abstract

O reconsideraton of the idea sccording to which not every assertion has to
be necessarily true or false, the Arstotelian expositions as well as the pioneet
systems of polyvalent bogic are sitwated in an epistemological dimension. This ap-
proach receives a double toundation: through a characterization of the "epistcmolo-
gical iuture” upon the tingoistic relations berween leosc and time, and through a pre-
sentation of the "epistemolopical indetermination™ by linking the ontological and
cpisternelogica] planes under the common denominalor of (in)determination. The
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results of these analysis prove that the idea of the Contingentia Futura has an unde-

niable epistemological relevancy.

Koy words: Continpence, future, indeterminanion, Aristotelian Philosophy of Lan-
guage.

I. Introduceidn: nna eritica discutible

Ert &l capfiute & del De Inierprolatione, Arisidteler cuestiona ... ef supues-
ke de que foda oractdn enunciativa ka de ser verdadera o falsa, .. (o que
Avistdteles parece estar hactends en el capliule es poner en tela de fulcio
&l principio de Bivalencia y aceplar al mismao lempo la fey del fercern ex-
cluido, ... <Sws> observaciones parecest comportar la pogibiltdad de que
o disyuncide de un enmunciode y sy regacion sea verdadera sin que o
sean ni ese enunciado ni su nepacidr, . Nosotros ya hemos visio que 5¢
rrata de gn inreneo descaminado, .. El error surge de una confusion acer-
eit de fa naturaleza die la verdad y fafﬂfsedad1.

Con estas palabras, William y Martha Kneale iniclan una larga y vehemente
critica a la presentacidn aristotélica del futuro contingents en las proposiciones sin-
gulares; una orftica que, a su ver, resulta ser un tanto coestonable,

Lo que puede ser verdadero o falso -subrayan ellos- no es el enunciado como
entidad lingilistica, sino lo expresado por éste en cuanto proposion o aseveracidn
atemporal. Poes -insisten- una misma oracién enunciativa puede expresar, septin las
condiciones temporales bajo las cuales se produce, diferentes proposiciones (verda-
deras 6 falsas), ¢ inversamente, yarias oraciones enunciativas, distintas en cuanto al
fempus empleado, peeden ¢n ncasiones exXprESAr una misma proposicién (verdadera
o falza). De alli o que perciben como el "crmor” de Anisudieles: B fafle de sw qrgu-
memtacidn en ef capitule 9 estriba en considerar o los predicados 'verdudero” ¥
Yalsa' como aplicables a glpe (probablemente una oracidn) en un instanie determi-
rictder, esto g4, con un odeance estrictamente temporal

Aqui caben wes observaciones: Primero, hay que tener en cucnta gue los seio-
res Kneale argumentan -como de costumbre- a partir de una l9gica plenamente sin-
tictics, calificande de "emor™ cualquier elermento semdntico capaz de imroducir una
modificactdn intensional en un sistema 16gico. Segundo, es clertamcente aceptable
considerar la proposicidn {en sentido exclusivamentc lGgico-formald una entidad

1 KNEALE, William + Martha, El desarrollo de la 1agica {1901, trad.: J. Muguerza), Tec-
o8, Madrd, 1972, pp. 54-46,
2 Thd,p 48
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arernporal, pero clio ne autoriza el supucsio de que toda temporalidad lingll{stica sea
indistintamente reducible a semejante neolmalidad. Tercero, parcce gue la oritica
kncaleana, en sy afén de distinguir entre oracidn y proposicidn, tcmperalidad lin-
gliistica y aremporalidad ldgica, predicacion ¥ atmbucion de valores de verdad, pier-
de de vista los paralelos que existen entre la expresidn del termpus linpilistico de fu-
ture y la expresion de las modalidades lingiiisticas {la que, a su vez, ha encontrado
su lugar en el campo ldgico haj:lm el rétulo de légica modal}.

El becho es que Anstteles, aun en sus textos ldgicos, no deja de ser también
ep:'srem-:ﬂﬂgo], ¥ que, por ende, 5610 s¢ puede hacer justicia a sus exposiciongs §i se
toma ¢n cucnia esta faceta de su pensamiento. Ello significa que los rasgos scmanti-
co-lingiifsicos que €] estagirita incluye muy conscientemente ¢n su argurneniacion,
ne deben, ni ser pasados per alto, ni ser considerados simples “fallos” légicos. En
este orden de ideas, el presente estudio pretende retomar 1a idea anstotélica del furu-
ro contingente en oda su plenftud significativa, con la finwlidad de dererninar el al-
cance cpistemolégico que cnirafia.

La reflexién asi proyectada sc desarrollard en tres fases: Pnmerasmenic, 5c (-
tard de prescntar con 1z mayor claridad posible las consideraciones que sc hallan en
¢l mistno exto arsowtlico, El sepundo paso consisticd en sedalar las reacciones que
¢xtas han vausado en el campo de la 19gica formal contempordnea. Y cn tercer lugar,
se inwentard elucidar, a partir de tales datos, hasta qué punto ta idea arsvotélica del
futuro contingente rebasa ¢l campe de 1o meramente 1ogico y aharca aspecios episte-
moldgicamente relevantes.

II. El argumento aristotélico

Como ya s¢ indicé en la cita inicial, Arisifteles expone la idea referida en el
capftulg 2 del De Interpretations’. A fin de retener en detalle las argumentaciones

3 CIr, ul respeclo las observaciones iniciales de Sainati, las que sefialan el rasfondo episte.
moldgice de la carsgarfa de contingencia y las miltiples conexioncs que 3 85(C fespecto
s¢ hallan entre las distinkys obras que conforman ¢l Organon anstoldlico. [SAINATI, V-
toria, "Zu #iner neven Lesart der modalen aristotelischen Syllogisuk™, en: Zur modernen
Dieuting dev Aristotelischen Loglk, tomo 0T, ed; A Menne + N. Offcnberger, Olms,
Hildesheim, 198% (pp. 33-51); pp. 33-34].

4 ARISTOTELES, D¢ fmrerpretaione, 9, 18a28-19b3, Los wxtns concrotos que aquf sc
ulilizardn come referencia, son e raduccion de M. CANDEL SAMMARTIN [en: Trara-
dax de Ligion (Dvgenon), tome [1, &d. £ rad, finod.: M, Candel Sanmanin, Grados,
Madrid, 1958, pp. 35-B1] -la guec a su vez sigue principalmente ls edicidn critica de L.
Minio-Paluello-, y la version Tatios de W, v. MOERBEKE [{]1268), en: I. lsaac, Le Pox
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contenidas en ese capltule, ¢ presentardn a continuacion los pasajes centrales del
texto, acompafiados de unos cuanios comentarios preliminares,

Varios cditorcs titulan el capiinlo La aposicidn de los futuros contingentes, in-
dicando con cllo que, por un lado, se trata de und conlinuacién de las ceflexiones
aristotélicas sobre las oposiciones entre los enunciados asertdricos (fuenle directa
del célebre “cuadradn de oposiciones™), ¥ que, por otro lado, se introducitd expresa-
mente ¢l factor de la termporedidad en tales consideraciones. Efcctivamente, retoma
en las pritneras l{neas uno de los resultados parciales de los tres capilulos anteriores:
el que la regla gencral, scgfin la cual cnire dos proposicioncs contradictorias (la uni-
versal afirmativa y 14 nepacidn de ésta -equivalente a la particular negativa- £ 12 uni-
versal negativa y la negacion de ésia -equivalente a la particular afimativa-) necesa-
riamente una serd verdadera ¥ la omra falsa, cs extensible a la relacidn cntre una pro-
posicidn singrlor afirmativa y su negacion. Pero sdlo 1o es subraya ahora Aristdre-
lcs- para aquellos enunciados singularcs que se refieren a heehos pasadoes o presen-
tes; ¥ conbnda:

Er cambio, con los singutares futures ne <ocurre= igual, Kn afecio, sf
ioda affrmacisn o negacidn <es= verdadera o falza, también necesaria.
mente iode <lo afivmads o negade> ha de davse o ne darse! pues, si ung
difera qiee afyo sevd y ptrr dijevd que exo mismo Ao Serd, s evideme gue
LR de los dos dice recesaviamente fa verdad, s toda afirmacidn oy ver.
dadera o falsa: pues en lax cosas de exe ipe no ve dardn ambas a g vez.

Aqui, Aristdicles presenta principalmente su conocida concepeidn de verdad y
falsedad como exisiencia o inexisiencia (de lo eapresado mediante una asercidn), tal
come aparece ya en los capitulos introductorios del De .’n:erprem:.ioneﬁ ¥, sobre
todo, ¢n su Merapkysa'caT. Pcro en este logar, tal presentacidn no tenc sino cardcter

Hermensas e oceident; d¢ Bodce 3 Sam Thomas, Pards, 1953, Apéndice I, pp. 158-
171j.

5 lm singufaribus awtem er futuris nen simititer. 31 eaim omais affirmatio aud negaiie vera
awd falsa, ¢t omne necesse existere auf non existere, 8 itagre Mo quidem <dicar> fore
oliguid, hic alilem nen dicar idem hoe, palam quia necesse verum dicere afierum {pao-
s, st omils affirmaiio vel megatio vera awl falsa; ambe enim non existem simul fn tali-
fries, [Thid,, 9, 18433-38.)

6 Ihid,1yd

T Decir en efects, gue el Ente no ex o que ef Nu-enie ex, ex false, v decir que &l Frie a5 y
gue el No-ente o €5, ef verdadero,., / Dicere namgue ens mon £55¢, dul ron ens esse, fal-
S, Ens aufem 255 cf oW ety ROT csse, verem ext. JARISTOTELES, Mefapiyaiog, wd,
(rilinglic): V. Garcia Yebra, Gredos, Madrid, 1970; 1V, 7, 101 1b626-27.]
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recordatorio, ¥ €] acento estd en un nuevo interrogante: Acepeando que la unica ora-
cién que puede coroportar verdad o falscdad cs la oracién counciativd o asertérica’,
jhabrd que aceptar lambién que fodda asercién flene gue ser o verdadera o falsa, es
dcoir, designar nocesariamentc exisboncia o incxistencia? La respuesta de Anstateles
scréd negadva, pees, de ser asi, mmbién los sucesos futuros cxpresados mediants una
asereion on fempies de future resoltanian ser, aparte (j0 a pesarl) de ser fuluros, sece-
Farioy €N Su cxistencia o inexistencia:

o ertonces neda o5 ni llega a ser por azan nf Hepa a ser cuolguier cosa
al azar Af serd o e serd, stRe que iodas las cosas sen <lo que son> por
recesidad, ¥ no cualguier cosa af azar fen efecta, o bien dice la verdad o
gue afivma & bien ol que niega): pues <de otro modo> lo misme podria
Hlepar a zer que ne Negar a se¥; ea efecio, lo gue flega a ser cralguier
cosa af azar ag tieae ni tendrd por qué ser axf o Ap serasl’.

Es, cotonces, ¢l fanmsma del deferminisme el que aqul toma cuerpo: Si toda
praposicifin cs verdadera o Falsa, y si |z verdad o falsedad equivale a la existencia o
no-cxistencia de lo expresado, entonces, dade que todo ¢vento es en principle cxpre-
sable, antes de que se manifieste su existencia o no-existencia, mediante un enuncia-
do ascrtdrico en fempus de Folure, todo evento ya "ticne” existencia o incxistencia
anlcs de gue ésta se manificsic, o ea, ya "es” 0 "no e8" por mecesidad antes de ser o
no ser actuafmente; ¥ por ende no hay eventos contingentes, es decir, eventos no im-
posibles ¥ no necesarios . Frente a tal conclusidn indesgada, Aristdteles plantea un
ilimo giro:

¥ Delnrerpr, 1, 16212-14; 3, 16b19-25; 4, 1741-5, :

O NiRil erpo regue o5t negue fir reque a fortuna Reque guedcamigie CoRNREN, HoH aitem
erit vel mon erit, sed ex necessilale amiia et nowt ghedrimgue condingil, Awt enfm affir-
mans verwen dicel awrt regons; simfliter enim wigue fiel aul Aon fiel, hoc entm guodtum.
gue comningil mikil megiss e vel non itg Aeber aut habebir, [Ibid., 9, 18b3-2.]

10 Curicsamenie, tal definicion de la contingenciy se dy en exte capitule silo indircolnmen-
1z, sstableciéndose la equivelencia enme la imposibilided de ne ver v fa necesidad de ser.
[Thid., 9, 18b12-16.] Tampoco en lus caplrulos sobre ias aserciones modales [ibid., 12,
13], 12 idea queda del todo clara, en partc debido a la falta de wna distincién terminoldgi-
ca enie o ko fripesible sin mds ¥ lo no imposible ¥ no necerarie; de manera que la dni-
cd definicidn inequiveca parece ser la que se conoce de los Arafytice Priova. [I, 3,
25237-40 y 1, 13, 32a18-29 - Clr. CANDEL SANMARTIN, ed. cit., en. 114, 1195 tam-
bién KMEALE, op. cil., pp. $0-82 y LUKASIEWICZ lan, La silogistica de Arisidteles
desde ef punin de visia de la Idgiea formal moderna (1957 wad.: ), Feménidez Robles,
rov.: M. Gamido), Tecnos, Madnd, 1977, p. 128]
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Pero tumporco cabe on mode alguno decir que ninguna de las dos cosas
es verdad, v g que Ai serd mina serd, Fues .. <en ese cases resulfa que,
stende fulsa b afirmacicn, la negacidn no serla verdadera v, siends ésia
Jubse, iz affrmacidn ro ex verdadera’’.

En olras palabras, si {(manteniendo siempre la premisa de que toda propuosi-
cide sea o verdadera o falsa, ¥ por ende tambicn [a conclusién de [a necesidad de
toda oxistencia o inexistencia) se tratara de salvar la idea de jos eventos contingentes
asumicnde que |2 paturaleza de tales evenlos consistiera en ni existir ni no-existir,
clle viplarfa tan clammente ¢l principio de contadiceidn {0, mds precisamentz, la
unidn logico-ontolbgica entre Este v el principio del tercero excluido}, que cualguier
continsacitn de semejante argumentacitn seria -desde ¢l punto de vista aristotélicn-
absurda. Como ademds ni siquiers una maniobra de eske tipo rescataria tales eventos
del factor necesfdad (pucs seguirfan siendo necesaros, s6lo que zhom en cuanto & la
-ghsurda- conjuncifn de no-existencia y no-inexigtencial, Aristdieles vuelve inme-
diatamenic & su preocupacidn principal:

Lie modo que ni verfa preciso deltberar nf preocuparse, <penvandaz gie,
&1 hzeomos wa cosa, s dard fal cosa v, 5 no, me se dard, . pues <des fo
gue e dijg con verdad gue serd, no pucde <enionces> no suceder; y
<de o gue suceds, ero <enfonces Slempre> verdad decir gue serdl®.

Hasta este punto desarrolla Ansiéeles, muy consecuentemnente, la tesis deter-
minisla a partir de la premisa {cuestionada) sepin la cual todo cnenciado asertdrico
debe ser verdadero o falso, Pero ya se sabe, desde el comienzo de su argumentacidn,
que solamenle la desarrolla con el fin de refutarla; y os aguf, habiendno llegado a la
conclusién (ltima de tener que negar toda influencia humana sobre el curso de los
CYCnIos, que s¢ inicia 12l refutacion. Esta coincidencia no ¢s fortuita: ¢z cvidente
qud, ¢n gran parte, el ataque del estagirita a la idea determinista equivale a una de-

1l AL woro meque ot neulum veram contingit dicere. pula guia neque erit reque oun erit,
quiden enim, existente affirmatione falsa, negatic non vers; et, hac falsa existentc, af-
firmnationcn accidit non veram csse. [De Interpr.. 9, 18617204,

12 Cuarc nogue consiliar oporiebit utigue neque negolan lamauam, 51 gquidem hoc Fecen-

: mus, erit hoc, si autem non hoc, non ent hoe, quod endim vere dixie aliguis quia £1it, Aon
possibile hoc non Nien, =t quod i verom eral dicese quia eow Thid., 9, 18631-33 v 19ad-
6. Cande! traduce la segunda parte de este pasaje: . pues lo que se difera con verdad que
hubia de ser no podria no Legar 2 ser, ¥ 1o que legara 2 ser siempre serfa vendad decir
que habia de ser].
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fensa del libre albedrio, Pero de ningunia manera parcee guerer limitarse exclusiva-
menbe & exte aspesto;

- vemtos gue of origen de fo que fa de ser radica en ef deliberar v en ef
hgeer glge <previo>, ¥ gue, en general, en las cosas que Ao siempre se
realizan exisie {a posibilidad de gue sean y de que Ro svan, de modo que
fambidn puede que Heguen v gue po Neguert a ser =

D wsta mancra, sc cvidencia -segin Adstdieles- un munde Heno de contin-
geneias, lleno de suceses eventuales gue, antes dé manifestarse como actualizados o
no actualizados, comporlan indistntamente ambas posibilidades, ¥ que, por ende, no
son m impesibles ni mecesarios. A panir de esta constatacion, Aristdeles rechara la
controversial premisa y sus consccucncias:

... ERIOACcEs ey manifiese gue ne todas les cosas son af llegam o ser por
necesidad, sino gue wras <son o Hegpan a ser> cihalguier cora &l azar y
ni la afirmacidn ni fa negacidn sor en nada mas vendaderas, v en otras es
mds cverdaderas y <2 da> en I mayoriz de [os cases wng de fas des
cesds, pero calre, desde liego, que suceda también 2 otra en ver de fa
primemm.

Aqui cabe anotar dos datos interesantes: Primero, llama la aleneidn que Aris-
toteles, a pesar de verse rodeado de eventos que considera evidentemente contingen-
tes, nunca trata de eliminar la idea de que también hay sucesos necesarios; no pre-
tende, por tanto, convertic el determinismo absoluto en un indeterminismo absolute,
sing que admite |2 coexistencia en el mundo de la necesario ¥ de lo confingenfe. Se-
gundo, no pucde pasarse por alto ] hecho de que plantea, para el dmbito de lo con-
tingente, una subdivisidn que, por un lade, recucrda vivamenic la “ordenacidn” en el
campt de la doxa de parte de Paonénides, ¥ que, por otro Jado, mucstra una consi-
derable scmejanza con la idea modema de la proboabilidod.

Cienamente, wales reflexiones no se siguen desarrollando en este texto aristo-
téheo, pues yu objelive ¢s demosirar, en vontra de lo tesis determinista, que hay
eventos fuluros no necesarios, y por ende, gque hay enunciados asertdricos singulares

13 Vidermus emirn guia principtum esi fularorem et a consilian ef ab agere aliguid, El wiali-
er quia €3¢ in his quae now semper apunt possibile este vel man simitiler, in quibus ambo
COMTM RIS et ex5E €f AOR £55¢, quare ef ffert ef g fieri. [Thid., %, 19a7-111,

14 mariferium Dpitur quid ror ompic ex Recessitale negue sum neque funt, sed haec gul-
demt wirimique contingii ef nikil magls affirmalio quam negalio vera, haed aulem Magis
gitider <er i fn pluribus alterem, aen solum ted condngit fitni o alteniam, allerum ot-
fem non. [Inid., %, 19a18-22.]

For———r
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cn ferpns de (uturo que o son necesariamente verdaderas o faisos. En este orden
de ideas, Aristdtcles concluye:

AsE, Pues, £3 HEcosuria qure bo gree of, cwando o8, fed, ¥ que lp Qe ng s,
crande no £5, ne Sea; tin embarge, He es recesarto of que foda o g o5
Feq ni que lode (e guee ne ef no sea. . También en ¢l case de fa contra-
diccign <valex of mismo argumente: por un lado &5 necesario que loda
Fed & Mo §8d, ¥ QUE Yiyd @ Ser o no; sia embarge, wo <caber decir divi-
digrid, qre <lp une o> o otve sea necesarto. . De modo gue, puesto
que los enpnciados son verdaderes de munera semejurtte a faf cosar re-
ales, ex evidenie gue, <en> todos fas coras que se comporton d¢ tal ma-
nerd gue pueden ser al ogar cralguier cosa y Lo contranio, fa contradic-
cidn se b de comportar de Mancra semejunte | de éstus, en efects, nece-
sarigmenis ha de ser verdudera o fafva <uma u> otra pare de fa contra-
diccion, pero o precisomenie dsta 0 £5a, sine cualquiera af azar . De
mado gire €F avidente que 1e Recesariaments, de toda aftrmaecidn ¥ nega-
cidn opteesias, ha de sev una verdaders y be oiva fc.ri.m"s.

De hecho, esti conglusién es do qiple patwraleza, on ¢l scobde do sefialar, al

mismo tiempo, 1as consecucncias ontoldgicas, cpistemaldgicas y 10gicas de la argu-
mentaoidn antenior:

* Desde ¢l punto de visia anfaldgice, s rorhaza capresaments 13 pesis deter-

minista, admiticndo como dnico vestigio de "necesidad” para los eventos contingen-
tes (0 sca, para lax cusss que oo siempre e actualizan), la necesidud hipotélica, es

15

Este guidem igitur ens cHm fueri, & AsH oS kod esse cum ron fuerll, decesse? Ren las
MER HEQUE ERS OMINE IECERSE EXTE, AEGHE HON £S5 RECETTE Rt e85e, | BY i contradic rio-
ne emdent raffe; es5e quidem vel non e55e ORtHE Hecesse, el fore vel non; non famen divi-
dentem dicere alierum necessarium, . Quare guoniam simililer sermones veri guemad-
mediim res, pafam quia, quaecumngue sic kabeni ul qualiterctumigoe conringit sint @l con-
Iraria surciptant, necesse sirdlder kalere el conlradiciiemem. .. HOTHM ENiM RECESSE
guidem alteram parem confradiclicnis veram esse vel falsam, non famen hanc vel haac
sed gquamcumgue contingil., Qrare palam guia aek Aecesse omnis affinmalionis ef Rega-
Hotis oppostiarum hare guidem veroe Raee suiem falsdere qoee. [Thid., 9, 1922-25/27-
FE-35/36-38 y 19b1-2] Es el oflebre ejomplo de la batalla maval el gue dusbra esias
conclusiones finales: Dige, por ejemplo, que, necesariamente, madana habrd o no habrd
una batatla naval, pere no que sea Necesarin qie IeRana fe produzee ane batolla naval
Af UE $E8 MECESAID que MO §E produica SR emborge, s necesante que se produzea o
no e produzea. | Dico autem pulo necesse quidem fove navale betlum vel aon fore cras,
agn Inmen fleri navale bellum cras necessaniam neque rox ffen; fien tamen vel non fTer
necessarivm. Ibid., 9, 19a79-32 ]
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[P =

decir, una cspecie de necesidad féctica o "a posterion”, derivada de lz actualizacién
0 no-actualizacidn {de una potencialidad) manifiesta en e] tiempo.

* Como consecuencis epistemeldgica, se insinda gue el conocimiento acerca
de tales eventos contingentes, en cuanto futuros o potenciafes, se limita a la cortera
de que legardn a manifostar su actualizacidn o no-actualizacidn cn algin punto del
SEEMCH L [porel presente-futiro.

* % la conclusién ddgica, fingdlmente, establecc que un enunciado asertdrco
singular en resmpuy futurn, en cuanto comportando 2l temporalidad, se diferencia de
las demds aserciones por no relacionarse con su contradictoria segin el principio de
bivalencia (ya que ninguna de las contradictorias es ni verdadera ni falsa), rigiéndo-
s sin embargo, igoal que las demds, por ¢l principio de contradicoién v el prncipio
del tercera excluide (pues la disyuncidn -jexcloyente!- entre ambas resulta ser ver-
dadera),

IN. Los ccos ligicos

tHa side, indudable ¥ entendiblemente, la verticnte logica de la citada conclu-
5i6m, la que mds ha lamado la atencidn de los pensadores de noestro siglo. En concre-
to, la idea aristotélica de que no todo cnunciado aseridrico tene que sar necesariamente
verdadero o falso, desempefid un papel nada despreciable en 1a ereacifin y claboracion
de la figica polivalenie a partir de Lukasiewicz'®, Junio con la 16gice modal aristoréii-
ca y, ildmamente, los capilulos 2-4 de los Aralytica Priora If, el noveno caplolo del
D¢ Interpretatione sc ha revelado como fuente de fructiferas ideas para ¢] desarrollo de
vsta nueva disciplina de la logica formal. Mo es de extraiiar, por ende, que s¢ haya con-
solidado cn nuesiros dias una doble corriente de estudios interrelacionades, dedicados
pot un lado al perfeccionamicenta conceprual de la ldﬂca polivalente, v por otra lado a
la tevisidn y reinterpretaciaon del Organon anstowdlico” .

16 Diecc al cespecto <l propio Lukasicwice; Discatfende le contingencia de e fulvre bate-
fla rgval, <Arisidteless Nega muy cerca de la concepeidn de una fdgice polivalenie ..
Gracias a Arisidteles pude hullar esta tdeq on P3Ny construl el primer sistema poliva-
fenie de ldpicy, en opesicidn de e Iogice hasta ahera conecida, 1a que deaominé Tégica
Eivalenie' introductends asi un iénmiqn cominmenle areptado ahera por los Mdgices.
[LUKASIEWICZ, La siogfitica de Arigiitefes, p. 167

17 Testimonio de cilo da, por gjemplo, la prosligiosa serie de publicaciones Zur modermen
Bleutung der Arstorelisehen Logik [ed.- A Menne + M. Ovffenberger, Clms, Hildesheim)],
imiciada en 1982, .
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En ¢ste lugar no se pretende sino resedar alpunas de las ideas principaics desa-
molladas en semeciante contexta, a saber, aquellos aspectos que se relacionan dirccta-
mente con ¢l tema del future contingente; con la finalidad de sefialar la estrecha -
lacién entre pafivalencia, modalidad y temporalidad, y las subsiguientes conexiones
scminnicas enime 1o puntos de vista fdpico v epistemoldgice.

Lg idea central en {a mayoria de las contribuciones relevantes al respecto, ex el
rechazo, de parte de Anistétcles, del principio de bivalencin para las aserciones que
apuntan a eventos futuros. A primera vista, una idea nada conwoversial, pues parccc
establecer una conexisn inequivoca entre el enenciade singular de futuro {al cual no
s¢ le pucde amibuir ni ¥ ni F) y las tecrias lgicas polivalentes (que huscan estable-
cer otros valores aparte de ¥ ¥ F). Pero resulia que el principio de hivalencia es, a su
vez, un postulade ran estrechamente relacionado eon ¢l principio del tercerg exclui-
da ¥y el principio de comtradiceidn, que inevitablemente se plantea la pregunta por el
algance de semejante “"rechazo”. Es posiblc renunciar a une de cstos tres principios
y mantener sin embargo los otros dos? La mezcla, en Aristdteles, de los niveles on-
toldgico, logico y metaldgico, asi come la falta de precizion que a menude se on-
cuentra en la literatura concernientc, aun aumentan considerablemente semcjante
duda. Muy consciente de adentrarme en terrcno movedizo, ataré sin cmbargo de
aclazrarla.

El principio de confradiccidn se formola, en la Metaphysica de Aristdteles,
doblemente: como principie ontolégico ¥ como principio lﬁgicuw. Cnoldgicamen-
te, ef imposible ... que wn misma airibido se dé y no se dé simulidneamenie en &l
BESRO SMicio Y en wi prsma senfida, o deein, es imposible ser ¥ ng ser al misma
tiempo; de manera que, logicamenie, R son verdaderas simuidldneamente las afir-
maciones opuesias, O soa, es imposible afirmar v negar al mismo tiempo con ver-
dad"®. Lo interesantc es qu& incluse la versidn logica sc basa, en dltima instancia, en
cnterios onloldgicos: "U];Eusius" son solamente las conradictorias ¥ [3y contranas,
perc no Jas subeontranias™ . Asi, ¢l principio de contradiceidn -en Jo que a las estric-

18 Lukasiewicr aduce adicionalmente una formulacidn pricoldgics, lo que es cienamente
justificade; sin embargo. no la considere agul por alarse -como el mismo Lukasiewicz
admite- de¢ una formulacidn derivada a partit de la definicidn ldgica, mienras que las
pirax dos acepoiones -1a Idgica ¥ |a ontoldgica- resultan ser equivalentes debido a la con
cepeidn aristotélica de la verdad come adecuacidn enire pensamicnte v realidad.
[LUKASIEWICZ, "Uher den Sats dey Widerupruchs bei Aristotelas” {19100, en: Zur mo-
dernen Deuting der Arisiotelischen Logik, tomo 1 ed: A, Menne + N, Offenberger.
Olms, Hildegheim, 1982 {pp. 15-38); p. §].

19 Metaphys, IV, 3, 1005b19-20; 111, 2, 9%60249-30 1V, 6, 10]1H)3-14 ¥ 20-21.

20 Cfr, De Interpr, 1.
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tarmente conmadiclorias se refiere- sc limita a postular que, enee p {poseedor de una
determinada fundamentacidn ontolégica) y Ae-p {carentc de esa misma Fundamenta-
cidn ontoldgica), cxistc una relacidn de alternativas mutoamente excluyentes, es de-
cir, o pueden ser of mismo tiempe verdaderas.

TFambién el principio del tercers excluide (vl {erfivm non datur medieval)
cstd, debido a la concepcidn eristotélica de la verdad (como adecuacidn enire pensa-
miento y realidad), ontoldgicamente cimentado; sin embargo, suele aparecer ¢n for-
mulaciones principalmente 1dgicas: Tampoco enfre los tdminos de la contradiccion
cabe gue hava nada, sino gue es necesario o bien afirmar o bien negar, de un solo
sufeie, wno cualguiera, ¥ 5t fodo tiene gue ser afirmado o regado, ¢ Imposible gue
ambaz cosas sean falvas, pues wna sola de las dog partes de fa contradiceidn es fal-
fg . Pareee entonces, que cn dlima instaneia s rata de lienar una laguna dejada
por ¢l "principio mds firme de todos™ 2, cs deeir, por ¢l principic de contradiccion.
Mientras que £ste habfa establecido que dos contradicrorias no pucden ser verdade-
tas 4 la vex, ahora, por medio del postulado p o ne-p, 5o asepura qUE FMPoOCT pre-
den ser af mismo tempe falsas (pues no hay ninpdn "tercero” que en lal caso podria
servir de opucsto a ambgs), De alli ka conjuncién de los dos principios: Cuands fa
afirmacicn ef verdaderd, fa negacion es falsa, v 5i éxta es verdadera, la gfirmacidn
es falsa™.

El principio de bivalencia, a su vez, sc ubica en un nivel plenamenie metals-
gico {mientras que en los dos anterigres se mexclan los argumentos 19gicos y meta-
1dgicos) ¥ trata de resolver el dltimo interrogante fundamental: £ gue dice goe algo
€5 O gue 1o e5, dird verdad o memimzd, 0 sed, fodu asercidn {todo afirmar o negar)
ha de ser verdadera o falia. Se cierry, pucs, ¢l ridngulo: las contradictorias, apartc
de no poder tener el sizme valor de verdad {V o F), tampoco puedcn cstar sin uno
de estos dos valores. Cabe afiadir que también cste principio, & pesar o CXproesarse
en wmines (metallégicos, muesita el misme amaigamicnto ontoldgico que los dos
anteriores, debido, también aqui, a la concepcidn de verdad aristotélica: de existir un
valor distinta de V o F, elguien pedrd decir odgo que ni es verdad ni no verdad, y
habrd also ademds def Ente y del No-ente, de suerle gue taonhidn habrd algin comn-
bio ademds de la generacion y la r.:nrmpﬂ'cinzﬁ. '

21 Metaphyr 1V, 7. 101152324 y 1V, & 1012061113,

22 Ibid, IV, 3, 1005b11.

23 Thid, IV, 4, 1008a34-35,

24 Tbid,, IV, 7, 1011b627-28,

25 Thid., 1Y, 7, 10H2a7-B ¥ 12-15. Ecta dldma cita ilusira también la estwecha telacidn que
cxiske entre el segundn y tercer principio {debido a la cual sun egnsiderados & menudo
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Los tres principios ¢ constitycn, cntonces, 2 manera de seeucheia {jno infe-
rencial!) que, enraizada en la concepoitn de verdad como cxistencia {con lo cual
hay, en realidad, cuatre ¥ ne tres postuladas), obstneye on es pases kodas las salidas
posibles de un tgido bloque relacional entre Los factores asercidn, valor de verdad y
reafidad, cuyo dominador connin cs la disyincidn excluyente. Dt esta maners que-
dan solamente dos alternativay cognoscitivas:

(a] Laasercidn afirmariva es verdadera v la negativa falza, y hay un comrela-
to objetivo (como ente) de lo expresade en Ja afirmativa.

{bj La asercidn afirmativa cs falsa y la negativa verdadera, y hay un correla-
to ohjetivo (como no-ente) de Lo expresado en la negativa.

Pero 1o reslmente interesante de este blogue relacional s, no tanto su rigidez
en si, sino el hecho de que el recharo de cualguiera de los cuamo postulados, 21 se
efectia coherentemente, no lo destroye en sy totalidad, sine que solamente lo debili-
ta en ¢l sentido de abrit @lguna puerta hacia una inkcrpretacidn mds flexibte de la ve-
lacién logor - reafidad 8i, por ejemplo, se suprime el principio de contradiceidn
tratanda de mantener el concepto de verdad, entonces ciertamnente se disuelve todo
el blogue debido a un colapse onteldgice; si en cambic se suprime s6lo onioldgica-
mente ¥ junto con €] concepio de verdad, se elimina la rigidez de la conexign Jopgi-
co-ortoldgica ¥ sc pucde mantener, 2 nivel 1dwico, los dos restantes principios &
Andlogamente, una renuncia al concepio ontoldgico de verdad 36lo puede producir
un sistema coherente s5i se elimina simultireamente el factor ontoldgico de los de-

coma une solo); de hecho, la dnica difercoeia clara parcce cstar en ¢l ya mencionada
cambii del pivel logico al metakdpico,

26 Cfr. el tespecio la amena asgumentacion de Fatzig: Es wn simple prejuicio suponer que
lax caracteriitieas eytruciarater de les medios de representacedn de wna iecrfa delan
coirctdir con las carqoleristicas extructirales de la reatided que o tearia pretende re-
prefentar: ud libro sobre fos Roéanas ne necesita ser escrite de forma Hquida, De Fecho,
stta of legltimo dectr gue ta realidod ex movida por conflicres ¥ que la teovia e8 movide
por contradiccianes, las cuales evidenctan con tode clarided qie la tearla ro leadrd nin-
Euag ulilidad mieniras siga presemlandn contradicoiones. [Fy st ein Rofes Veroateil,
daft die Serukinereigenschafter der Darstelfungsmitiel einee Theorie mit den Sivakivrei-
genrchaften der Wirkfichiert, dic von der Theorie darpesielli werden soll, tibereingtim-
men mifiten: ein Buch dber die Weltmeere brauche michi fliissie geschrieben zu werden,
Tatsdchlich gilt mur, daff die Wirklichkeil von Widerstreit bewegt wird wad daft die Theo-
rie idurch Widerspriiche bewegt wird, die jedem lar machen, dafi die Theorie yo lunge
maicht browchkar sein kaan, als i thr noch Widerspriiche aufireten. - PATZTG, Giinther,
"Hegels Dialekdk und Lucasicwiczs dreiwertize Logik", en: Zur modernen Dewtung der
Anstetelischen Logik, oo M, «d,; A Menne + N ffll'fcnbc:gcr, Mms, Hildesheim,
[958 (pp. 213-230); p. 21R.]
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més principios. Un rechazo del principio del tercero excluide lleva consigo sendas
modificaciones de los niveles onteldgico, ldgice vy metaldgico, en ¢l sentido do una
canversitn de las csimucturas hinanas en esiructuras de res o mis elementos, de ma-
nera que el principic de contradiceion y ¢l concepto de verdad se mantienen {2n esta
nueva forma), micntras que €l principio de bivalencia desaparcee junto con el pos-
tulado del wreero excluido. Dhe suprimirse el principio de dvalencia, ¢s posible que
s¢ manenga todo ¢l resto del sistema, siempre y cuando la ampliacién de la estruc-
tura biraria melzlgica no sobrepase ¢l dominio de las dos valores V y .

Ahora bien, segilin algunos, la arpumentacidn de Aristireles acerca de bos fidu-
ros contingentes cucsniona el principio del ereero excluido”®; sggin Lukasicwicz (¥
muchos otros), cn cambio, el principio del tercero excluide siguc vigente, ¥ lo que
se dehilita es el principio de Bivalencia-. Este dltimo parece ser, cfcctivamente, el
case: micntras que Ansticles concluye gue, al tratarse de cnunciados de futuro, no
s¢ pucde awibuir singin valor de verdad a ninguna de 1as dos conradictorias, acepta
sin embargo la disyuncidn p o ae-p coma verdadera; v, dado que entiende esta mis-

27 Encste orden de ideas, no logra convencer la siguiente argumenlacidn de Megretz (basa-
da en un plantcamients de Susan Haak): ...en el simema trfvalente de Kleene .. lenerens
Ins valores v {cieramente verdaders), ficieriamente falso), v 4 (verdaderc o false, pero
sin decidir gnore fos dos), valor este Blitne que se aplice a clentos engnciados matemali-
cas indecidibles. En este sistema P < —el principic de bivalencia> aparece cotta wir-
dadere, mientras que PTE < =&l principio def 1ercere excluido> no es an teoreme |ME-
GRETE, Juan, "Critict a uny nterpredacion aristotlica de la ldgica actwal”, en: Apunes
Filosdfices, 2, UCY, Caracas, 1992 (pp. 81-95% p. 91.] Por 1o ya expuizid, serd jusia-
menle al revés: se conserva PTE y se elimana FH..

2% Cfr. pej. BOCHENSKI, LM, Aistoria de lo ldgica formal {1956, wad.; M. Bravo Loza-
ny), Geedos, Madrid, 1976 p. 75; wambién NEGRETE, loc. cit., p. 33,

29 CF. poj. LUKASTEWICZ, fa silopistica de Avistdtetes, po 167, ID, "Uber den Deteomi-
nismus” (1961; mad.: . Patzig), ¢ Zur modernen Dewtung der Arispoleflischen Lopik,
toran I ed.: A Memne + N, Offenberger, Olras, Hildesheim, 1988 {pp. L-21); p. 15;
OFFEMBERGER, Niels, Zur Vorgeschichie der melmweriigen Lagik in der Anrtie (Zur
moderagn Dewtung dev Avistorelischen Lagik lomo 1Y), Olms, Hildesheim, 1990, p. 158
(eita de; LUKASIEWICE, “Philosophische Bemerkungen zo mehrwortipen 3ystemen
des Awssagenkalklls™, p. 108); también KNEALE, op. ¢it., pp. 44-45; PATZIG, lee. cil,
p. 225 - Mada convinceme cesnliy ser al respecie 1a idea de Weidemann de que Aristie-
les oi siquicra cuestione el principio de bivalencia, dado que, en senbde aristordlico, wl
principic séfe posiita gue wh enunciade, bajo I condicidn de que efectivamente fenga
un valor de verdad, tieng que ser verdoders o false. [WEIDEMANRN, Hennann, "Uber-
legungen zu ciner wmpocalen Modalanalyse”, cn: Zur modernen Deuting der Arnistote-
lischent Logik, tomo D, el A Menne + M. ﬁffenhcrgcr. Olms, TTildeshein, 1988 (pp.
&6-104); n. 53; waduccido mia].
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ma disyuncién en seniido excluyente (lo que sefala la conservacidn del principio de
contradiceidn y del concepto de verdad}, es dnicamente la bivalencia la que se cues-
tiona aqul, [2 esta manera, se suma a las dos alicrnativas cognoscitivas del sistcma
l6gico-onlolégico original una lercera:

{cy La asercidn afumativa aiére na o o verdadera o falsa, y tampoco la ne-
gativa, perd habrd un correlato objetivo (como ente) de lo expresado en
la afirmativa o un correlato objclivo {eomo no-cnte) de lo expresado en
la negativa.

La feigica polivalenie, 2 su vez, basada igualmente en el rechazo {ahora expli-
cito) del prineipio de hivalenria, da un pase adicional en esta misma direccidn: eh-
mina ademis el principio del rercere excluide, ¢s deeir, trata de sobrepasar ¢l domi-
nio metaldgico de los des valores W y F, por medio de un cambio & nivel de iengoa-
je-objete, que eliminara el factor de necesidad de la disyuneidn excluyente. En la
prictica, cllo se tradujo -segdn cxpone Offcnberger- en una bisgueda de, por un
lado, un valor de verdad que pudiera estar asociado simulidneamente a enunciados
contradictarios, ¥y, por owo lade, enmmciades coniradictarios, susceptibles de ser
portadores stmuftdreamente del mismo valor de verdad™. Esto fue lo que hize Lu-
kasiewice al crear la ldgica polivalente, inspirdndose cn ol capitulo 9 del De fnter-
pretations y aprovechando 1z ayuda conceptual que podia brindarle la idgica modal.
{ffenberger reconstuye el procese come sigue: Se atd de climinar el operador
modal en e5 posible que p v es posible que no-p (gue no son contradictorias!), man-
temiendo la idea de posibilidad selamente come connotacidn; y se "chouvieron®
crunciadgs asertdricos contradictorios que, por ne tener -segin su sentido- correlate
ohjetive, no son ni verdaderos ni falsos, ¥ que por ende pueden ser simultdneamente
pottadores del (frente & 1=V y 0=F, nuevo) valor de verdad "ncutral" V=M (=posi-
hlc}?'l, La zliernativa (c) del sistema aristotélico ampliado adquiere con ello un as-
peeto nuevo, pucs la contingencia ya no se entiende simplemente como no-suscepli-
bilidad 2 la atribuciéin de ¥ o F, sino que se incluye cl nuevo valor de pasibifidad:

fe.2) La asercion afirnativa os posible y lambifn la negativa, y hay un corre-
Lo objetive (como cnte o no-ente en pofencia) de lo expresado en am-
bras. o )
Con csta conversion del mode de posibilidad en un tercer valor verirative, cl
pritmer paso havia la l6giva polivalente sc habis realizado, ¥ quedaba akierio ¢l ca-

3 OFFENBERGER, op.cit., p. 152, (El respectivo capftulo también he sido publicado, hajo
el Hmlo "La légica polivabente: in St Nascendi® -mad.; 4. MuRoz- on Revista de Fifo-
saffa, LUZ, 15, Maracaibo, 1991; pp. 43-48.)

31 Ibid., pp. 152-153,
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mino pura so extensién postedor, de la 16gica medal a la Wgica aseridrica (o, como
puntualiza Offenberger, la légica asertdrica, no modal, € independiente de formas
rempﬂrafe.inj, y de la trivalencia a la tetra- y polivalencia .

Clertarnenie lienen Taedn los que, con un guifio indulgente, subrayan que
aquel paso primero no pudo realizarse sino mediante el "Imeee” de involucrar ele-
nentos femdhrices en la construceion del sistema Idgico“. En efecto, desde el pun-
to de vista de una ldgica estrictainente formal, semejante Ingrediente no puede sino
parecer Un cuerpo extrafio. Poos bien, no es £ste el momento de discutir las ventajas
v desventajas de una idgica sintdctica purz, pere si convicne tecordar al respecto
que, primero, una ldgica completamente desligada del lenguaje natural siempre co-
rre el riesgo de convertirse, en Wltima instancia, ¢n una cspecic de satélite armifieial
mal configurado que abandona su arbits y sc alcja cada vexz mis de su cenlro gravi-
tacional; y que, scgundao, la hoy cn dfa tan despresiigiada “ldgica semdntica” bien
puede alegar que ha mostrado, en oumercsos casos, uoa ulilidad considerable en va-
rios campos filoldgicos y filosdficos (incluycndo la misma iGgica formal).

Valviendo al caso concrelo, hay que admitir entonces gue, por o menos en su
estadio intcial, la 16gica polivalente se muestra come un sistema ontoldgicamentc
fundamentade, ¥ gue mantiene esta caracteristica también cn la version tetravalente
que Lukasiewic? presenta pﬁsteriormcmejs. En ‘csta versidn, se precisa considc-
rablemente la concepeitn de confingencia: s¢ subraya que no se pucde accptar nin-
guna proposicidn contingente como verdadera micotras que se defina la cottingen-
eia sencillamente como no-necesidad y no-imposibilidad; v, 2 fin de remediar esa

32 Thid. p. 51. Como schala Offenberger, li difercocia entre la Jogica modal ¥ la ldgica
aseridrica consiste (desde el punio de vista de la polivalencia) en que la sepunda, si bicn
es interpretable segin los criterios de woa weravalencia, no puede formularse come siste-
ma mivelente, [Thid., pp. 31-59 y 119-132]

33 Merece no obstante constatar que ¢l desarrollo de la Wgica polivaleme no secesiiaba ini-
ciarse de esta maneed. CHicoberger, por cjempla, sciall gue justamente la fjacién en la
bisqueda de un “lertium” dawr {es decir, de un fundamenrio para una wvalencia) proba-
blemecnte llcgs a obstaculizir, durdnies mucho Liempo, el descubrimiznta de la logica po-
livalente, la cual bien pudiera haber partido dircclamentz de una difererciacidn de 1os
valores V ¥ F cn valores fundumeniales y valores derivades, tal como la establecieron
posieriorments tante Sinawjew v Wessel como Blag, [Thid., pp. 155-138.1

34 Thid, pp. 153-155; tambiée KNEALL, op. ¢il, p. 532 y FATZIG, loc. aw, p. 220,

35 Cf LUKASIEWICZ, Lo silogfsiica de Avisidteles, pp, 157 ss. 53¢ wata de un sistema te-
wavalenie de lgica modal que también incluye cxpresaments el valor L (=necesariol.
Prea, dada la temdtica del presente rabujo, se anulizardn agui sdlo aquellos aspectos del
sistemna, que s¢ relacignan directamente con L2 idea de los fulurgs contingentes [ofr. tam-
tién nora 407,
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deficiencia formal, se integduce la representacidn de la contingencia mediante un
"par pemelo” (M, W;ﬁquc diversifica la doble pesibilidad de una proposicion contin-
gente v su negacidn. . La maniobra es admirablemente eficaz, pues permite la ex-
presidn formal inequivoca de la complejidad de la contingencia: si una proposicidn
es X-contingente (p es M-posible ¥ no-p es W-posible), entonces su negacidn es T-
contingente (p es W-posible y no-p cs M-positle), o viceversa. Y asi se salva, ade-
mis, cl principic de contradiccidn: cada upa por separade es verdadera, pero bajo di-
ferenles condicioncs, de mancra guec no son vordaderas simultincamente (o sea, so
conjuncién cs falsa). Hay, sin cmbargo, una pequefia equivocacién cn el punto de
partida: sepin Lukasiewicz, 1z idea de la existencia de proposicioncs contingentcs
verdaderas se deriva directamente del capimolo 9 del De Inlerpraiaiions, prosupuesto
€516 Que Tesulta ser muy cusstionable (pues no serd por casuahdad que Arsibeles
cvita hacer tal afirmacidon]™

Con todo, la equivocacidn de Lukasiewiez os inafensiva (sobre todo porque la
definicion aristotélica de 1z contingencia como no-necesidad ¥ no-imposibilidad si
da lugar a tal conjetura”™™); ¥ si sc compara csla scgunda version del sislema pioncro
de la polivalencia con €l sistema [dpico-ontoldgico ampliade de Arlstdreles, resuolta
seT innegable que ¢l parecido se manticnc. Pero, asi como la eliminacidn del princi-
pic del 1ercero excluido™ habia producidoe (a través de 1a introdueccidn del nuevo va-
lor dc posibilidad) un cambio en to que respects a la acepcidn de la alternativa (¢}, la
subsipuicnte precisidn de las dos verticnies de la contingencia (la que lleva consigo
ung diversificacidn de ese auevo valor de pesibilidad), origina adicionalmente la si-
guienis subdivision de la tereera allermatva cognosciliva

36 Ikid., pp. 142-136,

37 Thid, p. 129, Lukasiewicz se refierc cspecificaments a 9, 19a36-39 [._de Sonas, en gfecto,
necesgriamenie ha de ser verdadera o false <una u> otrg parte de fa contradiceidn,
Pero Rg precisamente ésia o ésa, sino cualguiera of atar, ¥ <puede sers verdadera una
mds bieq <que fa ofra>, pero no verdaderg o folsa ya.. |; pero parece quc este pasaje fa-
bla mds bien, ipual que 1Ya2l-22, dec las difcrentes probahilidades de quo una de las
opuestas resulie ser verdadera.

38  Cir ibid., pp. 128-129,

3% Sepin KNEALE & KNEALE, Lukasiswics abanrdonaba ariminno ef principio de no-
contradiccion [op. cit., p. 533], pao ne terming de enteader on qué hasan £llos semejants
afirmacitn. .

43  Dado que aqud me se raie de prascotar el sistema & Lukasiewicz en su tatalidad, sino de
sciialar e] desarrello de la idea de contingencia, no se incluyen las domds altemativas
modales fcit. también notz 35).
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{c.3.1) La asercién afirmnativa es X-contingente y la negativa T-gontinpente, y
hay un correlate objetiva (como ente en poiencia) de lo cxpresado en
la afirmativa

(¢.3.2) La ascreifn afirmativa es Y-contingente ¥ 1a negativa X-coneingente, y
hay un correlate objetive (como re-enrte en potencid) de lo expresado
en la negativa,

I¥. El alcance episternclogico

En resumen, una evaluacion del concepio aristotélico del futuro contingente
en cuanto a su relevancia episternolégica, dispone de los siguientes daros:

* Tanto en la argumentacidn original (de Aristdleles) como en su elaberacidn
{dc parte de Lukasiewicz) dentro del moren de los'primeros siskemas polivalentes, so
efecoia una revision de ciertos principios Wgicos desde una ontologio enraizoda en
el principio de contradiceidn v en la concepcion de verdad como adecuaciin entre
cl persamiento (cxpresade en wng manifestacion fingiifstica) v la realidad {extra-
el ¥ extralingiitstice). Pardendo de dos hechos obscrvables, & saber, que por un
lado, ¢l mundo se presenta como portador de eventos contingentes (5ucesos que no
SIEIMpIC 50N on acto), ¥ gue por oo lado, el lenguaje ofrece 10s medios para expre-
gar un evento antes de que se actualice (a través del fempus de futuro), sc obscrva
una incompalibilidad entre ang teorfa de pposiciones espvicia y ef factor de lempo-
rafidied en fos crunciados singulares. Dado que cn ninguna de las dos srgumenta-
clones se opta por saprimir el factor temporal, se busca una manera de flexibilizar el
concepto de oposicidn, mediante un relafemicnlo de la relacidn “"asercidn - valor de
verdol - realidad” se climina ol factor de necesidad metalégico para los casos de
los enunciados singularcs de futurg, ¥ se establece consecuentements que no todo
enuncizdo aserdrico he de ser verdadero o falso,

* La eliminacidn del factor de necesidad metaldgice para los casos de los
counciados singularcs cn future, se traduce enfoligicamente en un recharo del de-
ferminisma, micniras que el postulado de que ne todo enunciadg asertdrico tiene que
ser verdadero o falso, corresponde Mgicamente a una renuncin ol principic de biva-
lencia y ontoldgicamente a la eceptacian del ente contingenie como elemento de la
realidad.

** A panir de aqui, se constata una cierta diferenciacidn entre ol sistema aris-
tolélico y los sisiemas pioneros de la 16gica polivalente. Aristétcles insiste, desde un
punto de vista episiemoldgico, en la relacién disyuntiva enire un enunciado singular
en futuro ¥ su negacidn, es decir, oo la ceneza de que wno de los dos se revelard
como verdadero fy cl omo come falsa) on algdn punto de la linca wwmporal presente
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- furure; mieniras gque las primeras teorfas de polivalencia acentdan la aceptacidn del
eRte en potencia como omfologicamente diferente al ente acmalizado. Ldgicamente,
ellg se traduce en, respectivamente, una eliminacidn (Cukasiewicz) o conservacidn
(Anstireles) del principio del icrcero excluidn, seglin se spbrapase o no el dominio
de los valores ¥ ¥ | en ¢l momento de ampliar la estructura binaria metaldgica.

** Como a su ver la eliminacidn de este principio desvia la alencidn, tanto 15-
pica como ontolégica, de la relacidn disyumtiva a la relacidn conjunriva, la ligica
polivalente -en cuanto dedicada a los singulares contingentes- tormina admitiendo a
partir de la constatacion (dgica de la doble naturaleza de la contingencia (y la suhsi-
guiente falsedad de la respectiva conjuncidn a pesar de la "ng-falsedad” de cada uno
de los factores por separadn], una nueva oposicidn anmldaicg entre el enfe en poten-
cid ¥ el Ao-enle en patehcn,

** {4 idea de desarrollar el concepto de comiingencia desde la nociin de o
posible {y no necesarin), se hass, tanto en Aristdteles como en Lpkasiewicr, en una
explicita valoracién del fendineno de 1a remporalidad. Pero mientras que Aristdteles
rata 1o temporal mis bien comoe un factor empirice y no légico, la légica polivalente
parte expresamente de la légica modal por percibir las semejanzas sermednficas entre
la expresién de las modalidades ¥ la expresion de la tesmporalidad, 1o cual, Meica-
mente, 5S¢ waduee en un cambio de status de Ly posibifidad, de modoe en valor,

*** En conclusidn, ambos sisternas oponen a la rigider del hlogue relacionul
légico-ontoldgico bdsico con sus dos aliernativas cognoscitivas
PV-p
a — efiie
@ yvF

(b) I;VT‘:E — nO-enie

una fnterpretacion mds flexible de la relacion “lngos - realidad”, ofreciendo, en wes
esludios de desarollo, una tercera atternativa®:

(c.1) E%E —> cnte 0 na-ente

4] .3 excesivy simplificacion de la aotacion aqul cmplcada es clertaments wmadmisible dos-
de el punio de vista de cualquier l6gica fonnal ortodoxs, ¥ cabe subrayar que su dnica fi-
nalidad consist: an resumir lo més elar ¥ brevemente posible las jdeas ya expuestas.
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{c. 2} —‘WF— —= efnte o no-ente en potencia
{e.33(1) }UF—F-P— —> enie en pofencia
(2] ffﬁﬂ —> no-ente en potencia

Queda por subrayar gue el denominader comiin en toda esta evolucidn s un
clemento estrictamente vemdnrics: 12 nocidn de fiduro o, mids general, de temporafi-
dad.

1¥.1. La base lingiiistica: fermpus y tiempo

Considerar 1a temporalidad un fagtor relevante én cuanto a las condiciones de
verdad de las proposicioncs {y, por ende, en [a estructuracién de los razonamientos),
equivale a un desplazamicnto hacia ¢l tetreno epistemolégico uhicada entre lo Tin-
giistico v lo extralingiistico. Perg se wata de un terreno harto cuntmvemlai Desde
la definicién arstotélica del verbo como fa gue casighifica nempo . la idea de la
tcmporalidad ha venido buscando su lugar en la consideracion de las lenguas ¥ del
lenguaje, suscitando extensas polémicas en torno a la rclacién cnrrc: temipus (COMO
forma lingiifstca) y Hempo {como realidad fisica cxmilmhthsu::a }I, a la supuesta
triple divisicn dcl tiempo (en pasado, presente ¥ futaro), a la interdependencia enire
los termpora ¥ sus confextos lingifstioes, ¥ a oros temas relacionados.

Incluse ha habide contribuciones serias de reconocidoes pensadores scgin las
cuales ¢] fempus no tenc pada gue ver con el ricmpﬂ“. No es éste el momenta de
prosentar un comentario detallado a semejantes teorfas, pero si habri que subrayar lo
siguicnle: En €] aldn de mostrar que no hay comespondencia entre las formas verba-

42 DB Mmterpr, 3, 1667 Andlogamente, Acistoleles prescola on su Podtica ¢l verbo comno
palabra deterninada segin el cronos. [MX, 1457210-14; citado en WEINRICH, Harald,
Ertructura v fincinn de fos tempos ea of lenguaie {1964 trad. - F Lal:nrr:} Gredos, Ma-
drid, 1974.]

43 Es por cily difersncia de naturaleza que se ha adoptado en ol presente Lraba]u también la
disunrcitn wrminoldgicz, gencralmente no usval en casellano, entre iemprs y tempa.

44  Tal 5, por cjcmple, la opinién de Woinrch quicn preponc un andlisis de los tompora se-
in lo que &l Uama fas tres dimensiones def sistema temporal: |a gorited comenicativa,
la peripectiva cemunicarive y el refieve. | WEINRICH, op.cit., pp. 343-350.]
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les y el liempo fisico entendido como entidad abseliia (y. pur ende, como sistema
de referencia inico), tales autores suclen olvidar que ello no obliga necesariamente a
negar 2 expresion de la temporalidad en los sistemas verbales de las lenguas huma-
nas. Que tal expresion de la temporalidad puede adquirir, segin el respectve idio-
ma, los mds variados matices, ¥ que éstos a su vez reflejan las diferencias entre las
vivencias de lo temporal en las distintas culturas, queda fuera de toda duda. Pero
¢llo no significa nunca una ausencia de rermporalidad, oi en la conciencia del hablan-
te, mi eh la expresidn hngilistica. 51 por cjemplo Weinrich ceee ¢ncontrar en la pro-
puesta de Whorf -de sostiluir para las lenguas hopi la idea del futero por L2 idea de
la esperanza- un punto a favor de su propia teorfa’, pierde cvidenlemente de vista
gue tales consideraciones implican solamente una martizacidn y no una climinacién
de la nocidn temporal de postenoridad. En breve, sostengo que los tempora verbales
si manifiestan refercencias al tlampo {isico extralingi{stico. Siendo ¢l ser humano
esencialmente temporal, inserio ¢no un mundo cambiante fes decir, igualments wem-
poral), ¥ sicndo ¢l lenguajc humano cco de Ja vivencia humana, la idea de la atem-
poralidad hinglistiva (y conceptual) me parcce absurda. Pero la expresidn lingiifstica
de lo termporal no es, y eso es lo imponanite, reflejo de on Hempo absoluto, sino ma-
nifestacidn de un Hempo siempre relativizads segin la respectiva situacidn e inten-
cién comunicaliva. '

Una de las tcorias mds elaboradas y coherentes acerca de los tempora verbales
es 12 de Comric*®, Definiendo el tempues como la pramaticalizacion de la nbicacidn
en el tempo, Comrie parte de la clisica linea temporal petade - presente [como
punto cere} - fitira, con el propdsite de analizar las relaciones enlre ¢sta linea tem-
poral y las siteaciones (cventos, procesos, cstados, efc,) expresadas lingldsticamen-

. En este orden de ideas, distingue entre tempora “absolttas” que toman el mo-
mente presgnie omo centro delctico, fempora “refatives” cuyo centro defetico es
dade por ¢l contexto ¥ por ende puede © no coineldir con ef momente presente, y el
fendmeno combinatorio de los fempora “absolute- relativos™ en el cual sc juntan la
ubiczrlon "absolum” (es decir, respecto al momento prescnte) de un punto de refe-
rencia ¥ la ubicacidn "relativa” (respecto @ ese punto de relerencia) de una sima-
cion™, Cicrtamente, esta terminologia resulta ser problemdtica Dado que -como ya

45  [wd, pp. 333 35,

45 COMERIE, Brmard, Temse, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, - Comric di-
ferencia ol eemprs calepdocaments del aspects, definiendo este dlimo comno la gromat-
calizacion de 1a cxpresién de estructuras temporales fntemas, [Thid., p. 6.]

4T Ibid,, pp. vii ¥ 35; 2 55,

48 Ibid,, pp. 36, 56, 63,
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sg dijo- toda uhicacién temporal es en dltima instancia relative, el concepto de un
“rempus absoluto” no deja de parecer paraddjico. Tl mismae Comrie 1o admite ¥ se
disculpa con el hecho de tratarse de una mera "convencidn tcnninulﬁgica""'g, Come
en este lugar solamente interesa una reseiia conceptual vy no la correccidn termingld-
gica de su clasificacidn, adopto provistonalmeme sus denominaciones (indicanda
sin embargo mediante comillas mis reservas epistemcldgicas),

A su vz, ¢l sistema de tipificacion que utiliza Comrie para los Lcmpcrasu CE
precise ¥ bastanie convincente. En primer lugar, considera tres clementos partici-
pantes e lag relaciones temporales: €] momento del discurse (D cn onginal 3 =
specch), el momente del everre |E] (28 decin, de la sitoacidn a la cual s¢ refiere el
dixcursg) y el {o los) evenlual(es) punrols) de referencia |R] (diferente(s) del mo-
mente del discurso). En segundo lugar, esboza cinco posibles relaciones para csos
clementos: anserioridod, no-anterioridad, sinuiltaneidad. no-posicrioridad y poste-
rioridad. '

Semejante instrumental, que invelucra las relaciones enme wxdos los posibles
centros defeticos y todas Jas posibles ubicacioncs con respecty a £8tos, tiene princ-
palmente dos méritos. Por un lado, establece un mtema dr voordenadas conceptua-
les, dentro del cual todo fempry verbal o analizable®’, lo que ¢s relevantz sobrc
todo para el campo propiamente lingiiistico. Por otro Ia-:io. representa una teoria for-
mal general que evidencia ¢l cardeter csencialments refative de la temporalidad: no
hay simplemente "¢l” presenee, "el” pasado y “el" futuro, sino neciones de o presen-
te como simulancidad, de fo pasado como anterioridad y de fe futurs como poste-
rigridad; nociones que pueden tomar formea en miltiples estructuray eoneapiuales ¥
que disponen de miitiples (aunque, segiin la idiosincrasia de cada idioma, variables)
maneray de materializacidn lingiistica.

Conforme con rales planteamientos, 1a nocion de fo fumrs, que es 1a que inte-
tesa aqui, puede manifestarse a partir de cualguicra de las cinco estrusturas que se
representan (simbolizande la posterioridad con "»»" y 1a anterioridad mediante

<<} a continuacidn:

A% Ibid., p. G

30 Ibid., pp. 122 s5. Se resefardn aqui dnicamente las dos catcgorias bésicus del sistema, ya
que las demds sdlo son elevantes para un andlisis lingilstice de las formas emporales
Je una ]en,gua CORCTCLE,

51 Ello vale asimismao paza lay pasibles significaciones secundaﬂns de un fompus, tales
como por cjemplo la conantacidn de futuro gue, en atgunos idiomas {ingléds, aicman, ¥
otros), pucede wener la forma generalmenie denaminada tempus de preserte.




w2 Knaberschuh, 5., Revista de Filosefin, N°200-27, 1997 - 2-3, pp. 71-113

* futurg “absoluto” -l NE = D
= futuros "absoluto-relativos” - oo AME=>R>>D
' (DE»>R«<<D
M E<<R>=>D

# Tuturo “relative” -- - e e oeee (IJE R R

Sin embargo, §1bilen cada upa de esia formnas os [iagiiisticamente realizable y
metalinglifsticamente teorizable, no todas cllas son también epistemoldgicamenta te-
levanies. Desde el punto de vista epistermolopico, solo 1a temporalidad cn cuanto
centrada —on todas las estructuras que pueda tener- cn el momento def discurso,
puede convertirse en un factor pertinente. Pues, al ratarse de las relaciones copnos-
citivas entre un sujeto y un objeto, el problema consiste en la accesibifidad del Am-
bite objetive para el sujoie {cualquicra que sea la teorfa especifica que se maneje al
respecto), de modo que, para todo objeto que sca considerado temporal, se plantea
la prégunta por 1a wbicacion de su actealizacion, con clacién a la actualizacicon def
rtomenta imtencional dentre del mbite (igualmente temporal) del sujete, os decir,
con relacidn al respectivo punto cero relativizado. En lo que concierne 3 la nocidn
de futuro, 1o epistemoldgicamente interesants €3 entonces, no 12 posterioridad en sf,
sing la posterioridad respecio al momento del discurso, en otras palabras, no se trata
ya dc la nocidn de o future en gencral, sine de la nocidn de o flture en cuanto con-
fingente.

En cste sentide, las estruchuras arriba sefialadas requieren -para una conside-
racidn epistemolégica- unas cicrias variaciones: las formas (3), (4) v (3} reciben la
tesiriccidn semdntica adicionat E == [, y la forma {5) -dado que su nueva versién
esth ya contenida en la conjuncidn de las nuevas versioncs de (2) ¥ (3)- se suprime
come redundante. Die este modn, el grupo sc reduce 2 cUaro csmcturas:

s futuros contingen(es —-—-——-—- - e (1Y E==1}
(2YE=>R>>D
(NE>>R«<<id & E>>D
M E<cR>>D & E>=D

Las materializaciones lingiifsticas du todas estas formas expresan, entonces, la
idea del futuro contingente 0, 51 se guiere, del fururo epistemoldgico. Tomando en
cuenta ademds la diferencia cntre 2l dmbito emporal de los sucesor actualizados y
el dmbite temporal de los sucesos potenciales (separados por el punto eera del mo-
mento presente del discurso -supucstarmente cogngscitive- de tal manpera que ese
punty cero forma parte, como punto final, del d4mbito actualizado), semejantes cs-
tructuras pucden representarse praficamente del siguiente modo:
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dmbie gctualizado I dmbito potencial

0

(1) —— R
D E

(2) ==== |
D R E

R C E '

(4 B

D " E R

A partir de aqguf, la diferencia entre una proposicidn de fututo conlingente ¥y
umna proposicidn de presente o pasade {incluya csta dltima adicionalmente una indi-
caci6n de posterioridad o no) cs cvidente: la actualizacidn del cvento Futuro contin-
gente no pertenece of dmbito gomalizade y es, por ende, ineccesible pora an sujeto
cognascenie cl cual si figura como elemento de tal &mbito; la actualicacidn del
cvento pasado o presenle, en cambio, forma parte del dmbito actualzade (sea como
ya realizado, 0 como todavia on acto), y 8 consipuientemente accesible para el suje-
ta. El que semejante accesibilidad ne garantiza de modo algune un “awéntico” co-
nocimidento, queda fuera de toda duda; pero ¢ste es un tema que agui no sc pretende
tratar, E] hacho es que an evento futuro contingente s escncialmente po-cogresei-
Ble, no debido a obsefculos epistemoldgicos causados por la naturaleza especifica
del objeto yio del sujeto, sine porgue no forma ninguna contintidad actualizada con
el sujete y su disourso.

Ahora rmmbién 1z relacidn entre el future contingenie ¥ 1a idea de pesibilidad
se hace mds transparenic, Lo que existe entre &) sujeto cognoscente ¥ cl evento fotg-
e, 0 o8 sino una especic de contimddad en potencia, de manera que, tanio ¢l even-
1o mismo como el conecimicnto de éste, son fendmenos potenciales. Mo hay, por
cnde, condiciones de verdad para una proposicion de fuiuro contingente, asi como
lampoco las hay para ¢l contenido semannico de un enurcigdo modal. Mis bien cabe
hablar cn ambos casos de condiciones de posthilidad.
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En ocasiones, las mismas lcnguas sc cngargan de sefialar este paralelisme,
como por ejemiplo €] idioma inglés cuya forma temporal de futuro se deriva, etimo-
légicamente, de una forma desiderativa, o sca, modal®?; o como algenas lenguas no-
indocuropeas que fundamenran su sistema verbal en la dicotomnia categorial modal
“realis - Imcalis”, semdnticamente casi equivalente a la dicotomia "ne-futuro - futu-
" cn la cual sc basan los sistcmas L'emsnurales binarios de algunos otros idiomas
{gencralmentc también no-indeeuropens) ? De hecho, semejantes coincidencias han
lograde originar, en el campo lingiifstico, serias discusiones acerca del status de las
formas de futiro, comn tempis, como modo, o como una especie de fempris-modo
combinado™.

IV.2. Las consecuencias ontoldgicas: contingencia y verdad

Desde ¢l punte de yista lingtifstico, entonces, la proposicidn de futuro contin-
gente, estrecharmente relacionada con ¢l enunciade modal, desipna eventos pocncia-
tes ¥ no-cognoscibles, y se cocuentra, por ende, fuera del alcance de lox eriterios de
“verdud” v "falsedad". Dada la naturaleza esencialmente selacional de todo lenguaje
hemane, es evidente que tode ello repercute cn la conceprualizacién ontoldgica del
evente contlingente.

Las reacciones de dos pensadores caonldsticos, quicnes retoman €] rema anisto-
tElico del futuro contingente desde su peculiar filosofia del lenguaje enraizada en
consideraciones légicas, ontoldgicas y tecldpicas, son muy iluswativas al respe::mss.

Boceio™®, figura clave en lo que respeeta al cnlace cntre la silogfstica aristobé-
lica ¥ la serndntica termintsta de la Edad Media, habia transmitido ol plantcamicnio

32 Cir. COMRIE, op. cit., p. 45, Ciertamente, Cumrie subraya que semejante hecho no sig-
mifica que se trale de una mivma {orma (0 sca, que o erista ol respectivo fempus como
taly; w. sin lugar a dudas, esld en lo cierto. Pero en ningin mamento ticga la semejanza
seméntica entre ambas [onmas,

53 Cir ibid, pp. 39-40; 49, :

34 Chibid, p. 21,

55 En lo quecrespecta z las argumentaciones propiamente ldgicas, los medievales siguen
-dentro Jo csia lemdtica especilica- bastanie Reiments 2 Anstételes; de naneta que ¢
nbvian aqui en gran partc. Lo que mds inleresa por <] mamento o= cl gfecto de tales argu-
mentaciones co k0 gue comciernt a las respectivas conceptuslizacioncs ontoldgicas y
cpistemnnlagicas,

56  BOECIO, in fibrem Aristotells de inferpretalione fecommentaria minord + comumeniaria
majera), on: Patrolagie Latira, vol, 64, ed.: LP. Mipgne, Parlz, 1860 {gols, 203-392, 393-
S40% C. Min., [ I29B-2428; . Maj., 11}, 495A-518(",
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del cstagirita cumo un auténtico problema légico-onteldgice, digno de ser conside-
rado con suma seriedad. Siguicndo al Filosofo en su argumentacidn logica, Boecio
resalia con rovcha insistencia las consccucncias ontolGgicas que habria que accplar
s1 sc admitiera el planteamicoto determinista ('}; las cuales -sepiin £l- no sc diferen-
clan lo suficientemente en el texto aristotélico™ )2 habria que nepar la existencia del
tibre albedrio, de la casuatidad vy de las allernativas materiales en los objctos fisi-
cos, En plras palabras, no habrfa eventos causados por voluntad humana, ni succsos
coincidentes {sin minpuna relzcidn causal entre ellos), ni variaciones accidentales en
las cosas de Ja esfera terresire™. Pero -subraya Boecio- todo cllo forma partc del
nmundo, manifestdndose a ravés de las cosas mutubles que ke siempre son ¥ ne
siempre no soR, QUE €A OCAsLONGs cstdn constituidas y on ofras no; y de rales cosas,
por 1o sct necesarias, no s¢ puede negar ni afirmar nada con verdad o falsedad "de-
tintda" antes de que se hayan conslitiito en acto’”. La consecuencia epistemolégica
ex obvia: todo conocimiento previo de 1ales eventas incierfos carece incvitablemente
de fundamento ontolégico y vs por tanto imposiblé,

N cs de extrafar que los pensadores medievales, habiendo recibido <l legado
anstoéelico de lorma tan enfatizada, integren el toma con la mistma sededad ontold-
gico-episternoldgica en sus matados logico-filoldgicos. Una contribucidn intercsante
aporta pot ejemplo A.belardnﬁn, quicn, panicnde de la afirmacidn de que las propesi-
clones de foro contingente son indeferminadamente verdaderas o indeterminada-
mente falsas debido a la indcterminacion de los eventos a los cugles apuntan, logra
precisar considerablemente ta nocidn de lo futaro contingente,

Primero, sefiala -sigeiendo 2 Boceio y Aristoteles- que si poede haher certeza
con respecto a los eventos comtingentes, ¥ prosisamente, sl dstos se designan me-
diante una proposicidn do pasado o presente, Segundo, subraya -con la misma fideli-
dad hacia los predecesores- que también hay eventar futiros que se pucden alirmar

57 Thid., £ Maj., 1L, 503C.

SH Sed itge sunt propric cortingentes, quas Aeque it AQRITE SWRL, negue in mecdssitars, sed
aur i catu, atl in ere arbitrio, qul in pessibifitaie aoiurde, Ex casu guidem wf cum
epredior dumy dmicten videam, non ob hoc egrediens. Ex libero arbifrie, wl guod pos-
s ¢t velle et e velle, anr velim foc anlegtean fial incertion o5t Ex pissibilitaie, gqued
cum feri possii, ¢t Aow fTen possi, id antequam fiat gaed rirogque modn polest fieri, in-
certum st [Thid., C. Maj., [11, 495D-496A.] Coma es de asperar, Boccio, ficl a la fiica
aristobtlica, admite las varantct o alternalivas materialcs solamente para el "mundo su-
blunar! sujeto 2 generacion ¥ cormupeidn. [Ihid, C. Map., IIE S04.A-B; wmbién 3150
[kid, C. Min., I, 340 B-T».

Cfr. al respecto LEW LS, Neit T., "Determinate Truth in Abetard”, en: Vivarfuor, XXV-2,
Leiden, 1987, pp- £1-104,
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o negar con verdad © falsedad determinadas, a saber, aquellos que, debido a aspee-
tos substanciales, resulran ser necesarios. Y tercero, aclara -mediante una argumen-
tacién nueva que commige la excesiva gencralidad con la cual el estagirita ¥ su co-
mentador fratan los enunciados ne-futeros- que #e lode eninciado singilar de pre-
Fente o pasade os deterstinadamente verdadero o determinadamente falso, sino so-
lagwntc aquellos que oo ingluyen cnosu dictum: ningldn cvento cofiRgente incler-
fe

Lo interesante de esca observacidn s que, ¢n dltima instancia, también la atri-
bucidn de un valor de verdad a una proposicitn de future contingentc crea un enun-
ciade (de presente) de tal tpo. Pues fody proposicion que incluys en su dfcien un
CVCTtg comtingente € inclerto, tiene en principio las mismas caracteristicas quc una
proposicidn de futuro contingente: ¢s epistemaldgicamente indeterninada porgite e!
evente (0 uno de los cventos) gue designa es antolégicamente indetenninado e in-
cierto. A partir de igles consideraciones, ¥ abstrayendo de una cierta confusién tor-
mimolégica on los respoctivos textos®™, se puede reconstruir o siguiente cequema
conceplual:

61 Cfr. ibid., pp. 88-90, %2 55. Muy clura nesulta ser, en lo que conciemne ak tereer punte
menctonado, la siguiente arpumentacidn de Abclacdo: Sed nec fstee de proesenii “Socra-
{es &5t pomen Rominis comexiurt in crasiing, vel "homo comestirns i cracting 25 So-
crates', vel “vides hominerm comestutum in crasting” defermingri possuni nisi per fuie-
rur. Stmiliter of dicamins de eo gui odie dOf, Secrafer cras comedel': ‘iste mentitus
st harec emottiatio de pragterite wiruies vera sit vel falea, nonnisi 2 fduro cognoset po-
tesi. NWon itaque omnes de prassenti vel praeteviio propositiones verae vef falsoe deler-
tisteie erse videtur, quandn videlice! veritalis vel fofsitalls earum discreio ex fidurn
pender. [ABCLARDO, Lopica fmgredientibus, ed. B. Geyer, Minster, 1927 421,39-
4227 |

%2 Sepin Lewis, 1z inteogidn de Abelardo s, principalmente, rechazar la adecuaridn soim
certeza subjetiva y determinacion objetiva. [LEWIS, op.cit, p. 92 s5.] Efectivaments,
Abelardo distingue entrs lo determinado, que pueda ser conocide en f, ¥ 1o eferts, que
cs conocido en su actualizacién. [ABCLARDC, op.eit, 212.13-21.] Pero sospecha, a
partiz de las argutnentuciones gue aduce al respecto, que hay que sotender su coRcepto
de certerd, mis gue oo sertido epistemolégico, en sentido omtaldgice (en o que seguiria
bastante felente a Boecio); que wiliza ¢l concepto de determinacion en dos scutidos,
uno srroldgice y oo epistemeldnico; ¥ que en el nivel epistomolégico los Erminos Lo
nide, cierte y determingde designan, on tiltima instancia, todos lo misme, a saber, la po-
sibilidad de asignar un vulor de verdad 2 la respectiva proposicion. En este orden de
idcas, parcce que lo que mechaga Abelardo os solamente 1a adecuacion entre Ja certeza ¥
la delerminactin vatoldgias. (Mereoe romitir al respecto 2 la distincion, de pane de Taco-
bi, entre zemaniic determinarion y determinacy of trerd valies, 1o que corpesponde cxacta-
mentc a la diferenciacidin agui propucsta entre detenninacién antolégica y delerminacidn




I R T

YL A

Knabeaschuh, 5. Revista de Fiiesofip, N"26-27, 1997 - 2-3. pp. 71-113 97

nivel légico-lingiiisticn pivel semdntivo-ontpldgics fivel metaldgico-
episicmolbgico
no-CennEE Nt + n«:}-[ulu_m determinacicn + certcza delcrminacidn
no-conlingencia + futuroe determinacion {+ no-cereza) delerminacidn
CONTINBEnsia + ni- f_urp_iy} (no-detenwninacidn +) c:g;'.:ncza delcrminacidn
contingencia + fulurg , n-delerminacidn + no-cerera | no-delcrminaciin

Se muestra asf con suma caridad que la indeterminagridn metaligico-cpiste-
molégica dz una proposicitn singular se origing, ni en la mera falta de necesidad (o
no-determinacién seminbec-ontoltgica), ni en la'mera falia de avisalizacion (o no-
crrieza semdntico-ontolégica), sino exclusivamente en 1z conjuncidn o coincidencia
de ambos factorcs.

En este m1smn orden de ideas, son de especial interés las aclaratorias de To-
més de Aqumu quien insiste en el hecho de que se trata de dos lactores distintes
g, en los cventos fururos contingentes, se comibinan ontolégicamente. Partiendo
de las divisiones aristorélicas de las proposiciones; sepiin la unidad (en categricas e
hipotéticas), la cuafidad (cn afinmativas y acgadvas) vy 1a canridad {en universales,
particularcs ¥ singulares), Aquino subraya que deben considerarse, ademds, las si-
guientes dos divisiones: segidn el rempus de la proposicién, distinguiendo entre pre-
sente, pasads y futuro, y sepiin su materia, diferenciando enire m.:tcna et rad {ne-
cesaria), remata {imposible) ¥ contingente (posible ¥ nr.‘r-ncccsana} - Y es solamen-
te -insiste- 2] enunciade singular simultineamente de fifure y e maleria conlingen-
fe, Tespeci al cual cabe preguntarse si, de éste ¥ SU DPUEStD, UNO o5 determingda-
mente verdadero ¥ el owo dererminadamente also™. Prasupumcndu come buen
aristotélico, la adecuacidn entre los niveles logico v nntulﬁglcu Tomds de Aquino

epistemolégica. - JACOBI, Klaws, "Staiements about Events, Modal atd Tense Analysis
in Medieyal Logic™, en: Vivarium, X¥1-2, Leiden, 19875 (pp. 85-107)% p. 103

63 TOMAS DE AQUINGD, frt fibros peri hertmenvias expositia, o1 i Arisfotelis (bros pert
hermeneiar ef analyiicerum expositio, ed @ R Splazzi, Marictd, Turin, 930 {pp. 3-144);
I, XILI X, 164-204 (pp, 62-77),

&4 1bid, I, XM, 165-166, Respeeto a la concepeitn medicval de la maderia proposicional,
clr. lambign MUNOZ GARCIA, Aneel, inroduccidn a: ALBERTO DE SAJONIA,
Cuaesifones in Artem Velerem, ad. / trad. 7 notas: A, Muder Garcfa, Ediluz, Maracaibe,
1938, pp. 73-76,

6% AQUINO, op. ¢it, 1, X1II, 165, (Como sicmpre e tales conlextos, sc recuerda la exeep-
cionalidad de las indeftafdas v su negaeidn, £5 decin, de las subconmnas)

66 Ikid, 1, XV, 203,
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establece con ello también la diferencia onlolégica entre lo [nluro ¥ 1o conlingents
{y, en general, entre lo temporal ¥ lo modal),

Pero en este mismo contexto sefiala otro aspecto interesante {ya an parte enfa-
Lzado por Boecio): la diversificacidn ontoldgica de lo que en una proposickin se ex-
presa como futro, ¥ de lo que se expresa como contingente. Mienkras que la contin-
gencla puede apunlar & cosay ANRIARAS que s¢ onginan per decision (1o cquivalente
a la idea del libre albedrio), o 4 eofrar cosas que surgen, bien s2a en pocos (la mino-
iz} por azar, 0 en muchos (la mayorfa) por naturaleza {es dewir, o como cagualidades
0 como vanantes materiales regulares), la referencia del flirire es algo que -segin su
causa- se puede caracterizar por hecesidad (una relacién cousa-sfecto inevitable),
probabilidad {una cierta inclinacién hacia un determinade efecto} o simple posibifi-
dad {un completo equitihnic entre dos efectos potenciales). Aqui se nota, en lo gque
concierne al futuro, una especial acentuacidn del aspecto episemoldgico: sdlo ko ne-
cesario es determinado en cuanto a un valer de verdad, mienitas que lo probable y lo
posible son indelerminados; pero exisle sin embargo una cierfa justificacion (aungue
nunca corleza) cpisternolégics si se predice alpo probable, mientras gue la predic-
cifn de lo meramente posible es epistemoldricamente irrelevante™.

A partir de esias reflexiones, se visualizan dos Lipos de eventox futuros con-
tingentes, diferenciadus segin su seeesibilidad copnoscitiva:

Tarmbién los logicos del sigle XTIV comentan el problema del futuro contin-
gente vy afiaden unas cuantas ohservaciones ontolégicanents interesantes al respecio.
Ockhamt®, por ejemplo, puntualiza, con su habimal meticulosidad arpumentativa,

67  Quasdam enim comtingunt ul in paucioribus, quae accidunt a case vel fortane. Quacdam
verg x& Rubent ud wrrumitbet, quia scificel non magis se fucbent ad wnam pariem, g
ad afigm, ef ista procedunt ¢x electione, Quasdam vers evenitnd t in pluribus. ., guod
crasatir ox naiere, [Lbid., 1, X100, 172.] - ... quamdiu aliguid est futiorim, mondum est in
seipso, €5t famen dligralfier in sua causa! .. Uno modo, wf sie st i Sug canea wf ox ne-
cessilate ex ca provenict, ef tiinc deferminale Rabet esse in s capsd; wade delgrminale
potest dici de eo guad erit Alio modo, aliquid esf in tie catita, «f guae kabel nclinalio-
ner ad swem offectums, guae tamen impedien potest; wnde ef hoc determinatum est in
suar causa, sed mutahiliter; #f sic de how vere dici potest, hoc ¢nil, sed non per omRime-
dupre cortidrudinen, Tertio, aliguid est in sua causg pure in polentia, gude efigw o -
gis esF determing bt ad unw gramt ad aliud? wide pelinguitar gueod nulle modo petest de
altgue earim deferminale dici quod sif futurum, sed quod sit vel gom sit. [Ikid., 1, XTIT,
174.] - Mdwese que Aquino logra precisar, tante ¢l concepto de casuabidad (freale a Boe-
cio} como la doble acepeidn de |2 noctén de (inpdeterminacion {on comparacidn can
Abelardn).

68 GUILLERMO DE CCKHAM, Expostiio in fibrum perthermencias Arfsiotelis, ol A,
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tas relaciones entre Hecesidod v contingencia, En primer lugar, reciifica terminold-
gicamente |a idea {frecuentemente criticada) de 1a necesidad hipotética o fiulica en
Arstéreles, La afirmacién aristopélica de gue o5 necesario gue lo que es, cuando s,
sea -dice Ockham- es, de virlute sermonis, fulsa (pues, en i, el ser no justifica nin-
guna necesidad de sery, y debe ser reformulada cn de tods fo gue es, es necesanio
que sea verificable que es, crande &f respective tiempeo sea® ; con 1o cual queda es-
tablecido que se trata agui de una necesidad, no entoldgica, sino epistemoldgica. En
segundo lugar, subraya que toda clase de contingencia, sea dependiente de las deci-
siones humanas o de Ja nawraleza misma de las cosas, implica en dltima instancia la
presencia de un “agente libre”, no sujcto & ninguna necesidad ontaldgica en lo que al
respectivo evento se refiere™; de mancra que, a 13 inversa, la necesidad ontoldgica
exchiye 12 actuacidn de cualquicr tipo de "agente libre®.

La consccucncia de ambas observaciancs para los cventos fuluros contingen-
tes cs evidente: debido a, por un Yado, 1a actuacién de un "apente libre” (la idea de lo
contingente), y por otre lado, el cstade no-achualizado (la idea del Futaro), tales
eveatos 0o Son ki ontofdgiramente ni episremoiégfmmente necesaries (lo que co-
mresponde a la no-determinacidn ¥ no-vericza ontoldpicas segin Abelardo). Pere lo

Gambatese + 5. Brown, ¢n: Opera Philosopiica ef Theologica, wmo W, The Franciscan
Institute, 5. Bonaveniure, 1978 (pp. 342-504)% [, 6, §§ 6- 15,

&0 Ihid., L6, § 13, 26-48,

0 1kd, LA, 415, 2739,
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realmente Nlamativo en el et de Ockbamn cs que, a partir de ung fercera argunicn-
tacidn de cardcter en principio plenamente logico, la no-necesidad episteroligica
mucsira adicionalmente una subdivisidn. Existe -dice Ockham- una regla, tanto para
las proposiciones singularcs en fempus pasado, como para las que cstdn en fermpus
futuro o cn modo de posibilidad, segin la cual es aceptehle upa amribucién (determi-

- nada ¢ indeterminada) de vaferes de verdad bajo la respectiva lemporalidad o mo-
dalidad {quedando el dictem mismo en rempus presente ¥ no-tmodalizadoe). Pero
-continda- esla regla o vale si el sujeto de la proposicién incluyc un rmine comdn
{en suposicidn discreta) cuyo correlato unmlﬁ%icn no puede coexistir simulidnea-
mente con el correlato ontoldpico del predicado ! En sintcsis, las tinicas posihilida-
des de veridiccion para proposiciones singulares (excepruando las nocesarias y las
de prescnle) son -segin tal argumentacidn- las siguientes:

Tl Sctendum est hic qued in propostiionibux singufaribus de fuheo i guibres subitcitur
praecise pronsmen demanstraiivien vel romen simplex proprium aliciius it in gl
Fis esi f5hv regafe vera: guod 5 erid lale, quod verum erfr dicere quod estf afe. Bt consi-
mifis repula fenel in propesitionibus de praeterite. Sed s stefbiecium St Termirus comm-
S vel WAl COMPOSIRGT ¢X lerming commmiunf et pronemine demenstrative, regula non
o5 wniversuliier vera, arque in propasitionites de preeterite gegue de firire, Naom haec
€81 Rigdo vera veram erit falsum, of ftmen Rasc mumgryam ent verg verum est Bulsum. .
Similiter hoec est verg iste homo albus fuil niger, of famten haec numguam fuit vera iste
homo albus est niger. .. Er est intelfigendom guod consimilis regrela inpelligends est con-
sistilier in ewuris propositionitus modalibus sumptis in sensu divisionts vel aequivaenti-
bres senspl divisionir. [1bid., I, 6, § 10, 16-3% ] Hay que sefalar que, en cuanto a su redac-
cidn, este pasaje resulta ser algo confuso, pues Ockham parece admitir que un enunciado
de fuluro continpents sea determiradumente verdadero (o falzo); sin embargo, of contex-
to [clt. las primwras lineas de la cita: también ibid., T, 6, §§ 13 y 14] aclum que agud se 1e-
ficre, no a una aribucisn previa de valgres de vordad doterminados, sine sl conocimicnlo
del evento acalizado.
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Aungue Ockham no prosente cxpresamente las consecuencias cpistemoldgicas
de tal reflexidn para los fuluros contingeates, éstas quedan bastante claras. La predi-
cacién de algo cuyo correlato ontoldgico no puede coexistir simultdncamente con cl
comrelats onoldgice del sujeto, equivale a una predicacidn de un cambio; pero nin-
giin eventa puede ser conocido en ckdwle actualizacidn de un cambie, sino sola-
mente en cuanto actualizacion do wum punio {gcncr'almcnm ¢l punto final) denre del
proceso de tal cambio. Ella significa para el evento futuro contingente que su ne-ne-
cesidad epivtemaldgica (combinada con la no-necesidad ontolégica) resulta ser do-
ble; equivale 4 una posibilidad epistemoldgica en cuanlo a prediceiones de eventos
puntuales o esidicamente continuos, pero s¢ convicns cn imposibilidad epistemold-
gica en las predicciones de eventos progresives. Asl, 1a indeterminacién metalogi-
co-epistemolégica do un enrnciade de futiro contingente adquierc dos verticnies:
puede ser indeterminads relativamente (y formar con su contradictoria una disyun-
cidn determinada), por dirigirse 4 un evemio en principio coghoscible; o puede ser
indeterminade absolulamente ¢n cuanto designe un CVENEo que por su namraleza
progresiva #unca es cogroscible on su iotadided (8 cuyo caso la dnica disyuncién
determinada episiemoldgicamenee aceptable serfa la disyuncidn formada por una
proposicién que designe s6lo un punto del proceso, y su contradictoriay.
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Tal ver hayan sido conclusiones de ¢ste tipo (si no fueron simplementc las es-
tribaciones de su posicidn realista), las que llevaron a Burlr.ighn a negar la idea ya
generalmente aceplada de 1a indeterminacion metalégica de loda proposicién en fu-
turo contingente, Basdndose en la exigencia formal (en principio legitima) de que,
para que una disyuncidn sca verdadera, por lo mengs une de sus factores debe scr
verdadero también, Burleigh sosticne que, de dos contradictorias, una debe scr sicm-
pre "determingdamenie” verdadera. Bl que logre "demostrar” 1a validez de tal afir-
racién también para las proposiciones de fuluro contingente, se debe exclusivamen-
tc a su cspectal manipulacién de la terminelogia.

"Determinadamente verdadero” puede significar -segin Burleigh-, o la exclu-
sidn de la posibilidad de falsedad para todo tiempo {en las proposiciones necesa-
rias}, o la exclusién de 13 posibilidad de falsedad para cl momento en gue Ia proposi-
cidn es verdadera (en las no-necesarias en pasado o presente), o 12 exclusién de la
falsedad {actualizada) parz el momente en que la proposicion es verdadera. Como
esto dltimo es lo que sucede en el enunciade de futuroe contingente -concluye (ha-
ciende case omise de que se trata de algo que suceds en foda enunciado verdade-
ro}-, lal proposicién es "determinadamente” verdaders (o falsa}ﬂ, Pero en idltima
instancia, toda esta argumentacién (iniciada con el fin de asegurar Ja idea de la dis-
yuncitn excluyente) desemboca cn una simple sustitucién de la nocién metaldgico-
epistemeldgicy de indeterminacidn, por la nocidn de una "determinacisn segin el
prineipic del tercere excluido™, sin que cambie en nada {a conceprualizacién del fun-
damento uhmlégicoh. Su wilidad es por ende altamente discutible, micniras quc la
comfusidn tlerminoldgica résulta ser considerable.

Afortunadamente, el panorama se vuelve a aclarar con Albere de Sajoniuﬁ,
quicn subraya que la divyuncidn entre una proposicitn de future contingente y su

T2 BURLEIGH, Waltcr, De puritate artis logicae fractatur loagior, ed.: Ph. Boehner, Fran-
viscan Institote, 5t. Bonaventere, 1955: W, IO, D¢ afiis hypotheticis explicitic {De di-
Stiencifvis], pp. 115-121,

73 Ibid. pp. 118-117. Incluso cree ver en el misino texio aristoldlico un apoyo en este senti-
dr, alegando que ol estaginita no nicga tal delerminacidn, sino solatment: la adecuacidn
entre. la determinacién cn una propesicidn de prescnte ¥ en wnz de fulare contingenie
[ibid., p. 117]. De hecho, Arstédeles no hacs ninguna de las dos cosas, pues sencillamen-
e no hakila de “determinacidn”, sierdo &sie mids ben an concepto [y térmmino} introduci-
do, oo lo que respects a esta lemdtca, par Boecio,

4 INco ergo. quod ad veritarem disivnctivae in illis de furiro in materia contingenti regui-
ritier, quod aftera pars sit ita vera, guod Aon sit pro tine falsa, Non tamen requiritur ita
determinata veritas in altera parie, sicit €5t in ipsa distunctiva, guic dirfunctiva potesi
£IRS MACESTALIA KIXAgHe 1ameh parle existents comtingesnte, [Ihid., p. 117.}
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contradictoria es dererminadamenre verdadera (por su necesidad e independencia
temporal), ¥ que cada una de sus pares cs sélo mde::e:ﬂmnadamem verdadera o Fal-
sa (por su conlingencia y dependencia tcmpon]} . La sintesis que cstablece Sajo-
nia, es -como de costumbre- precisa ¥y libre de embrollos terminolégicos, de manera
guc tambifn las relaciones catre los niveles 16gico, ontoldgice y epistemolégico
quedan claramente cstablesidas: El enunciado de fuwiro contingente 3 indelermina-
do en cuanto a su valor do verdad, porgque su verdad o falsedad no se deferming sino
por 12 realizacitn o no de un acto concreto en &f momente future que indica. En
oitas palabras, hasta que no huya ocwrride el heche por ol que se determinag su ver-
dad o falsedad (entendiéndose por "hecho” tanm la realizacidn como la manifissta
ne-realizacidn de algo predicho), sigue siendo sélo indeterminadamente verdadero
{o fulzd) i

Es dc notar que Sajonia hace cspecial hincapié en ¢l papel -1§gico, ontolégivo
y epistemnoldgico- de lu remporalidad como factor determinamie, ¥ de la confingen-
ci@ como facior indeterntinanie; nociones éstas gue bica podrian figurar come prim-
cipios bdstcos de una teoria semdntica general. Al menos ¢n lo que respecta al furure
contingenie, tales nociones reflejan con bastante claridad el mecanismo inerno de
semejanic fendmene, Si se da unos pasos mds e la direceién sefialada por Sajoniy,
5C MUCSHE que este mesanismo pane dec una voustelacion-base: huy (o puede haber)
una preposicidn que apunia a un evento [CXistente o no) acerca del cual hay (o puc-
de haber) un conocinrients; hay ademds los faclores de contingencia (coma posible
causa de indeterminacién) v femporalidad (como posible vausa de determinacion,

CONTINGENCLA (indetermi nacidng

: ! I i .
o -—PROPOSICION -—= EVENTO — 3 CONDUIMIENTO-- :
- T ] T .

TEMPORALIDAD ldeterminacidn)

75 SAJONIA, op.eil., 10=6-1066.

76 ibid., [057-1060.

77 ... posite guod prie A sunguam ixa “Socrates lepet' vera e, dum gued ipsa sit vera, -
cet in A fiuid; ved illa veritas queae fuit don est deiermingta per aciut legendi iflius Socra-
tir: ideir comtinge anic mon fudt vera, gitin pediissel Aon fuitie falsa, ex eo quod continue
ante contingens fuit vera ef cius veritas fiit indeterminaia. |[bid., 1066.1
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los que, a partir de su ceurrencia en el evenlo, son capaces de modificar toda la es-
ructura béisica:

Siendo sin embargo la contingencia vn aspecto accidenial del evente ¥ la iem-
poralidad un aspocio substancial, tales modificaciones se realizan segin dos esque-
™mas principales:

*  Nn hay contingencia: en ¢ste caso no hay indeterminacion (la eventual proposi-
citn habla de necesidad -0 de imposibilidad en cuane necesidad de pe-p-, el
eveflo 5 inevilable, las condicioncs para un conocimiento determinadamente
verdadero o falsg estdn dadas); v la temporalidnd no es decisiva para lograr g
deterntinacion, de manera que opera comao fuesrza pasiva, sin verdadero efecto,

s Hay contingencia: en este caso hay indeterminacidn (la eventual proposicién no
indica ninguna necesidad perc s{ posibilidad, el cvento puede darse o no, en
principio sto estin dadas Jas condiciones para un conocimiento indcterminada-
menle verdadero o falso), v la temporafidad es indispensable para lograr la de-
terminacidn, operando por code como firerna daotiva,

* 51 se frata del presenre (Ja eventual proposicion habla del "atora”, el evento

sc o5t realizande, las condiciones para un conocimiento determinadamente ver-
dadero o falso estdn dadas), csta determinacién se estd cumpliendo en ef mo-
menks de la enunciacidn,

* 5i se trata del pasade (12 cventual propesicidn habla del "antes”, el evento ya
se realizd, las condiciones para un conocimiente determinadamente verdadcro
o falso estén dadas), la determinacidon ya se ha cumplido con arerforidad al
momentin de la enungiacidn,

* Bi sc trata del firwre (12 eventual proposicidn habla del "después”, el evento
ne 5c ha realizado ni 4 estd realizando todavia, las condicioncs para un conoci-
miente detetminadamente verdadero o falso ddn no cstén dadas), ta determina-
cidt se curnplitd posierormenie a la enunciacidn, de manera que g indeterni-
nacidn se mantiens fasta tal cumplimignto,

La ventaja de scmejanic conceptualizacidn consiste en que ni siguiera liene
que limitarse a un enfuique referencial del lenguaje, sino que cs perfectamente exten-
sible a cualguier otra teoria (sca ideacional o componamental). Pues ninguna de csas
teorfas, por muy peculiar que pueda ser su interpretacién de la neturalesa de 10s ele-
menios ldgico-linglisticos, seménlico-ontoldgicos y melalégico-epistemoldgicos,
nunca pegard la comexidn ¢ interdependencia existenre entre cllos.
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A fin de completar las consideraciones sobre las consecuencias ontolégico-
epistemoligicas de la nocidn del [utero contingente, tal comp sc han derivado de los
textos medicvales ﬁ, merece sedalar que ambién desde las filas de los pensadores
contenipariness ha habido respuestas parccidas.

En su célebre ensayo sobre -y conkra- ol determinisme, Lukasiewicz’” trata de
aclarar aquel trasfondo que se habfa convertido en la base antaldgica de su propia
l4gica polivalente..La posicién determinista -subraya- es mids que una negacidn del
libre alhedrio: es afirmar que, 31 A dene en un momento t la propiedad b, entonces
cs verdaders en todo maomento anterior a t que A tene cn el momento t la propiedad
b. Es, por ende, la conviceldn de quc tods verdad 25 cierna, o sea, atcmpﬁra]s[. Lo

7% Cicrtamente, hay oleo dspoete interesante en las reflexiones de los cscoldsticos subre el
futare contingente (el que no obstanie, dada 1n lemilica del presenic estudio, no sc ine-
Ere en &l misma); Ta pregunta por la compatibilidad de ¢sta nocidn con 12 idea cnstiana
de ta prescieaciu u omnisefencia divina, De hecha, se establtecis -sobre todo en Tos siglas
XIil v XIV- una verdaders polémica en toma a esle interrogants, siendo los principales
participantes en el debate Tamds de Aguino, Duns Eseote ¥ Guillerina de Ockham, Se-
gin Aquine, lo ncoesario y o contingente (justificables en su distincion segin sus causas
proximas) Gencn su origen en la voluntad de Dios (Gome su causa primera ¥ neecsaria),
de manera que ] eonocimiente divino de lo contingente by &5 en enanto canfingente (lo
cupl sin embargo, dada la atemporalidad de Dios, o conradice la nogide de la prescien-
cig divina). [Cfr. AQUING, op. cit, 1. XIV, 191.1%4.] Escoto, 4 su vez, s& nicga 2 acep-
ter lu tdca de que la cawsa primen $ea Tecesaria ¥ la segunda comtingente, de modo gue
trata (¢ explicar la presciencia diving medianie ¢] concepto de la voluntad de Dios como
Causa primera Que colca contingentermente, de tal mode que Jo que suseds por contin-
EEncia no surge de Dios nocesariamente sino por fibse valuntad, [Cfr. pej. JACOBL, loc.
cit, pp. 106-107; BOEHNER, Philothcus, "Ockham’s ‘Tracuats de pracdestinatione et
de praescientia Dei ¢t de fumris contingentibus' and its main problems" {1841}, en: Co-
Necred Articles or Qckham, ed.: BN, Buytaccl, Franciscan institule, 5v Bopavenbure
N.Y., 1958 (pp. 420-441, pp. 427, 436, 439.] Ockbam, finalmente (guign en varios as
pectos concucrda con las eriticas de Escoto & Aquino, aungue s acepta la posibilidad de
que haya una primefa causa mecesaria y ume $ogUnda contingente), insiste con especial
énfusis en el fibre albedrip himans: v su cxplicacidn de la presciencia diving parte do
una diferenciacion entre la necesidad del conocimiento divino respecto a sy propta subs-
tancia ¥ respecte @ 1os hechos contingenies, 4 los cuales no impooe ninguna necesidad
{por hallarse éstas Fuera de la necesidad divina), de manera que log comoce AECESATTA-
mente, pero de un modo contingere, [Cfr. QCKHAM, Tractalus de praedestinalione el
de praescientia Det Fespecty flturorum contingentium, ed.; Ph. Bochner, rev.: 5. Brown,
en; Dperg Fhitosephica et Theolagica, tomo I1, The Francisein [nstilute, 41, Bongveniu-
re, 1978 (pp. 506-539), especialments 255-335; también BORHNER, loc. cit.]

79 LUKASIEWIDZ, "UTher den Cetermibnsmus”, pp- 1-21.

&) Ibid., pp. 4-5,
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ontoltgicamente interesante en la critica de Lukasicwicz os que se conira en el prin-
cipio de caksalidad, con fa intencidn de evidenciar las fallas de la clisica arpamen-
tacién a favor del determinismo a partir de justamente este principio. Definienda ¢l
principio de causalidad como una refacidn rransitiva, es decit, en funcidn de la su-
puesta necesidud de que todo evente G (que gourre on un motmento t) se origine a
partir de un evente F (yue ocurme en un momento s, anterior a t) y de que en todo
MOmenie €ntre 5 ¥ L ocuttan cventos gque son efectos de F y causas de &, Lukagie-
wicZ recanstreye la argumentacidn determinista de la sigeiente manera: Como la se-
rig de eventos-causy, anteriores a un cvento determinado, €5 on principio infinita
{pues cada uno de cllos tene o 50 oz una causa anterior), debe asumirse que en
lode momento arierior 4 F OCUITAN evenios yue son capsas de tal evento, de manera
que, por existic las causas, fa existencia de sus efectos es mevitable® ..

La fallz cstd -sefiala Lukasiewicz- en lu concepeidn de lo infinite. La interpre-
racidn determinista entiende lo infinito de una cadena causal en el sentide de una auo-
sencia de limitacién temporal (hacia ol pasado), haciendo caso omiso de la natwrale-
28 del tiempo come continge que incluye, tambibn entre dos momentos temporales
fifes, una infinidad de momentos. Mada impide entonces -argumenta Lokasiewics-
cntender las causas infinilas de un cvento como ubicadas entre el momento on que
Cste: st realiza ¥ algdn momento anterior determinado; ¥ nada impide, ademés, supo-
ner gue tal moments anderior determinado pueda set posterior al momento presente
{es decir, al actual o potencial moments de ¢nunciar una propesicidn de futurg), Hay
que admitir, por code, que puede haber cventos que, con toda su estructura causal,

£1 Tbid. pp. 10 11, Fatzig, en su erfiica 4 Lukasicwice, parte de olra coheepto determinista:
seglin €], determifaisma significa, no sulamente que el enunciade de futuro sea stomporal -
mente verdadero, sino que sea Mgicamente demostrable (debida 3 lo cual -dice Patzig-
bien puede aceptarse tal enuncizda come delerminadamente verdadero - falso-, sin que
haya necesidad de caer en un determinisme), [PATZIG, loc. cit., pp. 228-220.] A esto e
plica, a si vez, Weidcmann que cienamcnte la implicacién sf es ¥ ahora gue ef evento
£xisie en el furure, enfonces of evento exisle en ef fururs capresa una necesidad puesnen-
te ldgica ¥ no entoldgica, pero que por otro lado ¢3¢ mismo antccedents (¢5 ¥ ahora gre
el evento existe en of futnro) implica adems que sx recexario gitora gue ef evento existe
en #4 futuro, en el sentidu e una necesidad ontolégica o féctica; de modo que el misme
supucsto de quc haya un valor de verdad determinade para un enunciade de futuro con-
Lingente, equivale ya v una posicion determinista, [WEIDEMANN, lac.cit, p. 100.]
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pertenceen enteramente al futuro; con lo cual el argumento deeerminista pierde su
fundamentusz.

Pero hay todavia un punto débil en la argumentacion de Lukasicwice, pues en
Hltima instancis fmita la idea de lo future y conlingenie a aqueltos cventos cuya es-
tuctura cansal no sc inicia mi en ¢l pasada oi on cl presente. Pare las demés parces
accptar que la exisrencia de fas caisas oy epiriematdgicanenie equivalente o la exis-
tencia del efccto, y que, de ya cxistic las (o parte de las) causas, un enuncicacds refari-
do a un evento futuro seria determinado en coanto a su valor de verdad™. Pero las
exposiciones a lo largo del presente estudie evideneian quee ello implicaria una re-
duccifn no justificable de 12 dea de lo fubwre contingente a un grupo especial de ca-
s0s. Pucs, aungue ya haya, a través de causas existentes, vna hase real para predecir
un evento con un cierto prado de probabilidad, ese cvento no deja de ser ni futuro ol
contingente; y esto ya qucda bastante claro en el mismo texto aristotélico. Parece en-
tonces que Lukasiewicz, a pesar de su hidbil empleo del principiv de causalidad en la
refutacién de la idea determinista, terming sin embargo cayendoe en sus propias re-
des. )

El problema consiste -como con buda claridad sefiaky Wicland™. en que el
principio de causalidad puede entenderse, o en la acepcion de la fisica contemipord-
nea (1o que cfectivamente hace Lukasiewicz), o en la accpeitn anistorélica; os decir,
como una relacién csencialmente iemporal que posibilita ¢n principic 12 prediccidn
de tde tipo de fondmeno, ¢ como una relagidn escnoialmente modal (necesana yio

282 LUKASIEWICZ, "Uber den Determinismus”, pp. 12-14. Como wmbién el segundo ar-
gumento "clivico” a favor del determinisme -eb cual parte del peincipio del tercero ¢a-
cluido- se deriva en iltima instancia de wna aceptacidn andloga del principio de cousali-
dad, Lukasiewics extiende esta misma conclusién a todo intento de justificer la idea de-
terminista. (Thid., pp. 5-9, 14-19.] .

BZ  Er ist doch ein Unierschied, ob wir den Sarz s ist im gegenwlrtigen Zeirpupkl wahr,
dafi Hans morgen mitlag zu Hause scin wird deshalh niche anerkennen, weil noch affen
ixt, ob Hans morgen mitidg 20 Hause sein wird oder niche, oder ob wir ike deshalh nich

-gnerkennen, weil schow feizt Ursachen fir dic Abnwesenheit von Hany vorfiegen. foh
glanbe, mer im zweiten Fall haben wir das Recht, den Satz za verwerfen, wnd ti sogen Ly
ist nictit wahr, dal Hzns morgen miltag «n Hause sein wird. Im anderen Fall kinnen wir
den Satz weder anevkennen noch verwerfen; vielmehr milssen wir unser Urreil in der
Schwebe lgssen. [Ibid., p. 17.]

&4 WIELAND, Wolfgang, "Zeitiche Kansalstrukiuren in der anstotelischen Logik”, en:
Zur moderren Dewneng der Arivtotelischen Logik, oo 1L, ed.: A, Menne + N. Hifen-
berger, Olms, Hildesheim, 1988; pp. 32-60,
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posible) ¥ solo secundaripmente tempora! que por ende permile dnicamente la pre-
diceidn en eicrtos casos (los casos de necesidad}ss. Debo admilr que, a cste respec-
o, ¥ por motivos anic todo cpistemoldgieos, la posicidn aristotélica sipue parecién-
deme mds adecuada que la conllanza cxeesiva de Jos fisicos modemos en an princi-
pir ¢ausal converido en equivalencia, justamente por conservar la nocidn ontalbgi-
ca de la continpencia,

Tal conservacitn -seizla Wieland- se basa, en ildmo término, en un mriple
pestulado: hay relacioncs cavsales gque abarcan un lapso temporal; la cansa es en
caoN Cas0s sicmpre temporalments (¥ no slo Mgicamentc) antedor al efegto; y se
puede reconsirwir la cause a partir def efecto, pero ne determinar el efecto a partiv
de la causa™. De ahi se deriva sin dificultad la rafe ontalégica del problema de los
eventos futuros contingentes (y de lo gque considers una falla en la argumentacién de
Lukasiewicz}: dado que el efecto &3 un eventa fiufure, no hay todaviz ninguna posi-
bilidad de reconstruir yna causa, y dado que cse mismo cfeclo 5 Un evenin conin-
gente, HiNEUNa SUPUCSLA CaUSA ¥a eXistents avtotizd su detcrminacidn anticipada.

Pero también se visualiza olra idea, tal vez mds valiosa ain: 1a idca de que Ia
geurrencid de Un evento no noccsaro puede entenderse Ccome causa {en cuanto fac-
tor determinante) del valor de verdad de la proposicidn que lo dr.:signam. Lo curiosn
es que, 51 este enfoque se acepta, ¢l mismo evente contingente resulta ser un efecto
en una esirectura cavsal plenamente enrefdgica, ¥ UNa CEusT £N N2 BSUUCILrA Cau-
sal epistemaldgica (que es la que establece en tales casos el puente entre los niveles
ontolégico y ldgico). Y @ cl evento contingente es ademds un evento futuro, la cag-
sa epistemoldgica es afin inexistente en ¢ momento de la enunciacion, por lo coal
ne hay todavfa, en esc momento, ningin efecto episternolégico, es decir, ningin va-
lor de verdad determinade para la proposicién,

85 Es cierto que la iwara fisico-metallsica aristotdlica de 1a eausalidad ¢ como subraya ex-
presamente Wicland |ibid.. pp. 52-53]-, cn su formulacién hisica, principalmente atem-
poral. Pero es igualmente clerto que, en algunos casas, wanbidn Anistdiclcs se ve ohliga-
do a considerar | relacitn causal en cuanto conténiendo un aluance temporal; y son fus-
tariente éstos los casos que rats Wicland en su estudic v que entran en consideracion oo
cl presente trabagn, :

E6 Thid. p. 56. Segin senals Wicland. estas reflexiones se desamollan sohre todo on cl cap.
12 de [os Aralysica Posterierg Jf, €l cual prosenta par tanto una esorecha concxidn teimd-
lica con el cap. § del De Interpretatione.

87 En estc orden de ideas, Wicland enticnde 1a teorfa de o3 Contirgentin Fuinea come una
aplicacin de 12 tearia de las relociones causales temporafer, a las relaciones semdnticas
que fundamcntan las condiciones de verdad de un enunciade. [Thid, pp. 57-59.]
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Mientras que semejante enfoque cawsal subraya sobre todo el cardcter contin-
gente de los evemios en cuestidn, la reflexidn de Weidemann™, que s desarrolla
desde el campo de las modalidades, tiende a subrayar su condicidn ficiera, Partiendo
de lz gntologia modal de Hartmann y el sistema 1gien modal de Ecckergg, Weide-
mann se dedica a sistematizar lo modal en cuanwo wmperal, 1o cyal arroja unas cuan-
tas observaciones novedosas. La difcrenciacion entre coniingencia y posibilidad dis-
yuntiva es una de tales contribuciones (y quizds la mds importante}. En cuanto mo-
dalidades -aguee Weidemann- ambag tienen exactamente el mismo alcance, 1o que
hage suponer que su diferencka ¢s en principio una difercrcia rerporal. Y cs asl
como la presenta; segin él, un cvento contingente s6lo puede sor entendido eomo tal
a partir del momento en gue sc actualiza, en anto que antcriormente, Aasfa gue 5¢
actualice, manticne un status de evento disyuntivamente posibic™ .

Esta idea es indudablemente lructifera, aunque no s¢ puede negar que crea un
cierto problema terminoldgico. Tal vee sea praferible mantener la expresién contin-
gencig para designar ¢l status del evento {posible ¥ no necesario) anfes, on y despnes
de su aciwalizacién, y convertir los téhmings “contingencia” y “posibilidad disyenti-
va" -tal como los usa Weidemann- en, respectivaments, contingencia cerrada (0 Te-
alizada) y centingencia abierta. Lo esencial de esta nucva conceptualizacién (cual-
quicra gue sca la lerminologia empleada) es la constatacidn de que un evenio contin-
gente ne deja de ser conlingente e, i despuds del monmtento de sw actualizacidn, a

£8  WEIDEMANHN, loc.cit., pp. 86-104,

29  Weidemann cita al respecto la ohre MEgfichkeit und Wirklichkeir de Hartmann y, de
Becker, los textos "Zur Logik der Motalitiien”, "Das fornale Sysiem der ootelogischen
Modalitiien” ¥ Lntersichungen iber den Modaltalkf |[bid., p. §7.)

00  Tasdichlich wnterscheiden sie sich darin, daft etn kontingenter Sachuerhali (bevar seire
Kontingenz thm als eitem bereits vergangenes feitlich nachfedgi) stets gleichreivig mil
seiner Kontingens entweder zufiilip besteht... oder zufillie sichs bestehi.., withrend die
digjunkrive Mglichkeit cines Sachverkaltes dem iaisichlichen  Bestehen oder Miche-
Bestehen dieses Sachverhaltes sters geitlich vorhergehi. Eingn gleichzviiig mit seiner
digjunitiver Miiglichkeit bestehenden Sachverhalt kann es chearoweniz goben wie sinen
Sachverhal;, dessen Koatingens seinem leisdchlichen Bestefien zettlich vorherginge.
o Wenn ein kontingenter Sachverhall in der Gegenwart oufillip bestete. . oder zufiilig
mich bestell..., so war irgendwann in dev Vergangenficie sawohl sein gegenwiriiges
Besighen als auch sefn gepenwiirfiges Niche-Besiehen disitnktiv méglich..., wihrend &4
in after Zukunft entweder eine koatingente Tatsacke sein wird, dafl or gegenwdrtiy
bestanden hat.._, oder aber eine kontingente Tatsache, daf er gegenwiiniig nicht besiah-
don hat.. Die Komtingers eines Sachverhaltes r dem (und nach dem} Zeitpunke seines
Bestehens stehi und fafit also mit der disfunkiiven Miglickkeit dieses Sacheerhaltes vor
dewm Zeiipunke setnes Benichens, [Ihid., pp. 94-95.|
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pesar e que en tal momento $¢ detenmne un valor de verdad para la proposicién
respocliva, Pues, por su ratiraleza onteldgica, sigue incluyendo la nota de la "posi-
bilidad disyuntva” {o contdngencia abierta); sélo que la incluye, a partir de su actua-
lizacion, como posibilided pasada: aun cuande se realiza, mede no haberse realiza-
do, ¥ cuando no se realiza, pudo sin embargo haberse realizade’ . Y -subraya Wei-
demann- la idea anstobélica de la necesidad hipotrtica {de que fo que es, cuando s,
ef mecesariamente) resulta sor perfectamente compatible con esta naturaleza del
evento contingente, pues ¢ trata, no de una nceesidad logica, sino fictica, cumplida
enteramente al realigarse el evento {en coamo contingenic) ™.

El case del evente contingente future adguicre entonces, a partir de este enlfo-
que, su caracterizacion especifica a partic del fendmeno de la remporafidad. Debido
a que Izl evento atr #g ha efectuado ¢l paso de ]a “posibilidad disyuntiva” (o con-
tingencia abierta) a la "contingencta” (o contingencia cerrada), una proposicién cn
tempus futuro, referida a ese evento en cuanto “convingente” (o cerradamente can-
tingente, es decir, realizado) no puede tener, por carceer de soporte ontolGgico, nin-
giin valor verjtative determinade, micntras que un enunciado gue lo denotara como
“disyuntivamente posible” (0 abiertamentc conlingents, o sea, ain no realizado) se-
ria determinadamente verdadero, por enconlrarse, en cuanto expresidn de una posi-
bilidad, ontoldgicamente fundamentads’ . s, entonces, el factor temporal €l que en
dlama ingtancia asigna al evento contingente uea de las dos bases ontolbgicas de las
cuales puede, &n principio, disponer.

V. Consideraciones linales: ;..ef de talibus non est seientia...?

Tratando de condensar los midltiples datos obtenidos a lo Jargo del presente es-
tudio, mercee reténer las siguientes observaciones cotno cspecialmente relevantes:

* El concepto de futury comtingents sc ha revelado como una idea de conside-
rablc alcance filoldyice y filvsdfico. Ferv lo més llamativo al respecto es que, cual-
quicra gue sca el eofoque bajo el cual se analice, sus implicaciones episfemoldgicas
resultan ser tan ¢videntcs que sencillamente no pucden ser pasadas por alto. De he.

%1 Weidemann distingue al respeclo entre uta contingencia porifiva ¥ otva negativa (literal-
menke, ot casualidad pasitive y catwalided negarive), segiin la actealizaeidn del even-
o como existencia o no-cxistencia [ihid., p. 92]; ¥ mercce subrayar 1a proaimidad con-
ecptual de csta diferenciacidn a la dicotornfa "X-contingencia - T-contingencia” oo la 16 .
sica modal teravalente de Lekasiewicz. [CE, cap. 1L}

92 WEIDEMANN, loc. cit., pp. 92, 95. '

03 Cfr. ikid., p. 1412,
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cho se puede afirmar sin incuitir en una exaperacian, que la idea de los Contingentia
Futura no 56l tiene inplicaciones cpistemoldgicas, sing que mads bicn €5 de carde-
ter gsencialmente epistemolipico.

** En el campo fdgice, 1a inclusién del toma -como consideracidn de fo futurs
¥ lo contingente- implica una expresa fundamentacion ontoldgica de los respectivos
sisternas a traves de una estrecha conexidn entre lo modal ¥ lo temporal, la quo Neva
casi ingvitablements 2 la adinisidn del ente (¥ no-ente) potencial como elemento de
la realidad y. en iltima instancia, a la conversidn del meds de posibilidad en vafor
metaldgico ¥ cpistemoldgico.

**+ Un andlisis lngiidstico -e] cual enfoea bisicamente fo fistire 2n cuanto con-
lingente- arroja resultados muy parecidos. Por un lado, la comrespondencia entre
tempus lingliistico y tiempo cxmalingiifstico v ontoldgico {cntendidos ambos como
escnclalmente relativos o relativizados), permite caracterizar con bastante exactitnd
el fitiere epistermatdeico como 1a inaceesibilidad de un evento potencial para un su-
jeto cognoscente, debida a la falta de continuidad actualizada cotre ambos. For otro
lado, la esrecha relacifn entre los tempora dé futuro ¥ las modalidades lingiifsticas,
fundamenta 1a idea de que los enunciados de futwro conlingent: e someten, mis
que a condiciones de verdad, & condiciones de posibilidad.

** Desde el punte do vista enteldpice, ¢l que concentrz la atencidn en fo con-
ringente en cuanio fitire, sc evidencia que la mencicnada inaccesibilidad coprosci-
fiva sc origina en primer lugar en la fndeferminacidn onwiégica del evento contin-
gente {pues, en principio, una neccsidad ontoldgica -si €3 que las hay- podria contra-
rrestarla), o coa) asigna a la temporafided el papel de Tactor dererminante, y lleva
en el caso de los contingentes fluuros o una indeterninacidn epistemolégica, vigente
hasta el momento cn gue ¢l evanto sc actualice.

S6lo on ese momento sc complela la estructura catsal ontoldgica cuyo punte
final ¢= ¢l propio evento, estableciéndosc al mismo tiempo una especic de relacidn
causal epistemoldgica entre cl cvento (como causa determinante} ¥ ol acceso cog-
noscitivo (come cfccro determinado);, quedando cstablectdo también que sélo cl
evento purtival o esidiicamente continyo pucde asurmr tales funciones, dado que ne
puede haber accocso cognoscitiva directo 2 los cambios en cuanlo cventos progresi-
V5.

Siendo cntonces el problema csp-l:Ciﬂ.l. de tales eventos la felta simueltdnea de
necesidad v acmalizacion, &stos s constiluyen dohlemente, como contingencias
abierias (antes de su realizacién), cognoscibles exlusivamentc en cuanlo pesibles, ¥
como contingencias cerradas (a partir de su realizacidn}, permitendo, en principio,
el acceso copnosciive a través do juicios verdaderos o falsos (pere incluyendo
sicmpre la nota de una pesibifidad pasada).
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A 31 vew, las condiciones de posibilidad de 2 conringenicia abierta estin rcla-
cionadas dircctamenté con la respectiva cfgse de evento contingente: los sucesos de-
pendicnies de la intervencidn imencional Aymana carcoen, ex st, de fundamento on-
tolégico ¥ epistemoldgico para cualguier Gpo de predicoitn, micnlras que los even-
w05 (NO progresives) sujetos & ciertas regularidades naturafes si permiten ¢n pricci-
pio una especie de acceso 'pre-cognoscitiva” por medio de una prediccidn basada cn
una cicrta profpobilidad (o cual, desde luege. no supnme su csencial indeterming-
cidn).

Restan ain dos interrogantes. El primerc se relaciona con lo planteado en la
intreduccitn del presente cstudio, y pueds formularse de esta mancra: (Es fepltimo
ineluir 1a emporalidad en la consideracidn de las condicfones de verdad de las pro-
posicionss? Desde los puntos de vista cpisttmoldgico, onteldgico v linglifstico, cvi-
dentemente lo es. Pero tumbién lo cs -a mi parecer- desde ] punto de vista l6gico.
Ciertamente, depende de los objetivos especificos de cada ercador de un sistema 16-
gico, si decide entender los cuddificadores temperales como parte de |z proposicitn
0 po; peeo lo mismo sucede, por cjemgle, con 1z inclusién o no de cuzntificadorcs y,
sobre toda, con la admisitn o no de las modatidades, En fin de cucntas, hay -como
magistralmentc cxpone Menne™- diferentes tipos de sistemas ldgicos, ¥ no existe
ningin principio Kigico que prohiba la elaboracidn de una fdpica de jnfcios temtpo-
rafes™™.

El scgundo interrogante o5 plenamente epistemoldgice: ;Se sigue de los resul-
tados agui expuestos, que los eventos futures contingenles, on cuante futures v en
cuanto contingentes, resultan ser definitivamente no-cognascibles? En principio ha-
brd que conlestar afirmativamente, Pero ello parece implicar que, con cxecpeidn de
las conclusiones matemdticas y lGgicas, no pueda haber conocimiento cientffice (cn
sentido mederno), dado que todo objete ne abstracto (y ya no se puede cacluir ni si-
quicra ¢l "munde supralunar® de los Antiguos) es mutablc ¥ por ende contingenie.
En ¢fecto, lo que sucede con predicciones "ordinarias” como Mafianag habrd una ba-
tafla naval (Aristdicles), Sdorates feerd madana (Alberto de Sajoniz) o fuan estard
en casa manana a mediodia (Lukasiewice), succde en principio con rods prediccidn
en cualquicra de las ciencias fActicas.

%4 MENNE, Albert, "Gestalten der Lagik® (1966}, cn: Zur modemen Deutung der aristore-
fischen Logik, vomo I1, cd.: A, Menne + N. Offenberger, Olms, Hildesheim, 1985;  qp.
1-9.

@5 Ihid,p 3
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Sin embargo, el panorama se¢ muestra mds dramético de lo que s en realidad.
Primeramenic cabe recordar que, en o que respecta 2 los cventos nalarales, cxiste
-debido a cicrtas regularidades gbservables- el factor de protabilidad, el que const-
tuye una valiosa ayuda en todo intento de conocer clentificamente. En scgundo lugar
-y éste ¢s ¢l aspecto realmente importante-, hay que tener en cuenta gue, si bien la
prediceitn en s s indeterminada en cuanto 2 su valor de verdad, el expenmenio
cicntifico (claramente concepiualizade desde Galilei) sucle mamipular los ferdme-
nos justamente con la finalidad de comvertic la prediccién en consiatacién. Y el
enunciado de conslatacion {cuya adecuacién o no con una "realidad” quedaria cicr-
tamente por discutiry ya no es un enunciado de fiutire contingents, sino de presente,
es decir, epistemnoldgicamente determinable. Lo que si hay que reconoccr €5 que,
primero, |a constatacifn cientifica versard siempre sobre eventos puntiales (0 estiti-
camente continuos), ¥ Nunca sobre cambios en cuanto progresivos; segundo, que lo
consiatads sigue sicndo wn cvonle comlingente [aungue cormado); ¥ Lercorm, que,
hasza ol momento de la constatacion, no se dispone sino de enenciades accrca de lo
posible 0, 2 1o sumo, probable.

Pucs bien, sepdn parcce, tanto la vigencia como ol aleance epistemoldgico del
concepto aristotélicn de los Contingentia Futura han quedado confirmados. Bs ver-
dad que no todas las observaciones que han llevado a esta conclusién son expresa-
mente observaciones de Ansidieles. Pero todas cllag, o se derivan directamnente o
partir de sus planteamientos, o giran, en su desarrollo, alrededor de és10% ¥ su5 ba-
ses concepruales. El hecho de que las ideas principales del Filésofo hayan dado lu-
£Ar 3 OUCYas propucstas, no convierte £stas cn enajenanics, ni aguéllas en obsoletas;
mds bien muestra la viialidad de lo goe a través do wodas cllas se comunica. En oLras
palabras, una vez mds s mucsia Jo que tan acenadamente cxpresa Ackrin™®

.48 ideas clave de Arisrdieles han provecads y estimutado a los filden-
for durante muckor siglos precisamente porgue ne won decirings ya le-
chas, ... porque pucden aplfcarse, interpretarse y desarrollarse de varios
Modos. .. Siune de sus senlencias @ de oy SrgLtentes BT INCHS & cues-
Honar por puesti creita 5 a8 CORITI-QEHmORiar 10 €3 neCed Fi gii¢ RS
simtames culpables de estar aproximdndonos o un fildsafe antiguo con
armas modernas, B mismo Aristdieles o se molestard...

9% ACKRILL, 1L, La filorofia de Avistdreles (1981; wad.: F. Bravo), Maonte Avily, Cara-
cas, 1947, pp. 11-12,




