i

sl

v-. + Universidad del Zulia
! Vicemectorado Académico Repositorio Académico
SERBILUZ

BRevista de Fitosofia, N 26-27, 1997 - 2.3, pp. 3-38

Las relaciones entre la metafisica y la religion, segin la
filosofia.de Fichte*

The Relationship between Metaphysics and Religion
in Fichte’s Philosophy

Adnlfo Garcia Diag
Universidad del Zulia
Maracaibo - Yenezuela

Resumen

Partiendo de {a relacidn de Fichte con Kant, este rabajo expone los punmos
centrales de la filosoffa fichteana, cnhebrados en ¢ hilo gue va desde 1a intuicion,
pasando por la creencia, basta el amor, sintesis de las dos anteriores. Se plantea et
idcalismo de la libertad, entre et idealismo y ¢l dopmatismo, cnire la cspoculacida ¥
la creencia: libertad frente al detcrminismo, libertad del ye fremte a la Nanraleza,
pero en intersceidn con el ag-ye. Resultando una fllogofis que oo es contemplacidn
sino accidn y aventura; especulacion como inwicidn intelectual, esto es, conciencia
inmediata de la actuacidn, de la ineraccion,
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Abstrack

Bepinning with the relationship between Fichte and Kant, this work presents
the central points of fichtean philosophy, following the thread which passes [rom in-
tainion, through belicf, to tove, which itself is a synthesis of the former two. The
idealism of liberty, is interposed between idealism and dogma, between speculation
and belief; liberty faces determinism: the liberty of the ego face to face with nawre.
but ig interaction with the after-ege. The result 1s a philosophy which (s not conem-
plation but action and adventure; speculation aboul intelectual intwition, this is im-
mediate consciousness of action and interaction.

Key words: Fichte, idealism of liberty, intelectual intuition, inkeraction.

1

1.1.- Mi sisrema -nes dice Fichee en la Pimera Inoroduecion a la Teoria de fo
Cigncia- ro o5 otre gue of kantiaro . Segin esto, la Dnctrina de 1a Ciencia se pre-
senta como ¢l desarrollo de Ja filosoffa kanhiana en un sistemna completo y dcabadi
de idealismo transcendental, Pero y4 desde su peculiar punto de parida, y en toda su
estructura, (omina ung nueva concepcidn del Universo, una nueva metafisica, la
cual, en la creencia de llevar a su cumplimiento las mds peculiares intenciones de
Kant, abandona de hecho el terrena de su filosofia -que, dirigida por razones de {n-
dole critica, s¢ abstiene de sacar a la luz mochos conceptos que Fichie no vacila en
abordar y ratar sistemdticamente-,

Dos tendencias metaffsicas han sido de una singular importancia para el desa-
mollo del idealismo fichteano. La primera es 12 fendencta a aftrmar 1a realidad del li-
bre albedrio en contra de todas las posturas deterministas, ya sean £stas del orden te-
lecldpice -tal ¥ como sucede con la filosofia de Leibniz y Welff- o ya sean del or-
den causal natural -tal ¥ como en Spineza-. La seponda de las susodichas wendencias
se dirige a vencer de una vez por todas la dificultad, que ya desde Descartes se em-
plazara, referente al oinsito del objoto al sujcte (concicncia, represcntacidn) y del
sujelo al objeto {efecluacidn de las intenciones volitivas en la realidad}z. e Fichte
lleva la solucién de estos problemas hasia el extremo es indudable; pero es en ese
hecho precisamente que se finca una gran patte de su perennidad.

1 Primcra Introduccién, Advertencia Preliminar, cn GAQS, 1., Primera v Sepunda fnlro-
duccidn a la Teorfa de e Ciencia, cd, Rovista de Oceidente, Madrid, 1934, p. 5.

2 Cir. I'EIM3OETIL H., Lo metafsica modema, od. Revista de Occidente, Madnd, 1932,
p 148,
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El punto de partida, no sdlo histdrico, biogrifico, sino sistemdtico, se cenlrd
en reo de la libertad. En torno de ella ha girado 1a vida de Fichie, en una continua
bisgueda de su velada eseacia. Y en lorno de ella gira el sistema a que dio origen tal
vida: ] idealismo de la Hbertad, como es Uamado las mis de las veces. Dura fue la
lucha de Tichte parg tomar consciencia de lo que es la libertad, de su dltimo y pro-
funde significado, asi como para abandgnar sus creeneias delerminisias, Siele o nue-
ve afios antes de lener ta infuicién funddémental de su sistema (encro de 1793), de-
ficnde Fichie con verdadero fanatisma las tesis deterministas y proyecta un tratado
quc obliguc & 1odos -por Ja pura consecuencia del pensar- a deponer la erecocia en la
libertad y adoptar ¢l dnico pensamicnto consecuente.

Ahora cs posible que caigamos ¢n cuenta de lo que para un cardeler como cl
de este pepsador significd la liberacidn de la pugna que se llegd a catablar contra los
dictados rucionales que 1o levaban al determinismoe, ¥ los llamados del corazdn, que
Iz hablubun de la libertad, De csia discnsitn con €l mismo, de csta gricts, csrablecida
enire ¢l puro pensar fric y ¢l hombre todo accidn, Kant habria de salvario”. Este su
carning vital lo ha expuesta Fichte de modo dramdtice en el dinamisimoe progresiva
de los problemas qoe el Desting del Hombre nos ofrece. Leyendo las cartas guc cs-
cribit en ¢l periodo en yuce, gracias a la Critica de {a Ragdn Prdctica, sc hizo dueho
de sf misme, se dene ¢l sentimicoto de ver a quicn, perdide el rembo, ha llegado por
fin a pucrto scguro; Precvnpads cada dia de ganarme el pan, era yo. sin embargo,
por entonces e de los horbres mds felices gue hobin en la ancha faz de la tierra.

Lo poraments anccddlico que lo anicrior gncicrra bastarfa para mostramos
wdo lo gue significa Kant cn relacion con la filosofia fichicana. Empero, oo sélo
esto s 2 lo que hay que aterdder. El hecho capital es que ¢l sistema de Fichie no pue-
de cntenderse sino bago 1z lez kantiana y esto en un grado mucha mayor que 1o que
pudicra pasar con alguno de los oros fildsofos que junio a él sc ecnmarcan dentro de

3 Yo vive er un smnde nueve, desde que lef la "Critica de fa Razdn Prdciea”. Ella destri-
ye las proposiciones gue yo creda irrgfitubles; prueba cosas que yo crela indemosira-
bles, come of corceplo dv liberiad absoluta, de diber, ele.. v yo me sienio feliz por iodo
efto, Antes de ta "Critica™ ne habla otro siviema para mi que el de la necesidad Ahora
er cpando te prede exeribir de mueva cuenta b palehra “moral’, que arles erg precise
tachar de los diccionarios: Cane 3 Weisshuhn, en FICHTE, I H., Fichies Leben pnd
Brigfwechsel §1, Leipzig, 1862, p. 110. ¥o me arrofe sin resistencia a la filosofia kantia-

" na, ¥ rato que fa ceheze v el coTeTion paman muche con elfe: 12 de abeil e 1790 T0 0, p.
B0, .
4  Citado por HEIMSOETH, H., Fickee, cd. Revista de Oecidenge, Madrid, 1931, p. 38.
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Iy que se ha dado en Namar &} idealisme alemdn, Pero 1o que acabamos de decir no
significa que tengamos que conocer a Kant necesariamente ankes de penctrar en Fi-
chic. Segin el parceer de Fichte, mds bien serfa lo contraric: e] sisterma kantiang
silo cobra su plenitud encajade en ese més ampliv sistema filosélico, del cual no ex
mis que ung parte, La filosoffa de Kant seria verdadera, si, pero sélo sc presentaria
wna verdad parcial, La verdad total, completa, 1o es dnicamente el idealismo de la :i-
berrad.

I.2.- La libertad y ¢l ser de las cosas {su rcalidad namwral) son, en sus @lrimas
consecucnctas, inconciliables entre s{. 5i el mundo de las cosas es rcal verdadera-
mente, entonces la dnica consecwencia 25 el fatakismo, El mecanismo del universo se
cxtenderia hasta el hombee. 1a causalidad meednica no servirfa sdlo para explicar la
accidn de una cosa sobre 0tra, sino también para explicar, por cjemple, una repre-
sontacitn, la voluntad y la liberad misma. Asf esfimase (rente al 'rfgidn orden de las
cosas muertas esa vitalidad cspontdnea, activa, que es la libertad.

En cure wance la fnica salida serd acoperse a la tesis mds radicalmente opues-
ta. La libertad no serd nada més explicada, sine que s¢ convertird en el fundamento,
en el sostén de la realidad de las cosas. Lo que la realidad o Ja expericncia venpa a
ser parz este mode de pensar no es otra cosa que una autodeicrminacion de la "mtc-
ligencia" cn su pura actividad o libertad absoluta, Fichte podra decir con Goethe:
fm Anfang war die Tar. Antes de wda subsiantividad, de todo sor, de todo sujero ¥
objete, sdlo se da la accidn, agilidad o hazafa, Y la accidn se determing asé, de raf
meds, en virtud de su propia esencia, por ella misma.

En cste su determinarse, €] yo queda puesto; y 2l ponerse ¢l yo, se pone todo lo
gque no cs £]: el Ao-yoe. Y tanto uno como otro quedan puestes de modo necesario.
"Desde el punto de vista del ye. este determinarse de tal modo 12 actividad absoluta,
aparece coma algo neceraria; aungue este calificativo no le convenga mds que de un
modo analfipice, al ipual que el de libertad. De tal suerte, ¢l conocer ne cs un entg-
matico wansito desde un ser exterior independiente hasta el intedor de la conciencia,
ni obrar e3 una incomprensible salida del yo a una esfera matenal. Conocer no viene
a ser nada mds que un darse cuenta de las limitaciones que imponen las leyes de 1a
determinacion de la yoidad (o actividad primigenia), un topar con los limitws, aun-
que sin lomar consciencta de la existencia de tales leyes. Y obrar no viene a ser otra
cos5a que un obrar sobre si misma de la consciencia,
El y¢ v el wundo po son algo radicalmente opucsto, son meras partes, facotas
de la realidad mds profunda que ¢s la yoidad. Y en el fondo anin uno coma el ofro
ne sen mis que oso: actividad. Bl conocer y ¢l obrar, sepdn e5t0, no $eran tampoco
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més que actividad: actividad ideal en el primer caso, ¥ rcal en ol scgundus. Que 1a
prioridad cnbre una y olra parece pertenscer a cita dlima cs o que parece despren-
derse de todos los escritos de Fichte. Gbrar, obrar, tal ex of fin para of cual exizti-
mos. i fuésemos puros sercs de eepreseniacidn, no endramos nada més que noso-
TS MISMOS ¥ NUesTas representaciones, no eodriamos mds que una variedad de
imégenes desfilando antc nosolros, ¥ aun nosoTos nos considerariamos como un
flujo més de imigences (infernas esia vez). La descripeidn que hace Fichie de seme-
jante estado es particularments bella:

En ringuna parte hay aada de durable, ni fuera de me ai en mif; ne hay
en lodas parfes mes que cambio perpeturs. Yo na 56, en suma, noda def
5e% af ana del mie propie. Ve hay ser., Existen imdgenes; elfar son {a
dnica cose que existe, Lo que ellus soben de s{ mismas es a la manera de
imdpenes: de imdyenes que pusan sin que Raya alge defante de fo cougl
pasen, qiie Ao liener entre cllas mdy relacion gue Jer imdgencs de olnas
imdpenas, tmityenes donde Rgda exid represeatacdo, imdpenes sin sipaifl-
ceckhin ot fin, Yo mismo re oy iy gue waa de exas imdgenes; rioqun
E580; Yo T3 50Y ME que wha imagen confise de ofras invipenes, Toda re-
alidad se frausfoene £n #A suefio moravillasoe, sin wna vida de la cuaf se
sucdle, sirt un eapfritl gue suefie... La inlvicide a5 ef suefio; ef pensamien-
ic fugnic de todo ser v de toda realidud que vo pueda imaginar fieente de
mi propioe sey, e i fesrsd, de mis fines, o8 ef suefio de este suedo®.

Pero tods consciencia de 1a realidad procede de impulse, de endencia y de in-
terds prictico, ¥ en Glimo térntino del interés que para Fichte constituye ¢l fondo dl-
dmeo de toda tendencia: el interés moral. Es gracias a €1 que es posible concebir la
objetividad en su entera fuerza. Los ohjctos no son para Fichte nada mds que obstd-
culos necesarios ¥ lenos de scntide, resistencias y maleria para la evolucién motal.
La Libertad y la consciencia de la libertad suponen un l{mite ¥ una resistencia, La as-
piracidn moral Hende a vencer a un contrario, ¥ las representacioncs acompafiadads
del seoumicnio de necesided (lu caperiencia) forman el mundo circundante, necesa-
rio, de la libertad moral, de lp surodeterminzeidn prictica. La Namraleza viens a
quedar reducida con esto 2 un mer: matedal, devenido sensible, del complimiente
del deber, es decic, que sdlo on csto redica su realidad y, ademds, su necesidad. Es
cn csta funeidn wleoldgica que el mundo cobra ¢l verdadera sentida que le cormes-
ponde on ¢l marco de lu actividad espintual.

5  Wid. FICIITE, G.. Sepunda Intraduceidn a Ta Teara de la Crencia, 7, &d cit, p. 136.
& FICHTE, G., &1 desting del Hombre 11, trad. francesa de M. Muohtor, od. Aobier, 1942, p.
135-6,
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Fl idealismo de la libertad no pretende ser otra cosa que un patentizar la ver-
dadera y profunda significacidn de la realidad natural, Con su extremada repulsidn
para la cosa en si, 00 quicte 50r ung ensofiacion més, sing un idealismo real, Que la
significacién Gltima y radical del scr natural tesida ¢n nucstro destine moral, csto
nos muestra gue el primado kantiano de la razdn poictica s¢ ha convertido asl en ¢l
principio ontoldgice sustentador de la metafisica idealista, La realidad no ¢s cosa,
sino afin. Y del scne de Kant, comoe el frute revelader de la simiente, va a emerger
frenéuico Fichie sustentando paladinamente que la filosoffa no es contemplacidn,
sino aventura, emprcsa, accion. -

I.2.1.- Este intuirse a sf mismo pedido af fildsofo al llevar a cabo el acto me-
diante ef cual surge para 8 el yo fo Hame "inudicidn intefecial™ . Esla intuicién no
es mds que la concicncia inmediata de que acndo, y de tal actuacidn. Y esto es todo
lo qué podemes decir de clla; s¢ pudsd mosiear su posibilidad, es cierte, pero no 32
podrd demastrar por medio de razonamicntos, Fichte nos la ha mostrado: ¢l fildsofe
cncucnira e3ta tntoicidn intelectual como un hecho de la conciencia. Un problema
trrds serfa explicar la posibilidad de oste hecho y ello sdlo serd posible con ayuda de
la ley moral. Pera ¢l principal problema a este respecto no radica aqui. Las cucslio-
nes que se refieren a 1z nuda intuicidn intclectual no prescntan mayores dificultades,
Lo verdaderamentc importante s la posicidn de la inluicidn intelecual misina en ¢l
sistema fichteano. En cfccto, la intuicion intelectual que agul es puesta como fuente
suprema de la realidad del yo y de toda realidad es dejada de lado tres afios después,
en B! Destine def Hombre, Que 1z cosa tiene su importancia lo veremos por lo que
sigue.

L& intuicidn intelecteal no es sélo un conternplarse a s{ mismo, sine un ponet-
sc & sf mismo, una co-cjecucidn de la activided de la avtodeterminacidn, en swimna,
un concebir gendtico, pues ¢l acto por ¢l cual yo soy para mi aparcee como gl acto
constitutive de lo que yo .‘.'G}'S. En la épova de la aparicién de la Primera y Sepunda
Introducciones, ella se enfrentaba al sentimiento de que no cra otra cosa que la cons-
viencia subaligrna de una realidad subalterna y limitada también, La realidad para la

Cir. Segunda Intooducritn & la Teorfa de fa Clencie 5, ed. ci,, p. 79,

Powr le Moi réfléchissant, cest-d-dire pour le philosophe qui fait la critique de sa pen-
sée, bindutiiont de lactivité apparafi ebifectivement cotrinte wn fait premier de consefence
(Faceum des Bewussiseing, Thatsache); pour le Mol profond of avigineirs, princige de
Mod réfléehivsant, elle en pewt Bre qu'une "aciion”, whe Tathandiung, cest-d-dire, en de-
finitive, fa coincidence tmmddiate d'une activitd primitive avec efle méme: MARE-
CHAL, 1., Lz poiat de départ de fa Métaphysigue, Cahier [V: Le syctéme idéalisie chez
Kanl el fes postkantiens, Brujas, 1923, p, 149,
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cual ol sendmicnie ¢s ¢l dnico drgano de conocimiento, es todo lo que estd situado
fucra de la esfera de la actividad del vo, tedo lo que se le opone, ya sca como Yo pa-
s5ive 0 como no-yo. El sentimicnio nos pone frente a lz limitacién de nuestro yo. En
cambin, yo no engo cl senbmicnto, oo gnicamente g inlicién de mi actividad
originaria. Con cllo Fichte distingue dos elases de realidades: la reslidad en el senti-
do vulgar ¢s el ser, ¥ la nocidn de realidad eo un sentido superier €5 la actividad, De
la dltima no hay més que intwicidn, del ser -0 de la actividad limitada o inmoviliza-
da- no hay nunca mds que scntimiento,

Sin embargo, el panorama cambia radicalmente cuando dingimos la vista ha-
cia el desammollo posterior del sistema. En A Destéine del Hombre no st mencionu
més quc un solo Grgano de conocimiento de la realidad: la creencia, sin mencionar
para nada al oire: la intwickin, Y no s crea que sc frata s61o de una taduccidn de la
terminologia. Ya las mesmas palabras gue sirven pam designar eslos Grganos ngs ha-
cen desconfiar de que sc frite de una mera traduceidn y nada mds. La inmicidn cs
calificada de intelectal y a ¢lla se contrapone la creencia. Creencia y sentimicnto
ocupan ¢l lugar vaclo que ha dejado la intuicidn imeclectual. Muchos son, en eftcio,
los pasajes que dejan entrever no ya su parcial sustiucidn, sing su (otal rechazo
come trgeno de canocimiento. Entrar on ol examen de cstos textos implicana un au-
mento congiderable de esle trabajo y se saldria de sus limites. Lo que 5§ 28 imencsler
dejar sentado ¢5 que la infuicidn intelectual, la cual era considerada en la Segunda
Iniroduccitn como la tnica pesicicn sélida para la filosofia, ha cedido abora su lu-
par a la ereencia: toda mi comvicolon ro g5 mds que creencia y ella viene del senti-
mictito, o de ki :‘meéfgem:iqg.

En los afios posteriores atin volverd a sufnr oira transformacicén la docirina en
csle respecky. Bn la faicigcidn o la vida bienavenrurada, tanto la intuicidén mielec-
tual como la creencia ¥ el sentmiento scrdn superados por wn nucvo drgando: el
amor. La doctrina de Fichte, que hasta shora babia oscilado entre la intuicin inle-
lectual ¥ el sentimiento, busca apoyo €n un nuevo tErtmine que sobrepasa a la vez a
la una ¥ al oro. El amor, pues de €l se habla, es mmicidn clata ¥ racional como la
primera, y 4] mismo gempe &5 un poder mas alto que el saber ¥ la especalacion, ial
y como lo fuerd la creenciz en el perindo de 1800 a 1801, Ef amar &5, pues, superior
a toda razdn, la vaiz de la realidad y of tinico creador de la vide y ef n'empom.

¢  FICHTE, &., £f Desline del Hombre 1L, #d. cit, p. 147, Clr D g8 be creenchd que
aporta el asentimiento o fa clencia: e ella quien kace de aguelio que podria ser unag ifu-
sitn en si ausencia, algo cierig ¥ convincente. La crevncla Ne ef wna cfehodn, StAop gra
decisidn de fa voluniad para dar a la cienciet su plens valor: p. 14627,

10 FHZHTE, G., fniciaciin a o vida bienavennrada, X, irad. francesa de M, Rouché, ed.
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I.2.2.- Lo detcrminado debe contraponerse a alpo dado, Toda actividad tienc
(e oponersc a una quictud, a un ser, Pucsto que sin semejante conttaposicion nunca
se llegard a una accidn determinada, ol a la consecuencia de la accidn. Lo que agui
nos interesa dejar asentado o5 que: lodo ser significa una limitacién de la actividad
lihre. Pero, o bicn csta actividad es considerada como la de la inteligencia y enton-
ces la quictud que se le enfrenta es el ser ideal, o bien se la considera en cuanto =c-
tuando, en cuante teniendn cavsalidad. A lo que es pucsto iimitande esta actividad
st 1 llama la existencia real, ol mordo reallt.

Sin crbargo, no olvidemos gue toda lo espiritual es acto, agilidad; luego toda
contraposicidn interior y escision de la acacisn debe ser una separacién de las acti-
vidades espirituales. Por cnde, esa quictud, ese ser debe representar una especic de
actividad. Que csto sea dificil de ver no lo negamoes, pero ello se explica i atende-
mos a que el ¥ ¥ ¢l me-ye no son Oma Sosa que partes de alge dnico que sc determi-
na de tal modo: la voidad. Recordemos también que ¢l yo, al ponerse, pone necesa-
riamente al o -ye,

1.2.3.- Hagamos constar que Fichie, a pesar de lo gque parece desprenderse de
lo anterior, da preferencia al método del progresar sintdtice desde Ias primeras con-
dicianes de posibilidad de l2 concicneia a todo lo demds. Progreso que constipird
una marcha efectudndosc en oposiciones. Bl métado de la construceidn gendtica de
la consciencia real es, pues, el dialéctico, ya que la Doctrina de la Clencia no tendria
nada que ver con una deduccidn légico-formal como la del aristotelismo. Su proble-
ma ni &5 la copia de la consruccidn de un ser, sino la descripeion de un devenir, de
un acomecer espiritual, de ura evolucion viviente,

I.3.- Hemos visto la dura alternabiva que sufrié Fichte en los albores de su
vida flosdfica. Alternariva establecida entre el pensar por un lado v ol obear por
otro. Vimos cémo tales términos le pareclan inconciliables, ya que la especulacidn
conduce al determinisme més rigumse, redocicndo a cemo las necesidades del coma-
zdn: morales y religiosas. La consciencia s¢ desgama ante ¢l veredicto de la razén y
la esperanya indestructible del inlerés practice. Mientras mds actio -nos dice Fichte-
WIS W16 [MIFECE GUE po sey feliz. § Ex esto una ilusidn? Puede ser, pero fhay tanrta
verdad en su fondo! °. Sin embargo, ia base, la forma substancial de 1a vida verda-
dira no es o que ¢l pensamicnto y nada mas.

Aubier, 1944, p. 257,
11 Cfr. Sagunda Inroduccidn, 7, ed. cit., p. 136,
12 FICHTE, I. U, Fichies Leben uad Brigfwechsel 11, ed. it p. 19,
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Ampliardo la mirada, nos daremos cuenta que este dilema no es propio v ex-
clusivo de un solo individuo: es el problema de toda una época. Es el dilema -valga
cl caso- entre la Aufkidnene ¥ 1a Sturm und Dirang. Seelin 1a primera, la razdn toma-
da en sentidp esmricoo ticne gue abolir la liberiad necesariamente; en cambio, para la
segunda, sdlo rompicndo las Jigas que 1a razdn impone pueden satisfacerse nuestros
impulsos mds querides. Uno de los principales protagonistas de esta antinomia pri-
mordial fue Jacob, Y no <olo €]; ahf cstin tamnbién Crisius, 5. Maimon, Reinhald,
Lessing, Herder, en fin, todos aguellos gue pertenceen 4 este periodo.

Para salir de la alternativa que se plantcaba de inmediato a cualquicra de los
que tomaron consciencia de sue tiempo, fue preciso -tal y como succde en la filosofia
popouiar de Moses Mendelssohn- mostrar que la postura que abolia la libertad en fa-
vor de la especulacidn, el spinozismo, podia ser ficilmente substitnida por el leibni-
zianjsma, &l cual satisfacia ambos roquisitos del dilema. O bicn, se padian Hmikar
con toda arbiraricdad los postulados de la racdn en favor de la libertad, 4 12 tnancra
de Crusius. Ne faltaron rampoco ks soluciones extremas: ¢l pleno rebajamicnte ya
sea ¢l del corazén, o de una libertad y un Cos personal frente al spinozismoe, como
propugna Herder, o poniendo, por 1o contrario, & {4 razdn por debajo de estas exi-
pencias humanas -demasiado hurmanas-: es e caso de Jacobi. Parz este Gltime, 1a ra-
260 trabajando por mediaciones, por razanamientos, debe suponer un incondicional
que escapa a la mediacion y, asi, a la demostracién y a la razon. Tal incondicignal
resulta, por tal motive, algo solamente captable por imedic del corazdn,

Sin emburgo, estas solucipnes no las agotan wodas. Un caminoe guedaba aiin
por recomrer ¥ Fichie fue el gue 1o siguit: no sacrificar ningin rmine al oo, ni
parcial, ni rotalmente, sind por lo contrario, buscar un nuevo modo de pensar que
una la especulacion y la ereencia. La Doetrina de la Clencia, nos dice Fichie, es la
sinice doctring capat de conciliar f corazén y la inteligencig. Kant fue ol primere
en desbrozar el caming al mostrar el cardcter profundamente racional del mandatg
meral la razdn practica, ¥ revelar al mismo tdempoe su imreduceibilidad radical a los
conocimicntos hechos posibles gracias ala razdn wednca, Kant le mostrd a Fichte el
caminn. Kl idealismo de la kbertad estaba en marcha.

L.4.- El primer desarrollo del sisterna fichteano se quedd en la pura deduceidn
de las funciones fundamentales de la conciencia, r:xr'm;,-éndulas del principio de la
actividad absoluta y original. Ahora es cuando, como un resultado del desarrolio de
la teoria del derecho y la teoria de las cosumbres, ol centro de atencidn se desplaza
haecia Ja eonsideracidn del yo individual. En esta coyunmra surge para Fichle una
nucva scric de problemas, que lo fuerzan a preguntarse con més hondura por las
fundamentos del ser de la vida espiritual, siempre a partir del andlisis ranscendental
de la conciencia.

TR
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El prineipal problema que nos interesa aqui es de la postura del yo ajeno. Si-
guiendo esta dificuliad hasta su fin es como llegarcmos al campo de la filosofia de
Fichte que nos interesa. La conscicncia de s misma en o yo individual implica ne-
cosariamente la consciencia del yo ajeno. La libertad concreta sélo brota ¢n ¢l inme-
diatop enfrentamiento a un mundo, ¥ de la inmediata accidén reciproca del ser indivi-
dual con olros seres espirilvales, 8in embargo, reparemes ca que la realidad de csns
scres cspitituales es muy distinta de aguella que corresponde al muado exterior ma-
terial. Este es una funcidn nocesaria, si: pero de la subjetividad. Y muy Yejos cstd de
las intenciones de Fichte ¢l guedarse y conformarse con ¢l selipsismo, (Recordemos
ef munde de fos espivitus, aquel reino kantano, conjonto de inteligencias reciproca-
mente coordenadas por una ley de la razdn).

El wr no tienc s6lo que pensar o intwire en sf 2 los demds yos, come oturme ¢on
respecto al mundo material, sino que se halla cn un vivoe contacko real, en reciproca ac-
cidn préctico-cspirtual con ¢llos, Desde la postura idealisia ¥ espiritualista de la liber-
tad parccc agudizarse particolarmente 1a cuestién meiafisica de la inicraceidn espiri-
tual. En tanto que, por un lado, Hene que excluirse toda interseccidn material, toda rela-
cién basada cn la cxistencia natural y corporal de los seres espirioales, por oo, hene
gue rechararse una solucidn amenazadora para Ja libertad, coma la armonia precstable-
ctda de Leibniz. ¥ ¢5 que agui no se habla dcl abrar de una cosa sobre otra, sing del ac-
tuar de un espirita sobre otro cspiritu, de csto libertad sobre aquella libertad. La coes-
tidn no pucde resplverse por medie de ningidn influjo externo, sino por medio deun in-
citar o requerir intedar, de un intetragar 2 12 libertad para que responda en plena espon-
tancidad. Bl yo individoal no es una mébeada ccrrada, sin ventanas, por lo que toca a
sus relaciones con los demds yos. Se halla en inmediata conexidn activa con cllos'; de
aqul que el nexo del mundo inteligible no pueda ser un orden precstablecido, sino algo
en lo que colabora todo yo con sus aclos de libertad.

La hibertad ¢, en el fondo, una. Lo quc acurre o5 que csta fibertad se escinde
en su avtodeterminacién difcrenciadora, ¥ en su auvtoreatizacidn, hasta llegar a la
plena consciencia del yo, dando origen por ¢sta via a la pluralidad de yor individua-
les. La libertad upa ticne una [arca una lambién, ¥ €50 €3 1o QUE SC CONCTCA LN SETes
espicituales particulares y ©n la musidn que a cada uno le esid encomendada. Su scr y
hacer, pucs, estd sustentado por su panticipacién en la gran laber de autocempli-
miento del fin dltime. ya que los yos no son substancias, sino las represeataciones,
las manifestaciones de la vida infinila una.

13  No podriamos legar 2 aosdiros mismox ¥ A nucsia horlad si. ademids de las tesistencias
guo presentan los cuecpos taiiedos e ml, no hybiess los reales requerimienios de olros
sercs Bhros.
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D tal modo, podemos decir que lo que redine a los espifilos no es on vinculo a
la manera de una coordinacion preestablecida de mdnadas aisladas. sino que cs, jus-
tamente, la unidad de un comin origen dindmico y la unidad de una csfera de vida
sustcntadora ciroundante, de la cual brotan los individuos e 1oda su particularidad.
Nirgin individuo -afirma Fiehte- intuye a los seres individuales a &1 en & mismo
froma acurre, por gfemple, con “la fuerza fisico, ere., haste descender o In maie-
v ... fode esio innivelo coda individuo en s mismo) ¥y en su inruicion de si mismo,
sthe gue tos intiuye en la intiicion inmediata de la vida wng: a csta vida, y por consi-
guienite 4 todos los seres vingnlados a y por clla, afluyen los scens del individuo y
experiments, 4 su vez, ne 58lo los llamados que le didge su consciencia al cumpli-
micnte de su peculiar destine, sina los requerimientos o incitaciones que le dirigen
les olros cspintus.

Con csto s¢ hu cumplido el propdsito que persegufa Fichie: rurﬁpcr la inma-
nencia de la conciencia. Y Lo ha lograde. Sdlo que su ruptura sc ha efectuado no ba-
cta afucta, en ¢l toinsibo a algo cxteriorn, sino hacia adentro, hasta legar a la actvi-
dad de la vida cspiritual que precede a todas las escisiones de la conciencia. MNoso-
03, pOI cuanto acieamos unos sobre olros ¢ influinios unos sobre olros, por cuanto
formamos comunidades, historia, ¥ somos humanidad en movimiento, vivimos y (-
jemos nucstra vida on algo superior que no 5610 da un orden clernamente firme, sing
ambién gcompafia ackivamente los actos individuales. El medio que rodea a os se-
res espirituales no ¢s la luz ¥ ol aire, no s la visidn ni Ja avdicidn; wdo esto no ca
ofra cosa que el anguilasamicale en lo material de lo producido por una acividad
intenor, '

Es, justamente uqui, en csle prado de consciencia, que desciende profundu-
mente ¢n §f misma y sprehende sus propias bases, que rchasa el ye se individuali-
dad. ¥ cs aqui donde brota la fuente de toda vida religiosa que, para Fichte, no es
otra tosa que la vivencia de una conexidn primordial del espiritu con una vida dnica,
dentra de la cual los individuos estamos entretejidos con todo ser y hacer.

Esta esfera cnvolvente de tales scciones reciprocas -dado que el mundo exte-
rior material no tiene mds realidad Que ser inwido por nosotros en mera proyeceidn-
ticoc que ser lo absoluto. Vo real verdaderamente no €5 més que €] conjunta de los
vos libres y su vinculacidn reciproca, ¥ su medio de conexitn y su sostén s, precisa-
menie, csc orrente de vida, sbsololamente wnitano, infinito ¥ superior a los indivi-
duos. Dios, cn una palabra.

L.5.- La filosofia de Fichte ha descmbocado asl en un panteisimo, Pero eu un
panteismo de nueve cufio. No sc rata, en este caso, de una idenuficacidn de Dios
con |3 potencia creadora de 12 naturaleza, sino gue es el puro mundo de los eypiviiug
al quc sc trala de fundir con el principio divine. B antecedente inmedisto de este

pr——
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pantefsmo no cs, pucs, Spinoza, sino ¢n cicrio sentido Malcbranche., Su conocida
expresidn Dins... es ef hugar de fos espiritys resuena con mucha fuerza en este perio-
do del sistema fichteano; si bico os cierto que s6lo on cste perdode. Ya la Doctring
dec 1a Cicncia de 1801-2 nos dirk: El mundo entero de los espivitus, tomade come
wna unfdad, a5 Ihre: en esto consiste st verdadera vida fibre, distinta de fa vida de
Lhips. ios sc nos presenta ahora en una clerna trascendencia, no sdlo frente a la 13-
nitud de los seres espirimales, sino que también frente al vinculo espinitual que cir-
gunds 2 tewda libertad individoal.

Esta nueva nocion de o Absolure nos conduce dircctamente a la doctrina ox-
pucsta cn friciacidn a da vida bienaventurada. Pero, antes de seguir adelante, me-
nester serd decir unas cuantas palabras sobre la obra. Fublicada en 1806, la fricia-
cign a la vida hienaventurada constituye junto con Loy rasgos caracreristicos de
nuestre fempe (1804-1803) v el Pesting def Sabic (18035) una mwilogla de obras po-
pularcs, dinigidas al gran piblico. La obra rcinc once Conferencias sustentadas por
Fichte ¢l msmo afio de su aparcion, pero apare do csta misidn diddceica, revisic
tammbién un interds polémico. Xavier Leon ha demostrado que cada uno de cstos os-
critos constituye una réplica a una pareja obra filosafica. El que aqui nos interesa en
especial, representa la postura de Fichee {rente al ratado de Schelling sobre la Filo-
safia v Religidn (1804), v esto es algo que no podemos olvidar 5o pena de no llegar
husta ¢l fondo mismoe de su intencién ¥ de su pleno sentide. Dicho esto, sigamos
adelante.,

El Absoluto debe permanecer come 1o que es, es decir, como un absplure en-
cerrado en si mismo. El ser ng es devenir, ya que éste lo supone come su razdn fucra
de 1. El e5 lo gue o5 une ¥ sin divisién pere por estz causa debe quedar encercado,
escondido en él mismo. Y cs aqui donde nos damos mejor cuenta del cambio que ha
sufride el sistema fichteano. En la Segunds Inroduceidn & la Docering de fa Clencia
(1797, toda actividad tcnia que oponerse @ una quictud, 2 un ser; pore e ella la
que tenia la prioridad. Este cra ¢l ponte radical. Fichte inrerpreths la realidad G1ti-
ma de un medo dindmice, 2ctivo, como un pure hacer, agilidad o hazafia: Tathand-
funig. Esto es lo que aqui se ha dejado a un lado. Lz realidad dltima de 1a razdn del
devenir; lo trasciende. y no se cenfunde con élM,

14 Noolvidemos, sin embargo, que Fichte misme nos dice; Er e efrede de lo gue yo Hfame
Fflosaffa ne puede crtrar nada estdtive, inmdvel, muerto, En efla ex todo acifvidad, movi-
migrio ¥ vida {cit. por HEIMSOETH, H., Los seis grandes lemas de [ metaffsica occiden-
tal, ed. Revivla de Oecidente, dMadrid, 1928, p. 2280 Y ex1o ey algu que valc para cual-
guier peritdo de 13 filosoffa de Fichie.
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Sin embargo, ne tenemos hasta ahora mds que vn ser escondide, no su mani-
festacion. El ser no s nos muestra o patentiza asi; como existenwe. Cuande vo digo.
por ejemplo, exta pluma es, el es representa el ser de la pluma parg mi, hecho paren-
te para mi, manifestado fuera de su estar cneerrado on s mismo. La consciencta del
Ser, el "es” en relacion af Ser, e5 inmediaramente la existencia.. . La consciencia
del Ser serd, para Fichie, la sola forma y el solo modi posible de la existencia del
Ser.

El Ser debe manifestarse en una imagen de &, debe revelarse, v revelarse
come tal, es decir, como algo oculto que se hace patente. Por consiguicnte, debe dis-
tinguirse de s cxistencia -0 manifestacion- ¥ oponerse & clla. Pero tal oposicidn
s6lo puede cfectsarse en el wemwene mismo de la existencia. En efecto, lo absoluto -
en virtud de su unidad interna- no puede admitir en €1 ningena oposicidn o disyun-
cidn, Resulta asf que 5 Ja existencia quien s& congcs como revelacitn de lo Absolu-
to, v este Absoluto al que sc conrapone no o mis que una imagen del Absoluto en
la existencia: es 1a existencta absolula, no el Absolowo mismo.

Lo anterior nos hace comprensible €1 hecho, de que ¢l saber no pueda salir de
su esfera. De esta mancra se establece un fuafus (Fratioraliz ente una-cxlera y otra,
y el saber para formarsc una imagen adecuada de lo Absolute y de €] mismo, debe
representarse como lo que es: como una simple revelacitn de ese Absolato, Lo Ab-
saluto no puede qcr cntendidn ni inmide. Lo dnico gque de él comprendernes ¢35 su
mcumpranuhthdad :

El peculiar pantefsmo gue aparcce ain cn. la Docering de la Moral queda
abandonads, La vida unitaria y ¢l erden ercador dél mundo de los espiritus supone a
Dips, pero no ¢s el mismo Dios. Este e 5810 s #eaon,

L&.- 5u principio. El saber nos entrega, por-un lado, la existoncia y, por otro,
R cuanto s niega 2 si misme y s6lo en este acto, &l Absoluto. La dislineidn operada
cntre la existencia y Dios no cs mds que un efecto de la actividad propia de esta
existencia. Se produce cuando, por un acto libre conforme a 1 esencia de esta activi-

15 FICHTE, ., fttctacidn a fa vida bienaventurada, 3* Confetencha, ed. it p. 142,

16 st proceder, ¢sle lomar a Dios en su imagen adecuada, o captar al pensamicnlo cn sy
tafz absoluta, o conemplar al ser claramente, sin velos, como vida dec Dios, &5 vna sela y
misma cosy 05 La vida bienaventurada. Véuse la disiancia que media entre ést y las pa-
labeas de 5. Apustine FY Aoec ipra @st viie beale: paidere de te, ad te, prapier i (Confe-
siemes Lib. XIT). La metafisica diluye ¢l peculiar sentimienio gue acompada a la vivercia
religiosa, por I menos on oste sifo preciso del sistema de Fichie, La razdn de gue ello
varke 5o verd mds adelante,
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dad, la existencia (o revelacion de Dios) se concibe como revelacidn v se contrapone
-2n su interior micamente- a lo absolete on wnte gque absoluto. La existencia (o 2]
saber] catd condenada a conocerse solamente por 1a nogacitn del 1Wérmino opucsto y
a conacer a &ste s8le por medio de su propia negacién. Es por elle gue el saber sdlo
sc conoce de un modo mediato, ng inmediatamente. S¢ conoce Lal como apancee, no
tal Como cs. ’

La reflexidn ¢s ese acto libre pracias al cual la existencia se distingue de lo
Absoluto. Es, por ende, el principio del saber. La existencia que ¢s nevesariamente y
de toda ctermidad engendrada por Dios, cumple con cste acto sU farca consiifutiva:
revelar ¢l Ser. (Cudl es el efecto de esta reflexidn que resulta necesariamente de la
existencia y cs principio de distineion?

et misme medo -nos dice Fichte- que vuesive ofo sensible €5 un prisma
en af vougl £l fter del mundo malerial gue en 56 ex perfectamenie igual,
puro ¥ sin color, se refracta en varigdos cotores en fo superficie de las
Cihds -SIR G vawdis, por constguiente, a prefender que el fer esen sl ¥
por sf coloreads sino simplerenle o5 oA VHCSErS Dfg, G Tu coRidoie ¥ e
aecidn reclproce con £ que se descompone en coleres- v de fa misma
mancre qre 0o podéis ver of drer incoloro, poro podéis persarle inealore,
mo asfrtiends a cste persarmicnle mdr que després de haber reconocide
fa naivraleza de fo visidn: proceded igugimente con ef dominio do fo vide
espiritual v respecte de vaestre afo espivitunl, Lo que veis vosoires lo sois
BlErRatenle; Dere ro sois lafes oo e vels, R igmponn g5 velis Comi
spis. Swiv de modo fnmutable, puro, sin colar ¥ sin forma, Sdlo la refle.
Xidn, -gue £ [gualmente verrolres MISMOS ¥ que por esta razdn na paddis
desprender de vosotros- ellg sela o5 refracta en Fayos ¥y on formas infin-
taz. Sabed, pues, que no &5 en o, sine solamente en viestra reflexidn don-
de esld viresire ofo expiritual, por mediv del cual estdis forzador a ver, v
eR 2ecidh reciprara oo esta reflexicn, que ese¢ se refrocta v forut forma,
ia forma de o diverse; clevidnog por encima de esid apariencia -gue o e
pucde suprimir en fa realidad, tanto como no se pueden suprimir los go-
lores en of ofo natiral-, elevdes pov encima Jde esta experiencia hasta ef
Eﬁr%samienlﬂ; dejéns caplar por £l y eAIOACES MO aseriréis mods gue a
o,

17 FICHTE. G.. fuiciacidn o la vida bienaventurads, Cuarta Conferencia, ed. ofi., pp. 161-
2.
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No se agrepa mids. Fichte considera tal respuesta como la ifinica que puede
aportar una exposicidn de vulgarizacidn, una obra de filosofla popular.,

Podemos decir que ¢l haz luminoso que surge de ese prisma que es la refle-
Xion, sigue dos direcciones, El efecto es doble, el haz comporia dos elementos: uno
que concierne al objeto ¥ ofro que concicrne al sujeto. El primero, a su vez, se des-
dohla en dos momentgs, 1.2 distincién requicre la caracterizacidn -¢ lo que es lo
misme: la fijacién de las cosas-. La cxistonoia, para Cardcterizarse, necosita oponerse
a si misma como algo fijo ¢ inmdvil, come qlgura cosa que e encuentra ya dada y
clausa; para decirlo en una palabra, wn mundo, Cada uno de los dos términos oo
puede ser concebido y caracterizado mds que. gracias al otro; y¥a que uno no es el
otro ¢, iversamentes, el otro no es éste . L.a existencia sc metamegriosca asi en mun-
do.

Ahora bien, caracterizarse es ponersc como niendo tales o cuales caracteres.
Ls amibuit al mundo tales o cuales caracteres dewermingdos, panticulares. La distin-
cibn requiers como segundo momento la caracierizacitn particiiarizada, Y como Ja
reflexitn, en este proceder, es absolutamente libre y por consecuencia s ejerce al
infimito, Jos caracteres que se atribuyen al mundo serdn, en ndmero, infinitos. Ve-
mos, pues, con mis clandad gue no es el ser divino, sino 5810 su imagen (cl concep-
) la que cae en csla fragmentacidn v cambio, g

Esta diversidad infiniea no podeia ser deducida @ pricrl. Sdlo cs captable por
medio de la experiencia. Lo tinico deducible son las propicdades pencrales de los se-
res nacidos de esta divisidn, partiendo de la loy fundamental de 1z reflexidn que he-
mos estahlecido, Nada més se nos dice schre esto) y es que Fichte no persigue aqui
otro fin que el despertar la conciencia religiosa en sus oyentes, ¥ la cuestién anterior
atafic dnicamente a la comprensidn de los principios bisicos de las ciencias especia-
les.

" Preciso scrd examinar ahora las divisiones concernientes al sujete. Volviendo
a la mirada Ja reflexidn sobre 50 misma, distingue los modos que tieng de conocer al
nwndo, al objelo. Esta divisidn en modos no s, 5in embarge, infinita como la del
abjcto, sino quintuple. El sijeto se divide en cince modos posibles de conocer el ob-
jeto fragmentado al infinito, FY sujeto estd escindido ¢n una infinidad quintuple ¢ cn
una quintuplicidad infinita. '

Estos ¢inco puntos de vista capresan Jos cinco grados posibles de claridad on
el saber del ohjeto por el sujeto. Son los diversos momentos posibles en el desarrotlo

18 W¥id, IBIDEM., p. 156,
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de la vida inlerna del espiritu. Ellos existen de toda eternidad. Quicn los descubre en
la conciencia no los erea, sino que Unicamente los descubre v se los apmpialg. Tam-
poce suponen -al igual que los estadios en el caming de Ja vida de Kierkegaard- un
progreso prefijado. Se puede alcanzar el mis alte de ellos sin tener nocesanamonie
quc pasar por los Inferiores. Por otra parte, hay personas o épocas que irremediable-
mente se hallan excluidas de determingdos puntos de vista. Tampoco pueden ser de-
ducidos aquf eso sdlo compete a la clencia-; lo que aquif se pretende no es olra cosa
que mostrarlos y dercubrirles como un hecho. (Cudles son e5t08 momentos?

Comenzandn su descripeidn por gl mds bajo, nos enconlramos con aguel pun-
to de vista que coloca la realidad en el mundo sensible o la naturalerss. B primer
modo, & mds inferior, & mds superficial v el mids confuse de caprar el mundo es
agiel qiee toma lp que care bajo los sentidos... por lo gtie hay de mdx afld, de verda-
dere v de existente por si . El segundo coloca lo real en ana ley que se impone a la
libertad ¥ ordina el muado, Es aguel que representa Ja Rlosofia kantiana: el punto de
vista de la legalidad y ¢l imperativo catepirico. Kont, & o se sigue si carrerg filo-
sifica mds alld de la "Critica de ta Razin Prdctica®, ex ef ejemplo mds elocuente v
el mgs logico de este mudo de ser®). Fl tereero se limita a poner [a realidad en una
ley de libertad guoe crea un mundo noeva en el seno del mondo: os el de Ta momli-
dad. El coarto pone la realidad en Dios ¥ en su manifestacidn dnicamente. Es el
made de la refigidn. Eldvate al pinto de vista de fa religidn y todos lox hechos desa-
parecerdn; el mundo desaparece... v [ divinidad entra en o, clla misma, bajo su
Jarma prif}rzwm ¥ primitiva, conte vidd, como ti propia vida que ui debes vivir y que
i vivirds™", Ahora bien, ¥ esto es lo gue constituye para nosotros el problema prin-
cipal, Fichtc no culmina la serie de estos estadios con el modo de la religidn, como
lo hace Kierkegaard, no, sino que, por o contrario, para €l hay ain un punte de vista
superior. Hay un quinle modo: aguel gue consiste oo ver claramente of mo se cxpan-
de ¢] flujo de o diverso a partic del seno de la verdadera realidad que es la unidad.
Modo que cxplica genéticamente 1o que, para 12 religitin no ot mds que un hecho: la
cicocia. Asi nos dird Fichte: fMe Religion ofine Wissenschaft isr... ein blusser Gluu-
be: dic Wissenschaft hebr alles Glauben arff und verwandelt thir in Schauen™. T.a

19 1D, Quinta Conferencia, p, 169-170%

20 IBIDEM., p. 172,

21 T, Quima Conlerencia, p. 1700

22 1BIDEM..p. 177

23 FICHTE. 5., Die Anwelsiing zum seligen Leben, ed. FICHUTE, H., Sdmifiche Werke ¥,
FEA5-6, 4T3 {ed, lrancesa cit, de M. Rouché, p. 178)
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ciencia va mds alld de la religidn, pues nos ensefia no 610 que lo diverso estd funda-
do en 1o Uno, sino también e come de esta relacidn.

Los dos dllimos puntos de vista, en relacidn con los demds, son puramente es-
peculativos. Mo obstante, la religidn no implica una faita de actividad. Ella consiste,
en efecto, en la consciencia {nima de la vida y de'la actividad reates de Diios en no-
sotros. Sin esta actividad, la consciencia de nuestra umidn con Dios no seria otra
cosa gque 1a posibilidad frfa ¥ mventa de un parejo estado, pero no serfa su plena re-
alizacién en nosoiros. Lo esencial es que la religién vivifica todos nucstros pensa-
micnios ¥ todas nucstras accioncs habimales. Todo ctlo sin atender al buen o mal
éxite de wal actividad.

Estz doctrina ex... la doctrina del cristianisme, tal como lo ofrece a nuestros afes
el documento que lo representa en la forma mds anténtica y mas pura, el Evarigelio se-
giin S, Juan™*. Ahondur en este peculiarizimo enfoque del cristianismoe, a pesar del in-
dudable intcrés que prcsenta, nos Tevaria demasiado lejos; sin embarge, hagamos unas
indicaciones someras. San Juan proclama la etemidad del Yerbo y Fichte se preguntara
51 acaso la etemidad del Verbo idénuco a Dios no serd 1a etcnidad de la existencia, del
concepto, de la vida manifestando 2 Dios fuers de €l y tal como os €l Habiendo asi
asegurado la identidad de su doctrina y del cristianismoe, Fichte seatard su derecho para
usar mdlfcrcmememe su lenguaic y el lenpuaje biblico.

L7.- Una diferencia notable scpara 1a concepeidn sobre el ﬁbmlum dc Kant ¥
la de Fichte. Dios ¢%, para Kant, la condicidn extrinseca de la armonis cntre Ja Matu-
ralaza ¥ la Libertad; entre ¢l Soberanc Bien de cada individuo y la Santidad, cs de-
cir, crtre la finalidad personal y el imperative puro. Ahora bien, por moche que pro-
longuemos, a través de los fines personales, la seric indefinida de las realivaciones
morales, Dios siempre pormanece, para nesowos, como algo exterior, poswulade por
la raz6in, pero ninea poseido en yna coincidencia -por inadecuada gue ella sea- de su
realidad con 12 nuestra. :

En Fichee, por cl cotrario, o s¢ prescnta ba nceesidad de buscar un principic
de armonia cnire la Naturaleza ¥ la Libentad. Pucsio que ia Naturalcza es la cxpre-
sitin misma de la Libertad y de 1a accion moral, La Naturalcea no o3 para Fichie otra
cosa que €] acto concrete de la Liberad, su realizacion. Y Dios no permanece pura
nasolres algo indccesible ¢ incognoscible: ¢s el principio inmanents de nuestra actl-
vidad. Asi, cada etapa franqueada hacia cl fin Gltimo es una actuacién més completa
del Principio. '

4 FIUCHTE, G., Iniciacidn a fg vida hieraverturada, Scxte Conlorencia, ed. off, po 182,
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Nuestra razén no =0lo nos muestra @ Dios comao 1a fuente primera de la acivi-
dad, sino nos lo mucstra en el cursoe progresivo de osta actividad, expresdndose mis
¥ mds en nosolros. realizdndose poco a poco. El Dios de Fichte es a la vez un Dios
veladamente inmancnte -come principio de nuestra vida- y un Dios cada vez mis
cerca de nosotros, posefdo por nosotros, unido a nosotros. Para esta asimilactdn pro-
presiva no hay otro rmine que la identidad -establecida en el seno de la conciencia
misma- entre el Principio Divine y su forma de realizacidn o revelacion. El fin dlu-
me del hambre, sepin esto, oo es, pues, ofra ¢osa que una unidn que desborda los Ii-
mires de nuestia individualidad humana: es la plena realizacién consciente del prin-
cipio universal. En este punto €] Absoluto en 5f, postulado de ]a actividad morzl, ha-
bri terminado por congoistar su forma propia, gracias a nuestros cambios finios;
pueste que fa vida del hombre es el tinfce instramente inmediate ¥ ef drgano de la
ideq divinag... Bl perfecciomanienio del génere humano., tiene por fin la idea divi-
na®™. s gracias al hombre misme que €l Absoluto er £f deviene Absolute para s,

1.8.- Hemos visto que, en los cinco modos posibles de conocer el objeto, 12 re-
ligitn no ocupa €] sitio més alte. Pero inmediatamente surgen las dificultades, El
punte de vista més alte -nos ha dicho Fichte- es el de la ciencia, Sin embarge,
;como explicar otros pasajes que parecen contradecir esto? En efecto, en la misma
Conferencia Quinta se nos dice: Hay circe modos pesibies bajo los cuales se puede
contemplar af mundo: Io gue o Hamae “corazdn” covresporde al modo mds eleveds
¥ el muls clare de tadas- . Seria, pues, no la ciencia, sing la religién la que constimi-
tia ¢l punto de vista supremo. Y la cuestidn se complica mds, Adelantando la mitada
encontraremes que en lox punres (de vista) de la Nhertad que se excluyen mutua-
mente, la esencia diving no se manifiesta eatera y geitariamente, sine solo de un
mada incempisto; perg mds alld de estos pumtos se presenta 1al como ella es, sin es-
tar ctpiesta por ningung de esas velos que estdn fundados en esos punmsza. Esta
viene a decirnos que a mligitn, en cuanie constituye uno de esos puntos de vista, no
nos da mds que una visidn parcial del Ser. ; Vision parcial? La cosa no esti clara. Fi-
chic nos habia advertido yu, habia advertido a todos aquellos que se guejan de no sa-

25 FICHTE, G., Ef Destine del Sabio I Pane, Segunda Conforencia,

2 La tendencia hacia la posesidn del objoto plenamente headfcanie o5 ¢l amor. La woidad
gue s¢ catablect entre la vidz commo cawsa ¥ la vida come ¢fecto (la cxistencia) gracias al
amor, umidad donde subsiste siempre la dualidad, os la vida bicnaveamrada. Aci, vida,
amor, beatitud son una ¥ [a misma cosa {Vid. FICHTE, G., Iniciacitn a la vida bienaven-
turada, Primera Conferencia). C con la teorfa agustinaana del amar.

2T P 169 trad, de Guéroult.

28 FICHTE, G, friciacidn a fa vide blenavenurada, Getava Conferencia, ed. cit, p. 228-9,
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ber nada de esa vida divina inmediata, que €] tinico camine para lograr que todos los
vclos desaparczean es clevarse al punto de vista de la rc]igi:inzg. 4 0né es lo que ocu-
rre agui? ;Es la relipidn un pento de virrg més o ¢s algo que los rasciende? jHay
dos tipos de religidn? ;Quién tiene la prioridad, la ciencia o la religién? G, para re-
sumir todo csto: Cudl es la relacidén que establece Fichte entre 1a ciencia -Doctrina
de la Ciencls o metalisica- y la religidn?

Hermos visto ya el pecoliar giro que va tomando la metafisica de Fichte para
llcgar a convertirse propiamente en una filesoffa de la religidn. Esto es lo que nos
parcee a nosotros, pero ;Fichte mismo Lo considera asi? ; Es la religion stlo una eta-
pa hacia el punto mds elevado o es real y verdaderamenic la postura que estéd por en-
cima de este trayccto? Cabrian dos modes de solucionar este dilema. Yeamnos el pri-
mero, Fichte ha afirmado, on la Docrring de fa Ciencia de 1304, que cada vno de es-
tos puntos de vists, separados uno de olro por un Rigeus (rrationalis. tenc Ia tenden-
cia a cnecrrarse on =1 y considerarse de modo absolute frenee a los dcmﬁs - B¢ po-
dria explicar asf que en ol interior de su esfera la religiGn aparezca come ¢l punto de
¥ista absolulo, mientras que ya foera de ella y vista cn su felacién con los otres pun-
tos, aparezca cono una visidn parcial del Ser y con un valer relativo. Sin embargo
esto 7o basta, En la friclacidn a fa vida bienaventurada no se nos dice que ol punio
de vista del corzén sca ¢ punto de vista absoluto, sino que -cstando cnire los cinco
modos de contemplar ¢l mundo- ©s, sin embargo, of mode mds clevado ¥ ef mads ola-
ro. Y esto sin conlar 1a alusién at hecho de que la intuicitn relipiosa nos lleva més
alls de los cinco puntos de vista. Preciso serd, entonces, buscar una segunda solu-
cidn,

Podriamos suponer que hay dis mancras de.considerar la religidn. Segén una,
la religitn esid incluida dentro de los cinco modos de ser ¥ cs, por esle hecho, una
vision parcial. Segiin la ofrz, es1d siwada més alld de cllog, mds 2lld de wdos los ve-
los gue ocultan a la Divinidad. ;Quicre ¢sto decit que hay dos tipos de religidn? No
noccsariamente. Bstas dos concepcioncs no sc contradicen mas que en apancncia.

3 Yo te dige a G gue asf e grejas; elévate saramcnrz el punta de vista de la refigidn y ta-
dos los velos desaparecerdn: [T, Quitia Conlcrencia, ed, of, p, 177

30 Vid FICHTE, G., Wisseaschaftsiehre, 1504, Scccidn XXVIIL: In jedem der vier Stand-
prakte einsielien sich die Uvigen drei eben afs blosser Vernnunft Effefs, wmntltetfrar ohnre
alle erscheinende Frefheir der Abstroktion, nun aber fingint und im Geiste des he.
rrachendent Grandprinzips: so fsi bet dem Religidsen aller dings die Moraléiat w.sw. (En
cada pno de los cuairo puntos de visie se insiatan los ofyos ITes, jusio como un mero
efecio de la rozda, de inmedialo sin miaguna liberfad aparente de la abstraceidn, anfes
Bien, fingida y en of esplrite del principic fundamentil; de exla mattera exisie, e gfecta,
a2 morulidad en la exferae de fe religidn, eic}

L kel
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La primera corresponderia a la religidn vista desde fuera. a la religion bajo la mirada
de la especulacidn, y la segunda vendria a ser la conr’deracidn de la religifn vista
desde dentro por ella misma. De donde parece despre .derse quée nuestro parecer y el
de Fichte coinciden: efectivarmente, la Docrina de la Cioncia se ha ampliado por la
inclusion en su seno de una filosofia de la religiin. Do aguf resulta también ese pe-
culiar vaivén entre una lozania y frescura del sentirmento religioso ¥ una seguridad
y dureza en su concepeidn, que ya hicimos notar a so Hempo. Y es gue 1a ciencia no
¢s creadora de vida alguna, de ninguna beatimdd; clla reflexiona dinicamente sobre la
v{daildcduce genéticaments los conocimientos revelados por la religitn, y nada
mis

La primera concepcidn viene a representar una cspeculacidn sobre la relipidn;
es la filosofia de la religidn. La sepunda concepeion representa a la religitn misma.
I.a primera nos lleva fuera de la vida ¥ la realidad, la segunda nos unc a ellas. La mi-
si0m dc la cspecuiacion sera establecer la diversidad de los puntos de vista posibles,
serfa instluir la gquintaplicidad de las vias de acceso al Absoluto, las refracciones en
que dste s¢ da 2 los individuos y sera ¢l palentizar su imedyctibilidad reciproca,
Gracias a estas distinciones, la espeeulacién nos prestaria un servicio inapreciable.
Mos permitirfz vivir en su pureza, sin ninguna confusién, las diversas intuiciones de
lir absoluto.

Pero que ella nos Jas muestre no significa gue sca la vida de rales inmiciones,
Tacobi 1z ha ensefiado a Fichte que 1a especulacidn nio cs la vida. Sdlo la segunda
concepeldn nos lleva a ella, nos deposita en su centro mismo, on la vida verdadera,
La especulacidn describe a la religion sélo de modo negativo, contraponiéndola a
oiras maneras de ver; pero ¢l lado positivo no 1o ve. El lado positivo es, para la rcli-
gidn, 12 realizacién plena de a inteicidn de la vida bienaventurada, 1a inwicién de la
unidad vivificadora. De aqui que vaya mids alld de toda divisidn, De aqui que amran-
que todos los velos ¥ sea lo que hay de supremo.

5i el punio de vista supremo lo ocupa la clencia, ¢llo a0 quicre decir que To
sea on realidad. 5i la religidn la precede es porque &5 su condicidn, porgue le sumi-
nistra los elementos para su abajo. Fichte invierie en sentido voluntensla el gror
Hef imtellectualis de Spinoza. El supremto amor ne brota para 6] del conocimiento

31 Sila cigncia -nos dice Fichle- debe Hegar a sev perfectu, si debe legar a ser an sistemi
deducidn de un principia dnice... abarcando tode 1o cogroscible. . todo deberd ser en-
canirgdo como unp solomernte, ¥ @ partir de este Une todo deberd ser, enionces, eonoci-
dn, comprendide: JACOBL, F., Be las cosqs divinas v de su revelacidn, en "Devies phi-
tosophiques de Jacobi", trad. de J. J. Anstetr, ed. Aubier, 1941, p. 420,
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propic del sabia, sino que el conocimiente de lo absoluto divina mana para &l del
amor del sufcto, de la volomtad moral ¥ religiosa. Lejos de que |2 ciencia sea fucnte
de 1y beatitud y del amor, son ¢l amor y l2 beatied guienes son las verdaderas fuen-
s de clla. No es la reflexidn, mis queridos auditores, Ia cual en virtd de su esencia
se divide v opone a clla misma; no, es el amor quien g5 la fuente de toda certeza, ¥
de tode verdad, v de toda renlidad. La ciencia me vienc a ser nada més que una
"caistencia de segunda mano™>. fa religiin truta de elevarse hasta la vida inme-
diata, de fepar hasta fa unidad por medio del amor, del amor guie e5 superior a
toda ragdn, y es, &f misme, fuenie de la razon, raiz de la realidad y creador de fa
vida y el tiempo™ .

Pura Fichue og imposible -1al come pretendian Spincza ¥ Schelling- reducir la
filosofta a la religidn y hader de la primera el instrumento privilegiado de la beali-
md™. Ademds, por la heterogeneidad de sus funcioncs, una no sabria confundirse
eon la oa. La rehigién persigue la realizacidn de la unidad y trata de borrar la diver-
sidad. La ciencia se encarga do cstablecer fa posibilidad de Jo diverso. La una nos
Ucva a la unidad inquebraniable, la ora funda la diversidad ireductible. La fees 1a
vigidn de ly unidad, la ciencia es la démpstraclﬁn de la génesis de lo diverso. Ambas
tecan la wnidad, pero jde gué mancra tan distintal Cada wna -como nos dice M. Gur-
vilch- o5 irreducrible a fa otra y conduce por su via propia at Absohite™®.

32 FICHTE, G. Infctacidn a e vida Bienaveaivrada, Diécima Confercncia, ¢4 ofr, p. 256

13 [IBIDEM, p. 258, : !

3 IBIDEM, p. 257.- L'évaluion de fa Reison, conduite fusqu'a son lerme stpréme, fotre
wnion gctuelle avec e Verbe, se montre done impuissante & redliser 1'Uniié absofue. £t
nous coneevRs népariverent, par defd "ordre entier du Savaily, par deld le Verfe exié-
riewr & Diew, wn ordre surémment, ot exivience phénomdnale, la réalisation consciente,
fa diminction de Sujel et d'Objet nont plux de plure ol la dualiid méme de Mew e du
Verbe v'efface dans I'identité prire et simple. Mais alors, puisque nous concevony pro-
blématiquement guelgue chose aw deld méme di; savoir abwedu, celui-cl, quotque Fin
dermidre de noire conscience, an xauradl étre fu Fin alwelument dermidne, ol gspire ceélte
Jucules mystériete, nvotiable, gue Rpus avons nommée {Amour... Tel est Uessentiel de
li famense Théorte de V'Amanr dons tn Philosophie religiese de Fichee: MARECHAL,
1., Le peini de départ de ln Métaphrique, Cahier 1Y Le sysidme fldalisie cher Kant of
lex postkantiens, od, off., p. 427

35  Bsto nne aclara ¢l por qué de 1a ensefanza extafilosdfica y popular del amor divino y la
beztitud. que cfecnia Fichle en estds confercncias,

3% GURYITCH, M., L'Evolution de la Doctrine de la Science, en "Rey, de Méraphysigue et
de Morale”, 1933,
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IT*

La transicidn de Kant a Fichte, historicamente considerada, nos aponia adn
nuevos datns,

Lo que s5e ha lamado ef escdndalo de 1a cosa en sf nos lleva directamente al
nticleo misnio del asunto. Jacobi, Reinhold, Maimon, 5. Beck represenian los mo-
mentos capitales en la via que se exticnde del criticismo kantiano hasta ¢l idealismo
e {2 libertad. Ya scan adversarios declarados del kantianismo, como Jacobi, o parti-
darios independientes, come Reirhold o Maimon, todos creen ver en la concepeidn
de la cosa ¢n 5 ¢l punto @ superar en 12 fHosoffa de Kant. Reinhold cree ver en el
dualisme kantiano dec la materia y la forma, de la cosa en sf y de la representacion,
una imperfeceidn que ¢ necesario cormegir lo mas pronto posible. La solucidn que
propone s¢ limita a redugic todo 1o diverso a un solo principio; 1a conciencia -el acto
de relacionar una representacion tanw al sujete como al objcto-, Lo primero para
Rcinhold ¢s esta relacién, que enlaza comelativa ¥ necesariamente dos términos que
cn si quedan frmeductibles. Sin embargo, la dificultad no ha sido superada. Si, por
una parte, la cosa en 51 no es pensable, por ofra parte, la presencia de una mareria en
¢l conocimicoto exige includiblemente 1a existencia de una cosa en si, pucste que
quien dice materiz del conocimicnto alude a un elemento no producido por el sujeto
¥ postula un objeto totalmente independicnte del sujcto, que 1o hace frente y actda
sobre €. La postora de Reinhold no borra ¢l doalistno de objeto ¥ sejcto: suponc atin
¢l sujeto como referido al objete. Su principio es, pues, rclabivo ¥ no absolulamente
primeri.

Salomon Maimon -aguel adversario de Kant que mejor 1o comprendid, segin
la propa confesién de dste- aborda valientemente la dificultad. Lz distincidn entre
materia ¥ forma ¢s algo muy relaivo. En realidad, no existe ni materia pura ni forma
pura. Derir que algo cstd dade para ¢l conocimiento v que tiene zhi la funcidn de
materia, no quitre decir nada més que cste dato es alge que no s puede deducira
prieri de las leyes generalcs de la coneiencia, La cosa cn $i cobra cierto valor en-
frentada solamente a las leyes generales de la conclencia; pero nada mds, Para que
su existencia -come causa de lo dado- s¢ realice plenamente se requicre que ella sea
materia en relacidn al suiclo tomade integramente ¥ no tomado s6lo en una pane de

* NOTA DE LOS EDITORES: Enicialmente ¢l autor debis iener 1a inlencién de terminar aqui
s trabajo, con un pmafo 12 muy similar el que aqud s¢ inserts ol Nnzl, Pero decidid
continudtle, o [y versién complela que prescntamos, con unas glosas & las Inroduccioncs a la
Doctring de fa Ciencia. Hemos omitido aqed, por tanto, ia eonclusidn inicipl, mservdndola
pam ¢l [Y, en el que henws rafundido ambas conclusiones.
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él. 5in embargp, elle es impasible do cﬂmprﬂbarr; luepo 12 presencia de o dado po-
drfa explicarse tanto por la actividad inconsciente del sujcto cuanto por la influeneia
dec una cosa cn 51 distint del sujetd ¢ impensable por oL parke.,

De modo distinto G, E. Schulze y 5. Beck han llegado 2 la misma conclusidn.
Kant ha debido, si &1 es conseienie de su docirina como idealismo absolute, negar
concluyentemente la realidad de la cosa en s Si no lo ha hecho -nos dice Beck- es
sdlo en virud de un adilicio pedagdgico, en virtud de las necesidades de la exposi-
citn. Pero, sin embarpo, ambos pensadores estdn de acuerdo en que 1o dmco que nos
permite comprender la Critica y en especial la deduccidn de las catcgorfas cs cl
idealismo riguroso.

En este punte es donde aparece Fichte. Fara todos cstos fildsafos del perfodo
critico 1a ¢osa on sl es el elemento que romipe la armonia del sisiema kantiano y
como la dificultad reside intcgramente en la dualidad de la sensibilidad ¥ el 'entendi-
micnto, con su oposicidn 13jante entre una matera del conocimicnto ¥ unm Sujeto
copnoscente, la solucidn seiampone por si misma: denivar del sujete mismo la tmate-
ria del conocimiento. Esta o5 ]2 labar que va a llevar a cabo Fichte, Jacobi mismo lo
ha sefialado: Una fifosafia puira, es decir, una filosofia enteramenie inmanente... un
sivterng verdaderamente racfonal, tode eso no es posible mids gue a fa manera de
Fichte, Ex ew‘dem‘e qite iodo debe ser ya dady y contenido en y por la racin, cn el
"yt comeg 3;%'0 en la "voidad” (lckheit), 5 la razdn pura pucde deducin tode de st
tinicamente

El pucsto que Fichte ha ganado en la Historia de la Filosofia ne lo debe a su
originalidad ni incluso, puede ser, a su fuerza de pensamiento; lo debe principal-
mente 3 gue sups acoger cste desting histbnco que lo codeaba, darle forma y llevarle
hasta sus dltimas consecuencias con una maestr{a insuperada ¢ innegable.

I11

Entre las obras que Fichie creia podian mejor acomodarse para servir como in-
troductorias a su filosofia, k¢ cuentan en prmer Emminn -y € asf lo ha scfialado- las
dos magistrales Inoducciones a la Deciring de fa Clencia, Aparccidas primitiva-
mcnpe en forma de acliculos en el Phifosephisches Sfowrmal en 1797, durante el pro-
fesorado de Fichte en Jena, constituyen la més diddctica ¢ ineligible exposicion de
su sistema.

37  Recuérdese sobre csto 1:1 postura opesta de Maine dc Biran,
3% JACOERIL E., Letire d Feehre {1798), an "Oouvies phll%ﬂphlqllﬁq de J:u:n'hl . &d, cif, p.

313,
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Fichte ha pasado siempre por ser un fildsofo positivamente dificil, no sdlo por
lo denseo ¢ intrincado de algunes de sus kextos, sing, cn pane principalisima Tambidn
por la continua revision a la cual tuvo somenida su Doctrina desde su hallazgo, alli
pur 1793, hasta sus tlttmas exposiciones, ininterrumpidas hasta el aflo de su muerte
{1814). Aprépnese a cste hecho la peceliar forma que toma su sistema en aquellas
obras en las cuales se dirigia, no a los fildsofos de profesion, sino a wda persona ca-
paz dc lecr un libro, v sc agravarin més las dificultades de su comprension. En estas
obras, pertenecientes al género de 1a filosofia papelar (septin la calificacion de Ma-
ses Mendclzssohn), muche s 1o que sc deja de lado, mucha lg que se mensforma tini-
camente en pracia de! momento ¥ muchas las difieultades que por estos molivos sc
plantean.

En ¢l curso de nuestro examen de las dos Introducciones tendremos la oportu-
nidad de schalar algunos de estos impasses. Y tendremos ocasién de ver al mismo
tiemnpo que, i bien en unos casos no tienen mayor Imporiancia, en otros, sin embar-
go, afectan a o esencial del sistema fichteano. Que Fichte haya tenido conciencia de
esto o5 muy probable: de aqui sus titdnicos esfucrzos por demostrar la eoberencia y
perfecta unidad del sistema a lo largo de sus succsivas exposiciones. Sucede, ade-
mds, que el espiritn mismo de la Droctrina de 1z Ciencia ne sélo pormile, sing incluso
postula la plasticidad en su uso. La Doctrina de la Ciencia responde 2 todo, hasta a
todo; por ello Fichte la mmodela y remodela bajo las mds diversas formas, afimmando
sicmpre bajo csta plasticidad la identidad de su pensumicalo. Plasticidad que, por
otra parte, no quiere decir relajamiento en el rigor del método, ni fantasia; cosas que
no sabria tolerar la cigncia de la ciencia,

Sin embargo, unp puede caer ¢n la duda de si las exposiciones soecsivas de
ella l¢ dejan intacee ¢l fundo. 5i los problemas nucves a los que se aplica ¥ para los
que o fue primitivamente hecha no la tansforman, aungue sez en minima parte.
Asi COmo no s¢ estd seguro de enconirar 1a docerina de 1794 y 1797 en 1a época del
Fresting del hombre en 1800, no se estd seguro on 18086, época de ls publicacidn de
la tniciacidn a la vids Benavemurada, de encontrar 1a doctring de 1300 ¥ apenas si
se puede reconocer la de 1794, .

Todo esto nos servird para compendiar el enfoque que las dos Introducciones
dan a la Doctrina de la Ciencla, en relacidn con su cvolucidn en gbras venideras. Re-
cordcmos ciertas fechas mds. La Miciacion a la vida biengventurada constituye con
Las raspos caracleriSlices de nuesira tiempo y con La esencia del sabio una trilogia
de obras, de lu cual las dos dltimas se publican respecHvamente cn 1804 y B35,
Han transcurmido ¢inco ahos desde la publicdcidn de Bl Destine del hombre, y es
mucho por 1o que ha pasado Fichie en estos afios ¥ muchas s Juchas que ha em-
prendido. Que todo esto ha influido en su produccidn ¢s indudable; 1o cual constitu-
¥¢ oiro factor que es precise no olvidar paca nuesico propdsita.
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Dicho esto, entremos ¢ materia,

l'II 1.- Comicnza Frchle por advertiros gue su sistema no es oo gue ¢l kan-
tiano™ . Aunque bien entendido este, no quiere decir que ale de ampararse bajo ¢l
prestigio de Kant, ni tampoco que deba cntenderse ¥ cxplicarse sélo en fun(:ldn de la
filoscfia critica.

El sistcma expuesto por la Docirina de 1a Ciencia se sostiene o cae por s{ solo,
sc cxplica, domuestra o refuta por £1 mismo. Y si sc trata de su valor de verdad,
quien tome posicitn frente a €] -gracias a su coberencia interna- endrd que admitirlo
o rechazarlo en bloque, totalmente. '

Lo que e5 menester entender o5 que con €1'se superan ya sean los concopios
kantianos o los antikantianos®’, en el sentido de que los primeras son levados a sus
Gltimas consccucncias ¥ los segundos son cxtitpados de lleno. Con 1o cual pretende
Fichie sacar a lor el fundamento wnitario de la filosofia kantiana, del cual £sta no
tvo consciencia. Por to tanto, su cxposicidn deberd ser distinta de la exposicidn de
esta filtinma.

Unicamente pucde decirse -hablando de su igualdad- que son el misme mods
de ver. Y jqué es lo que ven de tal mode? La respuesia s simple, se wrata de que
con toda formalidad, y ne meramenie por decidc:rl sk, el obfeto esté puesto ¥ deter
minado por la facultad de coroctmiento, y ae o faculted de conoctmiento por ef ob-
jeir . En suma, que cl woda de ver ¢s un modo de ver idcalista, no realista o dog-
mético.

IIL.2.- {.a Primerz Introduccion a la Teorfa de la Ciencia, scgin reza su titulo,
csta hecha, a diferencia de la segonda, para legtores guc no tengan adn formado un
sistema propio de filosofia o que no crean en alguno. El requerimiento capital que sc
les hace o5 que sean capaces de creer, e50 5i. Lo gue 1o 5¢ les pide ¢s que hayan lic-
gado ya a una croenela, cualguicra gue elia sea.

No se piense, sin cmbargo, que Fichte trate de imponerles dogmdticamente su
pensamicnto. Por 1o conmario, 1a obra sc abre ¢on una invocacion al hombre para
que voclva a si mismo, desentendigndose de tedo 1o que no sea £l Moli foras ire, in
fe ipsitm Fedi, in interiore hominis habital veritas, decfa 5an Agusdn, ¥ senejantes
zon las puizbras de Fichie, y semejante es su i.me@uiﬁn: hacer que el hombre vea la

32 Primers Invoduccisn, Advencencia Preliminar, en GAOS, I, Primerns y Segureda Infrg-
diieifon a fa Teorfa de lo Cleacia, ed o, 105

40 [, p. &

41 1D, pp. &-T.
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verdad en 3§ mismo, que la saque de sf mismo, no gue 1z reciba pasivamente o que
s¢ le imponga contra su propio guerer,

El hombre -decia Fichte- no debe fradar de fidcer o Sies Serefnfes, confra Su
valuntad, ni sigriera virtuosos o fei:‘m;“; puesto que nadie putde serlo sing por su
propio esfuerzo. Lo Gnico que os posible hacer e mostraries el caming y dejar quc
lo clijan ¥ sigan libremente. Y esto es lo que nocstoro fildsofo pretende, no s6lo en la
Primera Introduceidn, sino también en la Segunda -aunque en esta dltima tal intea-
¢ifin se opaque 4 menudo bajo la polémics, & veoes un poco dura, enderczada contma
aquellos que son poseedores ya de filosoffa-.

Autoobservacidn, inirospeccidn, esto ei 1o que se le pide al hambre Que (:ste
5¢ pongd en parcid postura bastard para que se encuentre con la variedad de las de-
terminaciones inmediaas de su conciencia. O con sus representaciones, como de
aguf{ en adelante las llarard Fictite.

Por lo pronto éste serd el objeto de la Doctrina de 1a Ciencia. Y como tal, cila
debe dejarlo que se conduzea de un modo espontines. Tal objeto no ¢s alpo muerto,
que se conduzea pasivamente frente a la investigacidn, sino alge vivo que engendra
conpcimianto de si mismo ¥ por 5{ mismo, El fildsofo es quien es pasivo a su res-
pecto, ¥ tiene que serlo =0 pena de falsear los resultados con s intromision, Ll y
cuma falsean los resultados aquellos para los cuales su filosoffa consiste en su pro-
piu pensar ¥ nady mis®

Obrande de tal modo, surge de inmediawe otra diferencia, Observando a las re-
presentaciones se verd que ne todas presentan los mismos caracteres. En efecto,
unas s¢ nos meeslran como dependientes de nuestra libertad: podemos cambiarlas,
unirlas o separarlas gracias al libre juego de nuestra fantas{a, y, por consiguicnte,
nos parcees mposible que les conespoenda algo fuera de nosotros . Pero hay otras
que resisten a este tralo, que sun como son por ellas mismas; no gracias a nosatros,
5ino mds bien a pesar de nosotros. Estas representaciones que se nos ofrecen coerci-
tvamente como dadas son las que constituyen 1o que ¢ lama la e.qae:iem:ia” {ya
523 interna o exlemal.

Ahora bien, respecto a las primeras, no puede surgir fa cuestidn acerca de su
fundamento. 5i son dependientes de la liberad, son como son porque yo lo he queri-
do 25 ¥ no de ofra manerda. Ea cambio, par lo que toca a las sepundas, preguntar por.

42 El Destine del Sabio, Sepunda Conferancia.
43 Segunda Introduccidn 1, £d. cin, pp. £2ss.
44 Primera loiroducsitn 1, e efr, po 9- 100

435 [D.p 11
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su lundamento implica nads menos que plantearse el problema gue constituye a la
filosoffa. Preguntar por el fundamento de las representaciones acompafiadas por el
sentimiento de necesidad y por el fundamento de este mistne sentfimiento, he aqui a
lo que se reduce todo el preguntar filoséfico, toda Ja filosofia.

El problema fundamental filoséhico de Fichie es, en consonancia con el pro-
blema trascendental kantiano, ésie: je6mo es posible la cxperiencia?, o jedmo llega-
mos a atribuir una validez objetiva a lo que sého cs subjenivo?'m

IT1.3.- Que la cxperiencia tenga que ser contingente €5 algp que sc desprende
de la pregunta misma formulada antes. Pucs, sdlo de una cosz que se juzga pudiera
scr de obro modo, o360 ¢35, contingents, pucde preguntarse por su fundamente. Este
fundamento -recordémoslo- no ez nuesira libertad. Tendré que ser por conscocuencia
algo nocesario en ambos sentidos: necesanoe fronle a lo contingente y neccsario fren-
¢ a la libcrtad -ya veremos on qué senlide-. Ademds si o fundado o5 la expericneia
¥ &1 lo fondado y 1o fundante ng se confunden ¥ on coantg son fales cosas S¢ Gponcn
uno 4 olro, se refieren uno a otro, ello querrd decir que el fundamento tendrd que
cacr fucra de la cxpcrienciaﬁ. La filosoffa, o mejor dicho, la Doctrina de la Clencia
es |a que se encargard de detirnos qué puede ser éstc.

Fi fildsofio tendrd que clevarse sobre o] femlimfnn hagia Negar of findamento
inreligible v no fenoménica del mismo. Y on cuanto que mi conscicncia es un hecho,
un hecho de la cxpericacia imoma, 4ord neecsanio derivarla de un fundameno a su
vez, coma cualguicrs de los otros heches de la experiencia4g.

M14.- El problema que se suscita ahora es precisamente el ver gué sentido tie-
nc el pregumtarse por algo més alld de la expericnéia. [ Acaso s posible para el ente
racional finito ir mids alld de la experiencia? Y si clle ¢s posible, ;como lo consigne?

D la respucsta que demos a esta dltima pregunta dependerd lo que hayamos
de responder a la primera. Seglin Kant, el rebasamicnto de la esfera de la expernicn-
cia es imposible; no asi bajo la concepeidn de Fichie, Y ¢n nigor s¢ podrla decir que
cs aqui que s¢ plantea un serio problema para nuestre fildsofo, En efecto, sobrepasar
la experiencia para Fichte no guicre decir otra cosa aqui que separar aquello que sc
da unido en la experiencia, Esto ¢s, separar por un lade a ia cosa y por ouro a la inie-
figericia. Aquello que os independiente de nuesira libertad y aquello que debe cono-

4fi  [BIDEM ¥ Segunda Introduceidn 2, en [0, p- 06.
471 Primcra Inroduceidn 2, en 1D, po 13-14,
48  Vid HEIMSOETH, H., Fickie, od cit,, p. 92
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cerlo™. 53 rormpemos su unidad abstrayendo de uno de los dos, con ello bastard para
gue nos elevemos por encima de la experiencia; para que la transpasemos.

Empero la cosa po se presenta de ut modo an sencillo. Dijimos més atrds que
1y misma consciencia comeo un hecho de la experiencia interna debfa derivarse de un
fundamento, que en este caso deberd ser preconsciente, Entonces parece como si en
un cas0 nos queddramos en la experiencia bipartida y en ofra fuéramos méds alld aun
de esta experiencia analizada en sus partes componentes. El hecho no esté claro has-
ta aqui, y por lo pronto no nos queda otra cosa que hacer que mostrarlo en espera de
una aclaracidn posterior.

INL.5.- 5i en tal abstraer una de otra las partes constitutivas de la expenencia
se obliene una inteligencia en si, separada de la relacidén con las cosas, onionces 4
parejo proveder le lamaremins fdealismo. 51, por lo contrario, aguello que obiene-
mos &5 lo opuesio & la ineligencia, es decir, la cosa en si, nuesiro abstract serd de-
signade como dogmarisme,

Dre esta manera, ¢l ebjeto de cada una de estas filosofias o el fundamento ex-
plicativo, propucsto per cllas, de la experiencia, es en cada caso muy distinto. Entre
el objcto del idealizme y el del dogmatisme hay una diferencia moy grande por lo
qie respocta a la relacién que guarda cada uno ¢on la consciencla. Ya wimos que
tode aguelle do gue ¢ o8 consciente s¢ puede presentar de dos medos capitales: ©
bicn aparcee ol objeto como producido dnicamente por la representactdn de la inteli-
gencia, libremente, o bicn s¢ nos presenta como sosteniéndose sin la ayuda ¢ inter-
vencion de la misma. Este modo de presentacién es lo que constituye la experiencia.
Ahora bien, con la experiencia hemos efectuade una dicotomfa, por un lado hemos
separado a la inleligencia y por otro a la cosa en 51, Y ambaos, ideslismo y dogmatis-
o, prefenden explicar la expericncia por uno solo de estos Factores.

Pero jlogea el dopmatismo su propdsito? ;1.a cosa en sf basla para explicar y
fundamentar la experiencia? La respuesta de Fichte es negativa, La cosa en 5 no se
da en la cxpencncia, pucs CXpericneia no quicre Jocir otra COSa que un persar #Com-
paftade del scniimicnto de necesidad™. ; Tendrd algin otre modo de mostrarse en la
vonciencia? Tampoco. Ezo ¢s precisamente la enorme diferencia que separa el obije-
to del idealismo del objeto del dogmalismo. Lo que 1a dicha dicotomia de la expe-
riencia nos entrega no ¢s por un lado a la cosa cn s, tolalmente privada de relacién
con |z intcligencia, y a ésta por otro. El por qué de esto of bastanee simple. Es claro

49  Primera Introduccidn 3, a la Terra de la Cencia, ed, cit, p. 15.
0 D4, p 20
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quc podemos considerarlos separados wtalmente. Pero (cfémo es posible csta?
LACAS0 o interviene la intcligencia en este poner algo coro fuera de ella? Porque
jeomo podriamos saber que existe la cosa en s 51 hacemos toal abstraceion de esic
saber que nos procura Jy inteligencia? La solucidn cualifics le vperacion taoto como
su resultado: es 5630 gravias a la Fantasia que podemos haver esto y la vosa en si vie-
ne i quedar teducida 2 una mera inveneidn, cuya realizacin depende dnicaments
del Exito del sistema dngﬁtIDOS Ambas -l inteligencia ¥ 14 cosa- s dan junta-
mentc ¢ independicnics, ¢ independicntes juntamente no lo pucden ser. La ineligen-
cia es l2 que tiene la primacia. En la relacién inteligencia-cosa, el primer término es

‘lo independiente frente ¢ la dependencia del segundo.

Bicn expucstos, cstos dos términes no sighifican otra vosa que lo siguiente: en
un cxirema kencmaos 4l ofjete determinado ya en cuanio a su constincidn, s lu
vosa, ¥ on ¢l oo extromo tencmos al ofjete presente simplementc cn cuanto a su
existencia, pero determinable ¢n vuanto o su paturaleza: es la inteligencia determina-
da por clla misma. i '

Euta determinacidn activa ¢s justamente lo gque hace a la inteligencia precisa-
mente un objeto de la experiencia sin esta deferminacion ne e nada, ¥ sin ella ni
siqueiera e sine comda alpe elevade por encima de todds experiencia’™. Su existtnuia
estd presupuesta de antemano, ¢s lo que debe ser determinado por la sotodetermina-
cign, cs lo e s ¥ ol fundamento de csie objeto cuya constitucidn depende -bajo
cicrtas condiciones que ya saldrin a la luz- simplemente de la ineligencia, Pero fijé-
monos que lo en 5 deo la |r;tc]1gem.1.1, su fendamento, se presenta como algo real
lpualmente a 31U conciencid” . Mo como a semejanza de la cosa en &f, que nu Yiene a
ser mas que un engendro de la fantasfa Y sc prescota como 1o que €5, como funda-
mento de la experiencia, fuera de ella; pues un objete de la experiencia estd ya deter-
minado ¥ 1o s 5f oo lo cstd, sino que cs determinable.

Esto vieno a resalver la cuestidn que dejamos mds atrds sin respuesta. Pucs cs,
efectivamente, pur el solo hecho de descomponer a la experiencia ©n sus partes
constimivas por lo que nos remontamos sobre clla.

MNL#.- Bste vo en 5f cs, por 1o tanto, ¢l fundamento cxplicativo de la experien-
cia que el idealismo propone. Y decimeos dnicamente: propose, Pues clidealismao no
puede imponerse sobre gl dogmatismo, no puede refutatlo v, es mds, no guicre ha-

51 M. 4,p 21
32 10,4, pp. 19-20.
53 Cfsupra, L2
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cerlo. "Para nosotros” sf podemos vefutar su sistema. Ex refurable. Un mero soplo
del hombre libre o derrumba, Sdlo "para elos” ro podemos refitario’ -

La ventaja que el idealismo tiene sobre gl dogmatismo: el heche de que puede
mostrar en la consciencia su fundamento cxplicaivo de la expencensia; el dogmans-
mo la reduce a la nada. No niega ésta la conscicncia de la autedetenmnidad, de gue
nos tenermnos por libres; pero la convierte en apariencia e ilusién, ¥ Ta ineligencia li-
bremente acmanie queda de esta manera imposibilitada para servir como fundamen-
to. Por cste hecho queda transformada en una cosa més entre las cosas ¥ os s6lo cx-
plicable en todas sus tederminaciones gracias a lz influencia de 1 cosa en of sobre
nosotres, S6lo que ne sabemaos esto, ¥ por eso & las delerminaciones no les atribi-
mos ninguna causa o, lo que viene a ser lo mismo, las atmibuimes a la libertad, De
aquf que todo dogmidtico consciente sea Fatalista y mater alista™

Pero a su vez ¢l dogmético no pucde refutar gl idcalista, La cosa cn & siguc
sicndo una quimers ante los ojos de cste dltimo. EL primero podria ser refuiado sélo
particnde del posolado de la libertad e independencia del ye; pero es éste justamen-
te lo que €l niega. El segundo podria scr refutade sélo en el caso do quo aceptara la
cosa en 38, lo cual es imposible. De wde 1o cual se infiere no s6lo la incompatibili-
dad de los dos sistemas, sine también 12 inconsccuencia de su mezcla en un siIsema
dnico. La posibiiidad de una sintesis dependeria de que sc supusiese una ransicidn
continua desde la materia al espirite, o desde la necesidad a la libertad, o a la inversa
&n ambos casos,

Esfo supone, pues, que cnire uno ¥ oo sistema se teaga que elegir. La discu-
si6n yueda ventrada sobre un punto capital: jdebe renunciarse a Ta independencia
del yo en favor de la independenciz de 1z cosa o, por lo contrario, 2 la independencia
de la cosa en favor de 1a independencia del yo? Y aquoi es donde cabe hacerse la pre-
gunia ;qué es 1o que impulsa al hombre a decidirse ¢n favor de uno o de orop?

La razdn -nos dice Fichte- no nos sumiristra ninglin fimdamento decisivo para
la eleccidn. Y ¢5 que no sC traia en este caso de poner un Wrmino o no después de
otro on una scric indcfinida, sino sc trata més bicn de la iniciacidn de wna scric, la
cual depende simplemente de la libertad del pensar. Tencmos que elegir. La eleccién

54 Sepanda Introdoceidn 10, ed. e, p. 162

55 Cf. FICHTE, ., & Desiing def Hombre 1) En el primer cqse, g fieerzat exleriorss, in-
wixthiet pura mi qie poren fin a mi ireesoluctdn y Smitan o un ole preeto mi gecividad,
mi volintad... En el vegpundn cace, es of mismo yo el que, independienie p libre de la in-
Rrencia de todas fas frerzas exteriores, pone fin @ su iveesalucion ¥ el gue fe delerming
par ef conacimienin del bien, libremente producide en sit El desifne del Hombre 1, ed,
cit, p. 82,
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presupone la libertad ¥, come la resclucidn del libre arbiuric debe tener un funda-
mento, este acto presupone la inclinacidén ¥ el interés. En dllimo término la diver-
gencia entre el dogmadtico v el ideaiista no es mis que una divergencia de interés™.

En la marcha de la humanidad, ¥ antes de que sc haya alcanzade ¢l dliumo ox-
tadio, hay dos géneros de hombres. Aqguelles gque dnicamente se sean Como COsA5
entre cosas, como un producto de ellas v gue wde le que han llegadoe a ser lo han
side gracias al mundo cxterior, €stos ne se scrin nunca como libres, Pero frente a
cllos 3o alza otra clase de seres. Quienes saben gue todo lo gue son lo han llegado a
scr por sf mismos, cn lucha continea conira tikle, cn aceldn incansable, &sos no ne-
cesitan el apoyo de las cosas. Se sienien libres y soo libres.

Lugar éste donde resuena la vida misma de Fichte. De ese hombre que luchd
tanto, gue fue un dogmético convencido, que legd segin su propia confesidn al
idealismo a fravés de la inclinacidn sertimental que sentia por lo contrario, De este
hombre que a lo largo de toda su existencia no quiso ser nada mds que hombre.
MNada mds, sl; pero nada menos.

Oué clase de filosofia se elige, depende, segiin esio, de gqué clase de hombre
3¢ 2s.

IIL7.- Ahers cs cuando Fichte, desde su postura, refutard completamente ai
dogmatismo, La ineptitad de s cxplicacion de la representacion s¢ pondrd ahora de
manifieslo,

Desde el punto de vista dogmdtico la representacidn se hace camprensible su-
poniende la influencia de la cosa en si sobre la inteligencia. Pero lo que ¢l dogmdén-
co no ha visto es el cnorme abismo que separa una de otra. Lo que la inteligencia s,
lo &5 pata si misma. En cambio, de una cosa no podemos afirmar que sea para si
misma, sing gue por lo conlrario, es para una intcligeneia, Con su ser-puesta por una
intclipencia estd ya puesto al mismo tiempe agquello para Lo cual clla es ¥ nada ha
menester agadirse a ella . Hay, pucs, eén clla una doble serie: de lo real ¥ lo ideal;
en cambin a la cosa sélo le conviene una serie: la de o real, Intcligencia ¥ coxa resi-
den, segiin csto, cn dos mundas ¥ ¢l pase de uno al oiro es infranqueable.

El puente gus ¢l dnglrllatismo rata de ender cnire un mundo vy el olro, lo cons-
tiraye la causalidad. Pera la tentativa cae por su base. La causalidad alude a una se-

56  Primera Introduccion 5, & 1a Teorda de la Clencia, ed. cit. p. 5,

57 El yo ¢s para s, micniras que todo ser objetivo debe estar referido a una consciencia
para la cual existe, Bl yo oy por 87y para sl 1o pucde sor conegido imngdiatamente més
que par 5 Fsme,
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rie real, no 2 una doble. La causa -un ser- produce un efecto, pasa a alpo distinto que
elle, opucsto a clla y produce algo, un ser ¥ nads més. Un ser pare una posible inte-
ligencia que no e3 él, y no para ¢l mismo, El efecto seguird siendo ser como la cau-
sa. La inteligencia no s¢ obendrd si no se afade por medio de! pensar coma algo pri-
mario absoluto ¥ no cosificade.

Por cllo 25 que, haciendo a un lado lo que de tlinico y singular denc la inteli-
gencia, el dogmidtico rate de convertirla en una cuasicosa o quisicosa. Se ha quendo
suponer a la intcligencia o gl alma consttuidas de tal forma que mediange Ja influen-
cia de la coss puedan surpic represcnlaciones, Sin embargo por este caming no ade-
lantamos nada. S6lo entendemos una influencia mecdnica y nos es absolutamente
imposible pensar ota.

Drel principio del dopmatismo no puede deducirse nada, como hemos visto,
Pero cs en esta deduccidn precisamente que consiste la filosoffa. Ahora se nos hace
comprensible claramente lo que es el dogmatismo: una postura falsa frente a la ver-
dadera postura que representa el idealismo y no obstante necesaria mientras haya un
opo de hombres que crean en ella, Una postura que se impondri a todos aguellos
gquc no hayan llegado a un gierto prado de indcpendencia y de liberiad de espinitu
para comprender la csenciz dc la intclipenciz. Y a oxte hombre ng se lo podrd refutar
porque ni siguiera podri comprender en qué se basan los argumentos de su eonima-
ric. Todos los coales chocardn contra ! blando modo de pensar de nuestra época...
Yo necesito advertir gue la reorla de [a ciencia no procede de esie blando modo de
pensar, ne caenia con éf

ITE.8.- L[] idealismao ha cxplicado las determinaciones de la consciencia por el
actuar de la inteligencia. Este es el punto radical. Fichee interpretz la realidad del yo
de un modo dindmico, active. como un puro hacer, actividad, agilidad o hazafia:

59 . . . .
Tathandinng” ™, no sc trata del ser en el scntido de lag cosas, 5ing de la pura dinami-

5%  Promera Intrgduccidn &, ed. o, p.41,

59 Send buano advertir aguf que én Fichte se poedan distinguiir lroes especics de v y dos es-
pedies de libertad. En primer (érmine feneimos al ¥o gue se dentifica con la forma oogi-
hal {la yoided); enscguida cncontramos al »0 swicto, que en ol interior de csta Forma se
‘opone al ohjeto. Cste dltmo resulla de Ja manifestacion del yo oipinal {gracias a su de-
terminacidn), Y en el intenior de este yo sujeto, Fichte distinpuird -ya que £ es sujeto en
general- los yo parliculares, Jue son comg tantas monadas que £5pecificardn asie v ge-
neral. Bn cuanto a la libertad tenemos: 17 una liberiad oripinal extralempocal que es la
manifgstacidn primera de la forma de donde resulta la posicidn de sus dos elementos (lo
objcliva ¥ o subjeliva), ¥ 2% una libertad subjeliva que no puede lonurse, pi cjercerse
mids gque en los individuos panicularcs que ticnen de ella, cada uno, una consciencia par-
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cidad. La inteligencia es un puro actuar y nada mis, incluso no se 1o puede ni aun
Namar un enfe gofive, puesto gue con esta expresion se alude mds bien a alge csta-
blc que pudicra cstar dotado de actividad; y es que, tengdmoslo bien prescnie, la
conscicneia ne cs un ser propiamente dicho, un ser estable, ya que cstabilidad cs ¢l
resultado de una aceidn reciproca ¥ no bay nada con que pudicra estar 13 inieligencia
en accidn rc-:fprm:nm, Fs del actwar de csta inteligencia que deben ser deducidas
cicttas determinaciencs, dowerminades represcntacionss: fas do oen mundo, de un
mundo presentc sin ayuda de nosotros, material, situado en ¢l cipacio ¥ ¢l tiempo,
cic. Ahora bien, para deducir lo determinado de algo se requicre que este algo esié
ya determinado, pues de lo indeterminade ne sc llepa a lo determinado. Por io tanto
el actuar de la intcligencia que cs <] fundamente de tales determinaciones, nene que
ser un acmar determinado. ;Por quién? Detenminado por ella misma v su esencia.
Asf, lepamos a ver que la inehgencia actda, pere que sdlo pucde, en virmd de su
propia esencia, actuar de una cicrta manera .

3i pensamos ¢sta manera necesaria del actuar absiraida del aciuar mismo, la
Namarcmos muy adecuadamente Las leyes del actuar necesario de la ineligencia. En
esle punte, os donde aleanzamos la cdspide del pensar [losdfico, donde s¢ cumple la
espocial misidn gue Fichte confiara a la filosofia: responder a la pregunta que inte-
rroga pot el fundamento de las representaciones acompanadas del sentimicnio de ne-
cesidad v por el fundamento de cste senimicota. La tliima parte de la pregunta sc
cxplica por ¢l hecho de que la consciencia sicnlc ropresion en esie 50 aCtUar, no por-
que recibe una impresidn exterion, sine porque sicne oo esa coyuntuta los limites de
su propia csencia. Tal s lo gue le pormitird a Fichte explicar la sensacidn, por cjem-

plo.

Fi idcalismo que procede de este modo, suponiendo tal explicacion para las
leves noccsarias de la inteligencia, ¢s llamado idealismo crivco o wascendental, en
oposicidn a un idealismo dicho rascendente que deduciria, del libre aclaar sin ley
de la intcligencia, las representaciones detcrminadas, El idealista critico, en cambic,

tcular. La primera c5 la actividad; la sepunda la libeplad en sentido estricto, Pues likertad
s liberiad vingulada, libsoad contentda. S6lo la pura agilidad orginal o5 libre de toda
resistencia, s absolata liberlad y actividad cn csle sentido, pere precisamenic por eso oo
¢s wetividad deferminada. Ni cs libertad del ser consclente -pueslo que pata legar o la
consciencia de la actividad Here gue haber resisiencias a la libedad-, y mds bien ante log
ojus de f&te gparece coma algo necesario. Wid, HRMSGETH, ., Fichre, ed. cit, p. 164,

80 Primera Iniroduceidn 7, a 1a Teoria de lo Clencia, ed eir, p. 42,

&1 Cir. 122

62 Bigamos que cs la lbenad twmads en el primer sentido que se manificsia én la liberad
tormade ¢n ¢l segundo,
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puede ponerse 3 la obra de dos maneras: o bien deduce de las leyes fundamentales
de la inteligencia ¢l sistema de los modos de aetvar necesarios y al par que ¢ las re-
presentacioncs objefivas que surgen por obra suya, o bicn saca de alguna parte -no
se sabe de déndc- estas leyes tales como se aplican ya inmedistamente a los objetos,
es decir, en su prado inferior, Fl criticista que procede de csta forma no ha llegado
hasta las dltimas conscencncias que su filesofar implica. No sabria dar unz razdn
guee demostrara plenamente que tales leyes son leves inmanentes del pensar. Muchos
intermogantes sc abriran después de cstor gde dénde le viene entonces ¢l conocis
miento material d¢ tal 0 cual ley? Si tales leves no cxplican més que las propiedades
¥ relaciones de 1a cosa, jde dénde procede aquella que tiene estas relaciones y pro-
piedades? ;De ddnde procede la imateria que sc recibe cn estas formas? :

Fichte, en cambig, sabe que la cosa surge en realidad por un actiar segin ostas
leyes. Y que surge cn su totalidad sdlo cuando se hacc actuar 2 1a intelipencia en 1a
totalidad de sus leyes ¥ no en parte de cllas. La cosa no ¢s mds que fodas esias rela-
ciones urificadas por Ia fmaginacidn v que todas estay relaciones funias son Ia
cosa . Maleria ¥ forma no son algo distinto, pues la total conformacién es la mate-
riz. Formas aisladas $6lo cncontramas ¢n ¢l andlisis. Bl objero cs en dldmeo término
la sintcsis primitiva de todos cstos conceptos. S6lo csie idealismo integral cs quien
tienc la vision del lotal proveder de Ja raain. Es el sistemna completo ¥ acabado del
cual el idealismo en ¢l sentido anterior no es mis que una parte. Y 1al &5 la relacidn
¢n que Fichte siempre ha visto su filosofla con la de Kant: como el cuerpo de doctri-
na que finicamente ha sido expuesta en pane por las mes Criticas kandanas y los es-
critos que las completan.

La Doctrina de la Ciencia representa al idealismo wranscendental integral. Su
método serd brevemente bosquejado en este lugar. Se podrd decir, resumiendo, que
la marcha del idealismo i un inintcrrumpide avanzar de lo copdiciopade 2 la condi-
citn ¥ asi hasta que las condiciones de 1o sentado ¢n primer lugar estén completa-
mente agotadas. Se myestra, pues. que algo no es posible, sin que al par suceda ain
alpo distinto, ni e5to oo sin que al par suceda algo tercero v se sigue en tal forma
paulatinamente hasta el érmino de la serie, haciéndose con ello plenamente com-
premsible on su posibilidad aguello de gue se pa:tidm.

63 Primera Introduccién 4, & la Teorfa de de Clencia, ed, cfi., p. 47,
64 CR. 123,
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Los tiltimos resuitadas del idealismo incpral son los 4 priori en ] espitite hu-
mane. Empero lo @ prier ¥ 1o a pesterion nd son para cste idealismo dos cosas,
sino exclosivamente una™. La filosoffa anticipa la cxperiencia enfern pensandola
coma necesafia ¥ desde estc punto de vista es, comparada con la cxperienciz real, o
priori. A posteriori |0 e5 -caso en que ¢l razonamiento v la experiencia concuerden-
cn tanto se considera cxactamente esto mismo como dado en la experiencia. En ¢l
cas0 ¢n que na concucrden el razonamienio y la experiznciy, la Alosofa scrd necesa-
riaments falsa, :

Al contenide de la filosefia no le convicne, sepin lo que acabamos de decir,
otra realided que la del pensar necesurio. Pensar que abarca a la expercocia en su
totalidad. Bl todo le es dade al idealismeo desde ¢l punto de vista de la conciencia ne-
ccsaria ¥ quericnde conocer a csie todo do mds cerca. ¢l idealisme tene que anali-
zarlp no con tanteos, sino scgdn la regla determinada de su composicidn, que no cs
otra que la razdm.

v

Frente a la posicién que ocupa Fichie en la historia del pensamiento, la cucs-
tifn que ya de inmediato nos asalta ¢s aguella que versa sobre la influencia que él ha
cjercido sobre ese mismo pensamicnto.

¢ Perdura Fichte hasta nuestros dias? La respuesta que debemos dar se bifurca
en dos direcciones. Su rigido sistema que s¢ sostene -seRUnN s propio parcccr- o sc
dermrumba entcraments y por s sole, ne ha tenido una vitelidad perenne, Los fichtea-
nos fucron pocos. Y no ha habido en nuestro tiempo nadie gue propugnara por la
vuelta a Fichie. jQuiere esto decir que nada s¢ conserva de ¢17. 81 ¥ no; su sistema
s¢ ha desvanceido, pero ¢l aiento que de & se desprende vive y scpuird vivicndo du-
rante todo & tiempo que ¢l hombre s¢ acuerde de 5T mismo.

Tomando los indicios puraments externos st corre ol ricspo, muy a menudo,
de falsear la perspectiva misma en que su influencia debe tomarse. Pongamos un
cjemplo. En nucstros dfas no hay neocartesianos; peto cllo ne guiere decir que ol es-
pirtte mismo del cartesianismo oo aliente en nuestra cultura. Nada de cllo cstd ahi
presentc, sino s6lo en csplritu; lo material, la dociring han desaparceido. Semejante
caso se da con Fichic: su sistema no es hoy por hoy, algo vivicale.

65  Primera Introduceidn 7, a la Tearla de ln Ciencin, gd. elt, po 53,
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La docirina fichieana h# terminado por sucumbir ante sistemas o intuiciones
aisladar mis cumprz’:nsivasﬁé, pero su espitifu es5 hoy méis poderoso que nunca Y
podrizmos afimnar que es ahora cuande es posible comprender a Fichte hasia la raiz
tiltima de su pensamiento. Baste un dato para que eslo S¢ nos haga mis patente: su
entronque -siguiendo la linga que pasa por Maine de Biran, Gratry, Brentano, Dil-
hey, o por 1a linea Kierkcgaard, Nietzsche, Bergson, Ortega- con el existencialismao
es innegable. Y para Heidegger o Sanre constituye un anlecedente de no escasa im-
portancia. Lo cual, pars un ciedo modo de ver, es suficiente,

La ptra dircccidn que foma I3 respuesta a la progunta por la pervivencia fi-
chicana apunia al pecular pathos de hemanidad que se desprende de sus obras -Es ol
eiemplo mismo de su vida, su pensamiento sobre lo que deberfan scr las elaciones
cntre los individuos, su paideia, lo que, como hombres que semos, nos toca mas
hondamente. En estc aspecto, Fichtc ¢s imperccedera. Y £ mismo lo sabfa, Las pa-
labras con gue cicrra la Scgunda Conferencia sobre el Destine def Subio es este lla-
mado y entrepa 2 las generaciones venideras:

{uienquiera que sear, de N puede dectr cualquigra gue, por el heche do
poseer semblante Aumann, eres un migmbng de esta pran comunidad (fu-
mana); aun enxands mi accidn Terga que airavesar on Rdmero infinite de
mizmbras, vo puede decir que influve sebre f, coma 1d preder dectr que
influye sabre N, come ki pucdes decir gue influyes sobre mi nadic que
Hleve ef sella de la razdn en su fronte, por grascro que sea fsle, puede ca-
recer de tmporancia para miL ¥ jin embdrgs, yo ng te conozee d iF m B
a mi, jOh, tan verdod coma qué nuesire comin desting &5 ser buemos ¥
ser cada wr mefores, vs que flegard un tempo (aun cronde kavas de
frarsewrric millones y billones de aaos, (qud o8 of tiempo?) en gl e
arrestre trey e md, ey mres bereficios f¢ orlipardn con Jos fuyes ¥
ALER S Corazones extardn emfazados por el dulce vincule de un wmor ¥
de Wit airilio mwiko!

66 Tomada, claro es, en el sentido en que €l guiso ﬁua §& LOTArE.




