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Resumen

En la exposicién del uso teérico de la razén, Kant utiliza el concepto de objeto
en dos sentidos: el amplio y el estricto. Sélo en el segundo caso nos referiremos al
objeto fenoménico que el hombre, segiin el sistema critico kantiano, puede conocer.
Ahora, en tal sentido, el Fildsofo de Kénigsberg expone dos momentos constituyen-
tes del objeto: la intuicién indeterminada (Erscheinung) y la sintesis por el concepto
(Phénomenon). $6lo cuando se dan estas dos condiciones podremos hablar de cbjeto
en sentido kantiano. Por otra parte, la exposicién acerca del concepto de objeto lleva
consigo la aceptacion de lo que Kant llamé Objeto Trascendental y Cosa en si: por
el primero entenderemos la referencia indeterminada que se encuentra idéntica en
todos los fenémenos y que aceptamos como correlato del Yo Pienso y, por el segun-
do, al fundamento-sustrato gue admitimos cuando conocemos los fenémenos, pero
que sélo puede ser pensado como algo independientemente de la sensibilidad.
Palabras clave: Kant, objeto, fenémeno, Objeto Trascendental y Cosa en si.

Abstract

In the exposition on the theoretical use of reason, Kant utilizes the object in
two manners: one ample and the other strict. Only in the second case can we refer to
the phenomenal object that man, according to the Kantian critical system, can know.
Now, in this sense, the Philosopher from Konigsberg explains two constituent mo-
ments of the object: the undetermined intuition (Erscheinung) and the synthesis of
the concept (Phaenomenon). Only given these two conditions, can we then speak of
the object in the Kantian sense. On the other hand, the exposition on the concept of
object brings about on its own the acceptance of what Kant would call the Transcen-
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dental Object and the Thing in Itself, by the first we understand the undetermined
reference that is found to be identical in all phenomenon and which we accept as a
co-narrative of the I Think, and by the second the underlying basis which we admit
when we know these phenomernon, but which can only be thought of as something
independent of the senses.

Key words: Kant, object, phenomenon, Transcendental Object, and Thing in Itself.

El vocablo objeto es utilizado por Kant, a lo largo de sus cbras, de diversas
maneras y sentidos. En el Opus Postumum (en adelante serd citado OP), por ejem-
plo, se define el ofjeto como el elemento de conocimiento’, o sea, como aquello que
puede ser conocido (un objeto es tal s6lo en relacién a un conocimiento). Por otra
parte, el mismo Kant utiliza este vocablo en un sentido més cerrado y exacto, ha-
ciendo referencia al producto de la creacién del pensar en el sujetoz, o sea, el pro-
ducto de las sintesis: la de la aprehensidn, la de 1a reproduccién, la de los conceptos
del entendimiento y la de la apercepeién trascendental.

En el presente estudio nos centraremos en este Gltimo sentido de objeto, o sea,
aquel del cual hernos de conocer porque es posible obtener de €l una intuicién empi-
rica (s6lo asi es posible la aplicacién de todas las sintesis).

Ante todo, debemos advertir que este estudio funda sus bases en intereses
epistemoldgicos, lo que significa que un objeto es, en términos kantianos, un objeto
cognoscitivo. En tal sentido, Kant expone que las condiciones para que “algo” sea
para nosotros un objeto son dos:

Son, pues, dos dnicamente las condiciones para la posibilidad del conoci-
miento de objetos: primero, intuicion, mediante la cual se da el objeto
como fendmeno; segundo, concepto, mediante el cual se concibe un obje-
10 correspondiente a esta intuicion®.

Como hemos notado, la consideracion de objetos dentro del estudio kantiano
depende de la presencia de un “algo existente” que, afectando la sensibilidad del su-
jeto cognoscente, hace posible una intuicién empirica de aquello, para luego ser or-
denado y sintetizade (lo miiltiple de la intuicién) por el entendimiento en este mis-
mo sujeto, quien al fin podrd unificar todo en un concepto.

KANT, L. OP. p. 80

Idem. p. 685

KANT, L. Critica de la Razén Pura. T. 1. Edit. Lossada. Buenos Aires, 1973. p. 236 (en
adelante serd citado CRP).
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Un objeto, segiin esto, puede ser definido como aquello en cuyo concepto se
retine la diversidad de una intuicién dada®. Este concepto sélo es posible en el suje-
to, lo que nos permite afirmar que en éste existe “algo” que hace posible la objetiva-
cién, o sea, algo que sirve de condicién objetiva para todo conocimiento. Esta con-
dicidn es la unidad sintética de la conciencia:

La unidad sintética de la conciencia es, pues, una condicicn objetiva de
todo conocimiento, de la cual necesito, no solamente para el conocimien-
10 de un objeto, sino que bajo ella debe estar toda intuicion para que pue-
da convertirse en mi en un objeto; porgue de otro modo, sin esta sintesis,
lo diverso no se reuniria en una misma conciencia’.

La unificacién de la diversidad de una intuicién dada no se podria comprender
sin el supuesto de una conciencia unificada a la cual Io dado sea referido. En tal sen-
tido, la exposicidn kantiana sobre el Yo Pienso® se presenta como la dltima explica-
¢idn acerca de la causalidad de este proceso de objetivacion.

El objeto, entonces, refleja 1a unidad formal de la conciencia, la cual sélo pue-
de establecerse a priori; esa unidad es la condicién trascendental que Kant denomina
Unidad de Apercepcion Trascendental.

Ahora bien, montados sobre este presupuesto légico fundamental para la obje-
tivacidn, o sea, el Yo Pienso, el conocimiento del objeto no seria posible sin la pre-
sencia de una intuicién empirica y de un concepto que le determine: ...sdlo cuando
se unen (sensibilidad y entendimiento), resulta el conocimiento’, y conocer, segiin
lo expuesto, es conocer objetos.

Obviamente, si nos detenemos en cada uno de los pasos del proceso cognosci-
tivo planteado por Kant, nos percatarfamos que el objeto no es sino la meta del ver-
dadero conocimiento posible para el hombre, lo que nos permite inferir que, ademds
de lo dado real, para llamar a “algo” objeto, necesitarfamos el concurso de las cuatro
sintesis epistemolégicas del sisterna kantiano: la de la sensibilidad (aprehensién), la
de la reproduccién, ia del entendimiento y, por supuesto, la de la apercepcién tras-
cendental.

Cf. TORRETTI, R. Kant. Edit. Charcas. Buenos Aires, 1980. p. 500
KANT,I.CRP. T.1 p. 262

Idem. p. 25¢

Idem. p. 202
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1. El objeto fenoménico

Cuando Kant habla de un modo estricto de objeto no hace sino referirse al ob-
jeto fenoménico. Precisamente, el fendmeno constituye una condicién fundamental
para la posibilidad de objetos.

En la CRP, Kant define al fenémeno como el objeto indeterminadoe de una in-
tuicion sensible®. En los Prolegémenos afirma: Los fendmenos son las repre-
sentqciones gue producen en nosotros al afectar nuestros sentidos (aquello que vie-
ne de fuera)”. Veamos:

Ante todo, debemos observar que para Kant no es lo mismo hablar de fendme-
no como lo que aparece que de un objeto que sea fenoménico. El fendmeno requiere
de la afeccién de los sentidos por un “algo existente™. Hasta alli, es decir, hasta el
producto de la afeccion, Kant refiere al fendmeno como lo que aparece. Ahora, para
poder decir que aquello es, ademds de fendmeno, un objeto, es necesaria la accién de
los conceptos puros del entendimiento (y por supueste la de todas las sintesis posi-
bles). ;Qué fundamentos poseemos para poder afirmar esta distincién?

Cuando los traductores de la CRP (en su mayoria) utilizan el término castella-
no fendmenao, es preciso notar cémo en realidad, Kant, en ocasiones, pretende expli-
car dos momentos distintos en el mismo y dnico proceso de objetivacién posible
para el hombre, ¢ incluso, en la mayoria de las veces, empleando vocablos alemanes
distintos.

ay Fendmeno como objeto indeterminado de una intuicion empfricalo, es

decir, como el producto de la recepcion de lo dado y el ordenamiento de
esto segiin las formas sensibies espacio-temporales. En este sentido, Kant
utiliza el vocablo alemdn Erscheinung“, el cual debe ser traducido como
lo que aparece, ¢ sea, a un nivel simplemente sensible. Obviamente, a
esto no se puede aplicar el concepto de objeto, dado que no posee una de
las condiciones fundamentales: el ordenamiento a través de los conceptos
del entendimiento.

8 Idem.p. 172

9  KANT, L Prolegémenos. p. 51

10 KANT,LCRP.T.Lp. 172

11 Cf. KANT, L. Krv. T. IIL pp. 27, 30, 69, 84, 93, 130, 156, 164, 166, 175, 187, 206, 216,
245, 269, 278, 298. T. IV. pp. 383, 386, 407, 419, 455, 460, 470, 490, 560, 620, 632 y
669,
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b)  Fendmeno como objeto del entendimiento (y no “sélo” del entendimien-
to). En este caso, Kant utiliza, mayormente, el vocablo de origen griego
Phdnomenon™, que en castellano puede ser traducido como fendmeno.
Dice Kant:

-..&l entendimiento, cuando en cierta relacion denomina mero phinome-
non a un objeto, al mismo tiempo fuera de esa relacién se hace todavia
una representacion de un objeto en si'>.

¢Qué encontramos en esta cita? Veamos que, ante todo, aparece el entendi-
riiento como una facultad que objetiva (obviamente, sobre el supuesto de Ia unidad
sintética de la conciencia); ahora, observemos también que en este texto, Kant se re-
fiere al fendmeno como si fuera un objeto cognoscitivo, determinado por los con-
ceptos. ;Qué sucede? Cuando Kant utiliza el vocablo Phénomenon, hace referencia
al dato sensible ya determinado por tos conceptos puros del entendimiento, desig-
nando lo que llamaremos objeto fenoménico.

Esta distincion aparece expresada por Kant de una manera mds transparente
cuando en la edicién de 1781 de la CRP dice:

Erscheinungen, sofern sie als Gegenstiinde nach Einheit der Kategorien
gedacht werden, heissen Phanomena™*.

Erscheinung es aquello indeterminado (dato sensible) que ain estd a nivel de
la sensibilidad, y Phdnomenon es este mismo dato sensible que es objeto de la deter-
minacidn (que es pensado por...) de las categorfas del entendimiento. De tal manera
que, para los hombres, el conocimiento objetivo no es sino un conocimiento de
Phaenomena. En este sentido, es importante tener en cuenta la observacién que hi-
ciera el Prof. Llanos Cifuentesls, quien expresa que pareciera que Kant, en sus escri-
tos, no estuviera muy convencido de la asignacién de estos dos vocablos (Erschei-
nung 'y Phédnomenon) para expresar la distincidn en cuestién, ya que en ocasiones
utiliza el término Erscheinung de manera indiferente. Esto no ocurre con el vocablo
Phédnomenon, el cual es reservado por Kant para el dato determinado y objetivado
por €] entendimiento.

12 Cf. Idem. T. II1. 267-283, 292

13 KANT,L[,CRP.T.ILp. 20

14  KANT, I. KrV. T. HL p. 278 : Lo que aparece se lama phaenomena si como objetos son
pensados segun la unidad de las categorias. Traduccion : José Rovira Armengol.

15 LLANOS CIFUENTES, A. Fendmeno y Trascendencia en Kani, Eunsa, Pamplona,
1973, pp. 101-102
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En realidad, la distincién terminolégica entre Erscheinung y Phéidnomenon no
aparece en la CRP como un punto al cual Kant diera mayor importancia. Sin embargo,
es claro que €l autor alcanza distinguir dos momentos dentro del acto de conocimiento
de un mismo objeto. Lo que aparece (Erscheinung) ante nuestra sensibilidad no puede
ser conocido (determinado) sino como Phénomenon; algo que no haya sido determina-
do por mi, naturalmente, no le puedo conocer y, por ende, llamar objeto.

Ahora, ;qué conciencia posefa Kant acerca de esta distincién? o mejor, ;por
qué Kant utilizd estos dos términos?

Si acudimos al texto aleman de la KrV'® nos daremos cuenta que el vocablo
Erscheinung lo utiliza Kant, en algunas partes, para referir al objeto determinado”,
definicién que, por razones didécticas, hemos querido reservar a Phénomenon. Esto
nos muestra que para el Filésofo de Kénigsberg la distincidén en la utilizacion de los
vocablos Erscheinung y Phénomenon no exige para €l mayor atencién.

Sin embargo, si nos ubicamos en los textos de la KrV en los cuales Kant utili-
za el vocablo Phdnomenon'®, descubriremos que este término sélo es usado por el
Filésofo de Ké&nigsberg como correlato de Noumenon: tanto Phdnomenon como
Noumenon los empieza a utilizar Kant a partir del mismo capitulo, parte y pagina en
la KrV, o sea, a partir de las citas B295 y A236 del texto original en sus dos edicio-
nes correspondientes. En esta parte Kant trata el fundamento de la distincién de to-
dos los objetos en Phaenomena y Noumena. El Noumenon es aquello que no puede
ser determinado por los conceptos del entendimiento debido a la ausencia de una in-

-tuicidn empirica de éste; el Phaenomenon (Phinomenon), por el contrario, corres-

ponde al objeto que si ha sido determinado por los conceptos del entendimiento,
precisamente, porque antes ha habido algo que ha aparecido a nuestra sensibilidad
(Erscheinung), haciendo posible la intuicién empirica””.

En resumen: si bien podemos distinguir entre aquel dato sensible indetermina-
do y el producto de la determinacidn de éste a través de las categorias del entendi-
miento, no podemos afirmar que Kant haya tenido, desde el inicio de su critica epis-
temoldgica, esta intencién con la utilizacién de los vocablos Erscheinung y Phéno-
menon; no obstante, lo que si podemos afirmar es que Kant presenté el término Phé-

16 Hemos utilizado los textos alemanes de la CRP, citdndolas KrV: Surhkamp. Frankfurt,
1968.

17 Cf KANT,LKrV. T. I p. 177

18  Idem. p. 267-285, 292.

19 KANT, L. CRP. T.II pp. 9-24
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nomenon como correlato de Noumenon, haciendo explicita su intencién de referirse
al dato sensible ya determinado por las categorfas.

En orden a una mayor comprensién, en este estudio seguiremos la distincién
entre Erscheinung y Phéinomenon, dando al primero la significacién de dato sensi-
ble indeterminado y, al segundo, la de objeto ya determinado, o sea, la de objeto fe-
noménico propiamente dicho.

Bordeando los estudios de Alejandro Llanos Cifuentes sobre el pensamiento
kantiano®’ y desglosando la definicién de Erscheinung en la CRP, podemos abordar
el andlisis de este término de la siguiente manera:

a)  Erscheinung es, ante todo, un objeto indeterminadoﬂ, es decir, no es
objeto propiamente en el sentido estricto kantiano. Para comprender
esto es menester conocer lo que Kant llama lo dado, que no es otra cosa
que aquello que estd fuera de nosotros y afecta nuestra facuvltad pasiva,
es decir, que hace posible la Empﬁna’ungzz. Eso dado, al entrar en rela-
cion con el sujeto a través de la sensibilidad (Gnico modo posible para el
hombre, segiin Kant), nos da como resultado un objeto indeterminado.
Ahora, ;por qué Kant califica a ese objeto de esta manera, o sea, de in-
determinado?

Las formas a priori de la sensibilidad determinan lo dado parciaimente, es de-
cir, a través de la sensibilidad el sujeto sélo logra ordenar lo miltiple en espacio vy
tiempo. Ahora bien, para Kant “determinar” no es otra cosa que “objetivar” y esto, a
su vez, significa el alcance del conocimiento; en este sentido, la determinacién par-
cial lograda por la sensibilidad no es suficiente para la objetivacién. Este ordena-
miento sensible no nos ofrece atin al objeto; para ello serd necesaria la accién de las
categorfas puras del entendimiento y, por supuesto, la accién de las otras sintesis en
el sujeto, o sea, la plena determinacién (unificacién) de lo miiltiple en un concepto.

iSerd posible afirmar, entonces, que este objeto indeterminado es lo mismo
que lo que hemos lamado objeto fenoménico? No. Un “algo” es objeto indetermina-
do por la sencilla razén de no haber sido producto de la accién de las categorias pu-
ras del entendimiento y, por tanto, es una realidad diversa adn para mi manera de
conocer. La indeterminacidn es una caracteristica de la Erscheinung, mas no del ob-
jeto que llamamos fenoménico (Phédnomenon). Este tltimo es tal porque reiine en si

20 LLANOS C., A. Opus Cit. pp. 101-102

21 KANT,LCRP.T.ILp. 172

22 Vocablo alemén que traduce: choque empirico. Cf. KANT, I, KrV. T.IIL pp. 69, 87, 97,
191, 208, 215, 248, 251 y 326.
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las condiciones epistémicas de la sensibilidad y del entendimiento para ser conocido
en una misma y inica conciencia.

b)  Erscheinung es el objeto indeterminado de una intuicidn empfrica23. Se-
¢iin Kant, una intuicién empirica es aquella que muestra la relacién in-
mediata del sujeto con el objeto por medio de la sensacién, y la sensa-
cién es el efecto de un objeto sobre nuestra facultad representativa al ser
afectados por % (en estas citas Kant utiliza el vocablo objeto como si-
nénimo de lo dado). La sensacidn, por otra parte, es tal en razén de
nuestra capacidad de recibir las representaciones segin Ja manera como
los objetos nos afectan™. Ahora, si asumimos que la intuicion es la ma-
nera como el sujeto se relaciona inmediatamente con lo exterior, obser-
vamos entonces que la Erscheinung es el primer logro de dicha relacién.

¢) La materia de la Erscheinung, dice Kant, es aquello que en <ella> co-
rresponde a la sensacion” . Antes de cualguier afeccién es imposible
hablar de sensacidn y, precisamente, la Erscheinung consiste en las sen-
saciones. Es por ello que Llanos Cifuentes afirma que la dnica manera
de concebir la dimensién material de la Erscheinung es a posteriori®’,
camino efective para la recepcidn sensible. De esto podemos inferir una
caracteristica fundamental en la Erscheinung: si la sensacién es el pro-
ducto indeterminado de la recepeién de lo dado, la Erscheinung, en su
dimensién material, es multiplicidad, ya que los datos, aunque se refie-
ran a un mismo sujeto cognoscente, proceden de estfmulos diversos pro-
venientes de la realidad exterior. Por ello, podemos inferir que la mate-
ria de la Erscheinung es la dimension de lo miltiple, lo dado, lo contin-
gente de la Erscheinung.

Desde esta perspectiva, el conocimiento de “algo™ debe asumirse como un
continuo esfuerzo por unificar le miiltiple, y esto no es posible con Ia exclusiva in-
tervencién de la sensibilidad, ya que ¢lla no nos puede proporcionar nada simplczg;
pero tampoco es posible sin la presencia de ésta: No se puede dudar que todos nues-
tros conocimientos comienzan con la experiencia®, dice Kant.

23 KANT.I.CRPT.L p.172

24 Ibidem.

25 Idem.p. 173

26 Ibidem.

27 LLANOSC., A. Opus Cit. p. 73
28 Cf. KANT, 1. CRP.T.IIL pp. 84-90
29 Idem. T.IL p. 147
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d) La forma de la Erscheinung es aquello que hace que lo que hay en
<ella> de diverso pueda ser ordenado en ciertas relaciones™ . En este
sentido, Kant no hace sino hablar de Jo que hay en el sujeto de receptor,
unificador y ordenador. Para poder comprender esta exposicién, Kant
nos conduce por la via del método trascendental: si en la recepcién de
un dado sensible quitamos todo lo referente a la dimensién material,
s6lo nos queda la conformacién que recibe lo miltiple dado, o sea, las
formas a priori de la sensibilidad. Todas las noticias provenientes del
mundus sensibilis son ordenadas en relaciones espaciales y temporales;
éstas son las condiciones de posibilidad de la Erscheinung en la medida
en que son formas de aquélla. El espacio y el tiempo conforman (actdan
conformando) lo multiple de la sensacién para construir la unidad feno-
ménica. Ahora bien, esta unidad no significa aiin determinacién definiti-
va cognoscitiva, antes es menester que la Erscheinung sea determinada
por los conceptos del entendimiento.

;Qué conclusiones podemos inferir de este punto? En primer lugar debemos
afirmar que la Erscheinung s6lo es posible en el sujeto cognoscente, dado que su di-
mensién formal depende de éste y su dimension material es sélo segiin la manera
como este sujeto es afectado. Los predicados de extensién y temporalidad sélo pue-
den atribuirse a las cosas en cuanto les consideremos Erscheinung, o sea, en cuanto
aparecen ante nosotros. No obstante, esto no se justifica porque el espacio y el tiem-
po pertenezcan a lo dado y el sujeto lo que hace es percibirlo, jno!; el espacio y el
tiempo son formas a priori de la sensibilidad que yacen en el sujeto con la funcién
de recibir y ordenar las afecciones del mundus sensibilis" |

En segundo lugar, si bien es cierto que la Erscheinung sélo es posible en el suje-
to, (seria correcto afirmar que esta Erscheinung se encuentra y es exclusivamente en y
por el sujeto? No. La Erscheinung no se encuentra ni en la cosa en si, ni en el sujeto
exclusivamente, sino en la relacién de ambos. En la estructura del fenémeno hay ele-
mentos puros y elermentos cmpl’ricos32. La Erscheinung no es un mero producto de
nuestra mente, antes bien ésta es tal en relacién a una cosa completamente inde-
pendicnte de nuestra mente y que existe por propio derecho; de tal modo que, asi como
depende de la naturaleza de nuestra mente el que las cosas aparezcan como espaciales
y temporales, depende del caricter propio de la cosa en si el que un objeto nos sea

30 Idem.p. 172
31 Idem.pp. 176,177, 183 y 184
32 Cf.LLANOS C, A. Opus Cit. p. 90
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dado y le representemos redondo o cuadrado, por ejemplo, aiin cuando no sea posible
para el hombre su constatacién, es decir, el conocimiento de la cosa en si.

#*

Kant, en su intento por precisar el concepto de Erscheinung, le diferencia no
sé6lo de la cosa en si (punto que estudiaremos mds adelante), sino también del extre-
mo contrario: de la simple y mera apariencia a la manera de un suefio. El Filésofo de
Konigsberg explica que el Schein o blosser Schein> significa una representacién a
la que no corresponde ningiin contenido real; la Erscheinung, por el contrario, com-
porta la manifestacién de un objeto dado realmente, aunque siempre aparezca segin
las formas de nuestra intuicién.

Al afirmar que la intuicion de los objetos exteriores, y la que el espiritu
tiene de st mismo, representan en el espacio y el tiempo, cada una de por
si, su objeto, tal como éste afecta nuestros sentidos, esto es, segiin se nos
aparecen, no quiero decir que estos objetos sean una mera apariencia. Y
sostenemos esto, porque en el fendmeno, los objetos y aiin las propieda-
des que les atribuimos son siempre considerados como algo dado real-
mente””.

Sobre este aspecto Kant desampara algunas cuestiones que a muchos de los
pensadores actuales han mantenido en tensidén. La mas importante de estas cuestio-
nes es la que se refiere al criterio que el sujeto pueda poseer 3palra lograr diferenciar
en la préactica el Schein de la Erscheinung. Llanos Cifuentes 3 afirma en relacién a
este problema que el tnico criterio es el de la permanencia, constancia e inseparabi-
lidad de las caracteristicas propias de la Erscheinung, frente a la variacién de las
propias del Schein.

Otro argumento es el que se centra en la facultad propia del sujeto para recibir
y conocer los objetos, es decir, si el Schein no es producto de la afeccién de un dado
real en la sensibilidad, entonces podemos concluir gue éste no es sino una elabora-
cién de otra facultad que no es, en definitiva, la sensibilidad. Se trata de la imagina-
cién, la cual puede crear imagenes (ilusiones) en combinacidn con datos sensibles.

33 Vocablos alemanes que traducen: apariencia o simple apariencia. Cf. KANT, L KrV. T,
III. p. 308. T. IV. p. 410

34 KANT,L.CRP.T.Lp. 198

35 LLANOSC, A. Opus Cit. p. 93
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Finalmente, luego de haber recorrido la explicacién kantiana de Erscheinung,
asumamos entonces lo que este autor llama Phdnomenon, o sea, el objeto fenoméni-
co. Se trata, como hemos visto, de la objetivacién de la Erscheinung, es decir, de la
unificacién de lo miltiple propio de la Erscheinung en un concepto, lo que supone
la unidad sintética de la conciencia y la accién de las categorias del entendimiento.

A partir de esta conclusidn es importante subrayar lo siguiente: a) para Kant
s6lo se puede objetivar la Erscheinung, nunca el Schein; b) objetivar es conocer; c)
la objetivacidn de la Erscheinung sélo es posible a través de la unidad sintética de la
conciencia y, por supuesto, a través de la accién de las categorfas del entendimiento
(en otras palabras, a través de las sintesis posibles para el conocimiento); d) €l pro-
ducto de esta objetivacién es un objeto cognoscitivo determinado que llamaremos
fenoménico (Phinomenaon).

2. El objeto trascendental’®

Al hablar de algo que aparece hacemos referencia necesaria a algo que no apa-
rece, la cosa en si. Pero haciendo abstraccién de la posibilidad de tales objetos, lle-
gamos a la idea de un alge desconocido e incognoscible, de un “X” completamente
indeterminado, un algo en general que corresponde indiferentemente a cualquier fe-
némeno (sea una piedra, un drbol, etc.). Esta es la nocién completamente indetermi-
nada de algo en general que se llama objeto trascendental”’.

El objeto trascendental no corresponde a ninguna cosa en sf (en tal caso, sélo
podria pensarse como “cosa en mi”, sin objeto empirico, para el conccimiento de
objetos, o sea, trascendental). Se trata de una exigencia 16gica que Kant plantea
como correlato del Yo Pienso:

Todas nuestras representaciones son referidas por el entendimienio a al-
glin objeto y, como los fendmenos no son sino representaciones, el enten-

36 Es preciso advertir que la explicacién de este término es desarrollada por Kant en la
primera edicién de la CRP. En la segunda edicié6n, el Filésofo de Konigsberg sélo hard
referencia al concepto de objeto trascendental de una manera més general; sin embargo,
estas referencias de la segunda edicién no contradicen sino que suponen las
explicaciones de la primera. El estudio de este concepto es imprescindible para
comprender al objeto segin Kant y para ir descubriendo ciertos pasos hacia lo
nouménico partiendo de lo fenoménico.

37 KANT, L CRP. II. Analitica de los principios. 111. p. 19.
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dimiento los refiere a un algo como objeto de la intuicion sensible ; pero
ese algo es, por ende, solamente el objeto trascendental. Pero éste signi-
fica un algo = X, del cual nada sabemos, ni podemos saber (segin la ac-
tual disposicion de nuestro entendimiento), sino que sélo puede servir
como un correlato de la unidad de la apercepcion para la unidad de lo
miltiple de la intuicion sensible, mediante la cual el entendimiento unifi-
ca lo miiltiple en el concepto de un objet038.

El Yo Pienso (sujeto de la apercepcion) refiere, en primer lugar, a un sujeto
(Yo) y, en segundo lugar a un objeto (pienso...); este objeto es el trascendental. Se
trata de una forma légica que, como dice el mismo Kant, ne puede separarse de los
datos sensibles39, ya que de lo contrario no seria posible la unidad de lo muiltiple
para poder luego pensarle en una misma conciencia como “objeto mio”. El objeto
trascendental no es, pues, un objeto de conocimiento; de serlo, ya hablarfamos en-
tonces de un fendmeno. Por objeto trascendental debemos entender a la forma que
permite la unidad légica de lo miltiple de las representaciones bajo el concepto de
un objeto. Es, en este sentido, el “proyecto de un objeto”.

La exposicion kantiana del objeto trascendental nos muestra la mejor justifi-
cacién para poder acreditar a la unidad sintética de la apercepcidn trascendental el
fundamento de la tarea de la objetivacion, dado que es por este objeto I6gico (en

tanto que el sujeto refiere al objeto) como el sujeto refiere el fenémeno a un concep-
to de objeto40_

El objeto trascendenial es el término de referencia idéntico y de suyo indeter-
minado de la sintesis de lo miltiple de las representaciones. Se dice que es trascen-
dental en el mismo sentido que los escoldsticos llamaban a lo une un concepto tras-
cendental, ya que se puede predicar de todos los géneros del ente y, por tanto, tras-
ciende la peculiaridad de cada uno de ellos. Pero el epiteto trascendental puede (y
debe, en este contexto) también entenderse en su nueva acepcidén critica, pues el
pensamiento del objeto trascendental es un requisito de la apercepcion trascenden-
tal, esto es, de aquella autoconciencia que podemos llamar trascendental porque es
una exigencia légica de todo conocimiento empirico y a priori.

El objeto se 1lamard, entonces, trascendental por la funci6n que desempefia en
la constitucidn del conocimiento, ya que, conforme a su uso critico la palabra tras-
cendental no significa algo que vaya mds alld de toda experiencia, sino 1o que la

38 Idem. p. 18.
39 Ibidem.
40 Idem. p. 19.
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precede (a priori), pero tinicamente estd destinado a hacer posible el conocimiento
por experiencia.

El concepto de objeto trascendental es una funcién que juega, como podemos
ver, un papel fundamental en la constitucién de los dnicos objetos que podemos co-
nocer. Es el objeto totalmente indeterminado (y de significacién l6gica y trascen-
dental) para toda intuicién sensible que, por consiguiente, es idéntico para todos los
fenémenos*!.

Finalmente, por objeto trascendental podemos pensar un concepto no someti-
do a las condiciones espacio-temporales que, por lo mismo, no pedemos conocer,
pero que estd en la base del objeto fenoménico que conocemos. En tal sentido, el ob-
Jeto trascendental denota no solamente ta funcidn légica que preside la unificacién
de lo multiple intuido, sino también la existencia trascendente que, zunque revela su
presencia en la sensacidn, se sustrae como tal a la sintesis espacio-temporal-catego-
rial que constituye, con la sensacidn, el objeto fenoménico.

3. La cosa en si

Kant no es un idealista. Esta afirmacidn encuentra su mds importante soporte
en la exposicién de la cosa en si: si hemos aceptado Phaenomena en nosotros vy,
ademds, hemos admitido que éstos son posibles porque en nosotros existe un objeto
trascendental, serd inevitable aceptar la presencia de un algo que no sea en mi, sino
en si, que haga posible a aquél:

Toda la ensefianza de la Estética Trascendental nos ha llevado a esta
conclusion ; este mismo resultado sigue, por supuesto, de su concepcién
del fenémeno en general, a saber, que al fendmeno debe corresponder
algo que no sea en si mismo fendmeno. Esto es ast porque el fenémeno no
puede ser alge por si mismo fuera de nuestro modo de representacion.
Por consiguiente, a menos que nos movamos constantemenie en un circu-
lo, debe reconocerse que la palabra fendmeno hard referencia a algo
cuya represeniacién inmediata es sensible, pero que, prescindiendo de la
constitucion de nuestra sensibilidad, tiene que ser algo en si mismo z

Ante todo debemos asentar el principio constitutivo del fendmeno (Phinome-
non) seglin Kant. Este sélo es posible desde una perspectiva episternolégica que, se-
giin las disertaciones kantianas, es producto de una elaboracién en el sujeto, de ma-

41 Ibidem.
42 KANT, L CRP. L pp. 251-252
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nera que es inadmisible plantear la cuestidén de la existencia del fenémeno prescin-
diendo del sujeto cognoscente; de alli que la cita anterior afirmara: ...el fendmeno no
puede ser algo por si mismo fuera de nuestro modo de representacién. Segin Kant,
entonces, el fenémeno s6lo es posible en el sujeto, quien es afectado por lo dadoe; sin
mi (sin el sujeto) no podemos afirmar la realidad fenoménica.

Por otra parte, Kant, al asumir de manera subjetiva al fendmeno, no pretende
destruir la posibilidad ontolégica de la cosa43; antes bien admite que, siendo el fe-
némeno (Erscheinung y no Schein) una representacioén en mi y no en si, deberd ha-
ber algo que siendo en si haga posible la afeccién sensible y, por ende, la elabora-
cién del fenémeno. Con esto Kant se aleja de un posible determinismo idealista,
dando paso a la posibilidad ontolégica de las cosas (fin subyacente de su exposi-
cién). Ahora bien, ;c6mo define Kant la relacién entre el fenémeno y esta cosa en
si? ;Coémo podriamos catalogarla? Veamos:

En efecto, si los objetos de los sentidos los consideramos correctamente
como meros fenomenos, reconocemos por ello que estin basados sobre
una cosa en si, a pesar de que no conocemos como es en si sino que sélo
conocemos sus fenémenos (...). Por lo tanto, cuando el entendimiento ad-
mite los fenémenos también acepta la existencia de cosas en si hasta el
punto de que podemos decir que la representacidn de tales cosas, como
base de los fendmenos y por consiguiente como meros seves del entendi-
miento, no sélo es admisible sino inevitable™.

En primer lugar, debemos descartar la posibilidad de una relacién de identi-
dad entre la cosa en s{' y el fendmeno. Dice Kant en la CRP.:

Los objetos y auin las propiedades que les atribuimos son siempre consi-
deradas como algo dado realmente; sdlo que como esas cualidades de-
penden tinicamente de la manera de intuicion, del sujeto en su relacion
con el objeto dado, este objeto, como manifestacién de si mismo, es dis-
tinto de lo que él es en s,

Obviamente que, al afirmar Kant gue el fenémeno estd basado en la cosa en
si, afirma que entre éstos no hay una relacién de identidad. Una posible identidad
estableceria una contradiccién en el sistema kantiano que implicarfa o la aniquila-

43 Por cosa entendemos a todo lo susceptible a nuestro conocimiento visto desde su propia
existencia.

44 KANT, 1. Prolegomenos. pp. 82-83

45 KANT, 1 CRP.IL p. 198. '
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cién absoluta de la realidad exterior (idealismo absoluto) o a aceptacién de un re-
alismo absoluto.

Desde una perspectiva epistemolégica descubrimos que el fenémeno (como
Erscheinung) es, como dice Kant al principio de la CRP, el inicio del proceso cog-
noscitivo; esto es asf hasta tal punto de poder afirmar con toda seguridad que 1o dni-
co realmente conocido para el hombre es el objeto fenoménico (que supone una
Erscheinung). En cambio, la cosa en si es “algo” humanamente incognoscible:

Hemos querido probar que todas nuestras imtuiciones son sélo repre-
sentaciones de fenémenos, que no percibimos las cosas como son en si
mismas" .

Es para nosotros absolutamente desconocido cudl pueda ser la naturale-
za de las cosas en si*!

Por mds alto que fuera el grado de claridad que pudiéramos dar a nues-
tra intuicion, nunca nos aproximariamos a la naturaleza de las cosas en
si

Como podemos observar, Kant es didfano al afirmar la incognoscibilidad de
la cosa en si, caracteristica que elimina la posibilidad de una relacién de identidad (e
incluso, que problematiza el planteamiento de cualquier tipo de relacién) con el fe-
némeno.

La cosa en si es el objeto fenoménico considerado en si mismo; ahora bien,
esto no quiere decir que sean idénticos, pero tampoco se puede afirmar una distin-
cion absoluta enire €stos. Se trata de una misma realidad, pero con dos conside-
raciones distintas. Cuando hacemos referencia al fenémeno no hacemos otra cosa
que considerar al objeto como representado en mi; en cambio, cuando hablamos de
la cosa en si nos referimos a ese mismoe objeto pero considerado en si mismo (segiin
su constitucion), prescindiendo de la representacién que el sujeto pueda tener de &l
Es por ello que Kant puede asegurar con toda tranquilidad la incognoscibilidad de la
cosa en si, dado que si antes habia mostrado que el conocimiento sélo es posible con
la participacién del sujeto a través de la sensibilidad, luego, si eliminamos a éste en
una relacién epistémica determinada, aquello se hace imposible conocer.

46 Idem. p. 192
47 Ibidem.
48 Ibidem.
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Segun lo planteado hasta el momento, podriamoes inferir que la relacidon que
Kant observa entre la cosa en si'y ¢l fendmeno es una relacion de causalidad. Vea-
mos:

El fenémeno sélo es posible, como ya se ha diche, gracias a la presencia de
una intuicién sensible y las formas unificadoras del sujeto. Ahora, esto no podria
ocurrir sin la afeccién de “algo” dado realmente. La pregunta que faltaria por res-
ponder es la siguiente: ;quién o qué hizo posible tal afeccién? ;El fendmeno? Ob-
viamente que ho, precisamente él es posible porque antes ha habido una afeccién y,
en tal caso, un efecto no puede ser considerado su propia causa. En estos términos,

la concepcidn de la cosa en si como causa del fendmeno pareciera tener mayor sen-
tido.

Este criterio de “causalidad” permanece subyacente en los escritos kantianos
cada vez que hace referencia a la cosa en si. Veamos nuevamente, por ejemplo, el
texto de los Prolegomenos -

En efecto, si los objetos de los sentidos los consideramos correctamente
como meros fendmenos, reconocemos por ello que estén basados sobre
una cosa en si, a pesar de que no conocemos como es en si sino que sélo
conocemos sus fendmenos, esto es, el modo como nuestros sentidos son
afectados por este algo desconocido®.

Es importante no perder de vista la definicién que da Kant al fendmeno en esta
cita: ...el modo como nuestros sentidos son afectados por este algo desconocido. Es
decir, el fendmeno es el modo de “representacién” que aquello descenocido que
yace como fundamento de lo dade causa en mi facultad pasivo-sensitiva. De esta

manera Kant pareciera delimitar el tipo de relacién existente entre el fendmeno y la
cosa en si.

Ahora bien, segiin Roberto Torretti> esta afirmacién se presenta algo inge-
nua. El concepto de causalidad, o dicho de otro modo, la pregunta por la causa del
fenémeno, no es otra cosa que la pregunta por su antecedente temporal necesario’".
Esto derrumba cualquier intento que pueda hacerse para afirmar a la cosa en si comao
causa del fenémeno, por un lado, y manifiesta una posible contradiccién en los plan-
teamientos kantianos, por otro, ya que la cosa en si es un “algo” atemporal. El fiem-
po -dice Kant- es una representacion necesaria que sirve de base a todas las intui-

49 KANT, L. Prolegémenos. p. 82
50 Cf. TORRETTL R. Opus Cit. p. 522
51 Cf KANT, L CRP.II p. 158
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ciones y de la cosa en si no es postble intuicién alguna; el tiempo es ura forma
pura de la intuicién sensible® 1o que descarta, entonces, el otorgamiento de tempo-
ralidad a la cosa en si.

Por otro lado, la causalidad es un concepto puro del entendimiento™ Cuyo uso
s6lo es posible empfricamente55 y de la cosa en si no podemos tener experiencia al-
guna. De manera que pudiéramos aceptar que la cosa en si es una causa si y s6lo si
de nuestros conceptos puros del entendimiento pudiéramos hacer un uso trascenden-
tal™", cosa que es imposible para el hombre.

Esta observacion nos permite inferir que la definicién de la relacién de la cosa
en si'y el fendmeno como causalidad, no posee objetividad segtin lo planteado hasta
el momento. No obstante, en el capituio IX de las Antinomias de la Razon Pura en
la CRP, Kant expone lo siguiente:

Denomino inteligible lo que no es fenémeno en un objeto de los sentidos.
Por consiguiente, si lo que en el mundo de los sentidos debe considerarse
como fendmeno, tiene en si mismo una facultad que no puede ser objeto
de la intuicidn sensible pero gracias a ella puede ser causa de los fend-
menos, la causalidad de este ente puede considerarse de dos lados: como
inteligible por el acto, como cosa en si, y como sensible por los efectos de
éste como fenomeno en el mundo de los sentidos®

{Qué dice Kant en este texto? Una cosa en s es, segiin la cita anterior, algo
inteligible, ya que no es fenémeno; sin embargo, cada vez que admitimos un Phae-
nomenon, necesariamente aceptamos una cosa en si. De modo que, cada vez que
usamos el concepto de causalidad sobre fenémenos (dnico uso posible para el cono-
cimiento humano), debemos admitir, igualmente, un acto de causalidad de la cosa
en si, aun cuando nunca le podamos conocer. Esta causalidad es, segiin Kant, inzeli-
gible, o sea, que no le podemos conocer, peroc debemos suponerla y pensarla en el
entendimiento tal como si fuera un Noumenon. Esta exposicién se refiere a la causa-
lidad de las cosas en el mundo natural; ahora, en el caso que nos interesa, pudiéra-

52 Idem. I p. 183

53 Idem. p. 184

54 Idem. pp. 223-224

55 Idem.IL pp. 14-15

56 Nos referimos al correlato del uso empirico de los conceptos, expuesto por Kant en la
Dialéctica Trascendenial: ...los conceptos puros del entendimiento no pueden ser nunca
de uso trascendental, sino siempre sélo empirico (CRP. Il p. 15).

57 Idem. p. 217.
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mos decir que la cosa en s es una “causa inteligible” en relacién al fendmeno, ya
que debemos suponerla y pensarla como tal en ¢l entendimiento.

La exposicién de la cosa en si como fundamento-causa es la base para poder
afirmar que a mis representaciones fenoménicas corresponde algo fuera de mi que
existe por propio derecho. Es por ¢ello que Kant afirma:

Por consiguiente, precisamente porque admite fendmenos, el entendi-
miento acepta también la existencia de las cosas en si mismas, y por tan-
to podemos decir que la representacion de tales seres que yacen en el fun-
damento de los fenémenos, por tanto, la representacion de seres mera-
mente inteligibles, no sélo es admisible, sino también inevitable®®

Naturalmente, Kant se estd colocando en el plano de la realidad ontoldgica, la
cual no rechaza, sino que le considera a partir de sus intereses epistemoldgicos. Un
fenémeno es tal gracias a una afeccidn, y esta afeccién pudiera ser producida por un
“algo™ que, en definitiva, es distinto al fenémeno mismo. Es por ello que, como dice
A. De Muralt, la cosa en si serd necesaria e imposible a la vez... sin esta suposwwn
no puedo entrar en el sistema, con esta suposicion no puedo quedarme en &>
cosa en si es fundamento de lo que acontece y conozco, pero no puedo aﬁrmar su
existencia ni saber nada acerca de ella®’. Por otro lado, las categorias de existencia y
causalidad expuestas por Kantsl, s6lo pueden aplicarse a los efectos del conoci-
miento objetivo, es decir, por via empirica.

En otro orden de ideas, si atendemos a las explicaciones hechas en el punto
anterior, sobre todo lo referente al fundamento de la distincién entre la Erscheinung
y el Schein, y retomamos, por supuesto, el argumnento de la permanencia, la cosa en
si cobra, entonces, un nuevo matiz como fundamento de dicha permanencia en la

Erscheinung. De esto Kant también se percato:

La percepcién de esto permanente es sélo posible por medio de una cosa
fuera de mi, y no simplemente por la representacion de una cosa exterior
ami

58 KANT, L Prolegémenos. p. 82.

59 DE MURALT, A. La Conscience Trascendentale. Edit. Montaigne. Paris, 1958. P. 140 :
La chose en soi est nécessaire et impossible d la fois...sans cette supposition je ne puis
entrer dans le systéme, avec cetle supposition je ne puis y rester. Traductor: Javier Igna-
cio Bustos Lépez.

60 Cf IGLESIAS, M. Opus Cit. p. 173

61 KANT, L CRP. L pp. 223-230

62 ldem. p. 351
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Obviamente, de un fenémeno podemos decir que posee permanencia sélo en
referencia a algo que le pertenece y haga posible tal condicién. Esta deduccién nos
muestra la seguridad que Kant posee sobre la existencia de la cosa en si, aun cuando
no la pueda conocer.

Finalmente, debemos considerar la siguiente pregunta: ;la cosa en si sélo la
podemos predicar en refacién al objeto fenoménico? Hasta el momento, el estudio
que hemos realizado del concepto de cosa er si seglin Kant, ha sido en funcién del
concepto de fendmeno. En realidad éste es el dnico camino posible para poder afir-
mar algo sobre la cosa en si, de lo contrario estarfamos divagando sobre conceptos
vacios.

Segln esto, ante el universo de todas las cosas, el sujeto conoce Phaenomena
y admite cosas en si en relacion a aquellos objetos conocidos. Esta exposicién elimi-
na, por los momentos, cualquier presuncién de acceder (conocer o admitir simple-
mente) a cosas de las cuales no puedo obtener un fenémeno, como por ejemplo las
ideas ontolégicas de alma, mundo y Dios.

En resumen, para asumir el tema de la cosa en si el camino mds seguro es el
fenoménico. La cosa en sf se nos ha presentado como un supuesto necesario para dar
una respuesta en el plano ontoldgico al objeto fenoménico como tal; lo contrario sig-
nificaria encerrarnos en un absurdo y estrecho idealismo que reconociera solamente
lo que en nuestras mentes pudiéramos pensar y representarnos.

Consideraciones finales

Con la exposicién del concepto de objeto, Kant ha logrado mostrar los limites
del conocimiento humano. El sistema planteado por este filésofo aleman ha alejado
toda posibilidad de poder conocer entidades suprasensibles: el hombre sélo puede
conocer objetos fenoménicos.

No obstante, es importante destacar que, dentro del sistema critico expuesto
por Kant, ha sido necesario suponer ciertas entidades y funciones que no pueden
concebirse sino desde una perspectiva no-sensible, o sea, no-fenoménica. Las cosas
en si, por ejemplo, de las cuales el Filosofo de Konigsberg no duda, no pueden ser
conocidas seglin el modo que nosotros los hombres tenemos para conocer.

Ahora, si volvemos al planteamiento que muestra la intencion de la investiga-
cion realizada por Kant, o sea, los intereses de alcanzar un camino seguro hacia las
ideas capitales de la llamada Metafisica Tradicional, nos daremos cuenta que ni del
alma, ni del mundo, ni de Dios podemos obtener un objeto, o sea, no pueden ser co-
nocidas segin mi modo de conocer.
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Todo esto condujo a Kant a plantearse la posibilidad de indagar otro camino
que, dentro del mismo sistema, pudiera darnos esperanzas del encuentro con estas
ideas metafisicas. En tal sentido, Kant parte de la proposicion siguiente: el hombre,
ademds de conocer, puede pensar, sentir, imaginar e inferir; ahora, si por el conoci-
miento no nos pueden llegar datos suprasensibles, serd prudente, entonces, indagar,
si por las otras funciones es posible admitir otro tipo de objetos que no sean fenéme-
nos. Es asi como el Filésofo de Konigsberg postula la posibilidad de otro tipo de en-
tes que ya no serdn conocidos, a la manera de un Phaenomenon, sino que sélo po-
drdn ser pensados por el entendimiento: los Noumena.
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