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La postmodernidad: fin de lo moderno o fin de lo diverso?

Postmodernity: the End of Modernism or the End of Diversity?
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Resumen

Este trabajo apunta a precisar.los elementos que definen el proceso socio-his-
térico actual caracterizado por la globalizacién tanto de la economia como de la vida
social. En este sentido, se abordardn dos perspectivas encontradas sobre el cambio
social: una, la de la homogeneizacién postmoderna y otra, la de la utopia de lo di-
VErso.

Palabras clave: Postmodernidad, cambio social, utopia de lo diverso, homogenei-
dad social y cultural.

Abstract

This work specifies the elements of the present socio-historic process charac-
terized by economic as well as social globalization. In this sense, it analyzes two op-
posite viewpoints on social change: as postmodern homogeneity, and as utopia of
diversity.

Key words: Postmodernity, social change, utopia of diversity, -social and cultural
homogeneity.

Algunas precisiones

Este trabajo tiene como objetivo, por una parte, presentar las diversas interpre-
taciones que explican el proceso de cambio social hacia la postmodernidad. Consi-
deramos aqui los andlisis de Jean Baudrillard, Jean-Frangois Lyotard, Michel Frei-
tag, Anthony Giddens y la visién marxista representada por Jirgen Habermas y Fre-
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dric Jameson, Otro objetivo, ligado a la critica de estas interpretaciones, apunta a ex-
plicar la existencia de otro paradigma que enfrentan tanto' a la modernidad europea
como a la denominada «postmodernidad» en un proceso de confhcto entre las fuer-
zas de la homogeneizacién y de la heterogeneidad.

Nosotros partimos de la idea que la reflexion sobre el cambio social emergié
en el cuadro de una ruptura realizada con la tradicién de los paises europeos. Esta
ruptura, denominada modernidad, se manifiesta en dos vertientes. Una fue orientada
hacia las ciencias sociales; la otra, siempre despreciada, ha sido dirigida hacia la uto-
pia, entendida como verdadera tentativa concreta de producir un mundo social nue-
vo. En esta reflexién despreciada, nosotros ubicamos las interpretaciones que apun-
tan a explicar la diferencia socio-cultural de las sociedades no europeas, es decir, la
utopfa de lo diverso. Dado a nuestros objetivos, nosotros analizaremos en primera
instancia las aproximaciones teéricas que explican el cambio social hacia la postmo-
dernidad. En un segundo momento, precisaremos algunos elementos que conforman
el paradigma de la utopia de lo diverso a objeto de demostrar que, més que un cam-
bio social, la postmodernidad es una etapa de la modernidad caracterizada por la he-
gemonia de la homogeneizacién de la racionalidad econémica en todos los aspectos
de la vida y de la sociedad.

Los analisis sobre la postmodernidad y el cambio social:
Hacia una sociedad indiferenciada?

- Enel momento que se habla de la homogeneizacién social o de la de-diferen-
ciacién desde el punto de vista societal, nosotros nos referimos a los discursos sobre
la postmodernidad. Ella se inicia en los dominios de lo cultural como indicadores de
unia nueva forma de cultura. Jacques Derridal, por ejemplo, argumenta que la filoso-
fia moderna estuvo viciada por sus sistemas de pensamiento binario, por el logocen-
trismo y por los privilegios del discurso sobre la escritura. Siguiendo esta linea, a ni-
vel de filosoffa, se constata la emergencia de nuevos pensamientos que apuntan a
reemplazar la filosoffa cartesiana, lockiana y kantiana estimando que la filosofia de
las luces ha sido destruida por un nuevo pensamiento.

Mientras que la modernidad fue caracterizada por un proceso que intent6 cada
vez mds a diferenciar las esferas de la vida, acompafiado por la fragmentacién social
y la alienacién, la denominada postmodernidad es interpretada como un proceso de
de-diferenciacitn y, a la vez, de disociacién acompafiada de la irrupci6n de todas las

1 DERRIDA, J., Of Grammatology, Baltimore, John Kopkins Press, 1976.
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fronteras, regiones y distinciones entre la alta y la baja cuitura, la apariencia y la re-
alidad, y otras oposiciones binarias mantenidas por la filosoffa moderna y la teoria
social.

Aungue Jean Baudrillard” no adopta el término de postmodernidad més que a
partir de 1980, es €] quien primeramente organiza una teoria social sobre este fend-
meno. Su tesis esencial expresa que en la sociedad postmoderna cuya base es la so-
ciedad post-industrial, las simulaciones van a domtnar el orden social como un mo-
delo que precede lo real, constituyendo una sociedad fundada sobre la hyperreali-
dad. De esta manera, este autor precisa que: Lo real no es solamente lo que puede
ser reproducido, sino lo que es ya reproducido, lo hyperreal3.

En este marco de anlisis, Jean Baudrillard presenta los 6rdenes de simulacros
que han regido la historia de la humanidad. El primer orden es el de la organizacién
social, constituida en principio en el momento que el renacimiento rompe la jerar-
quia feudal medieval, los signos y la posicién social, introduciendo un mundo de-
mocratico de signos y de valores artificiales. Esta época ha sido dominada por la Ley
de los valores naturales.

El segundo orden aparece durante la revolucién industrial en el momento que
éste adquiere la forma de un simulacro de la méquina industrial en serie. En esta eta-
pa la mecanizaci6n imita el ser humano y es regida por la Ley de los valores indus-
triales.

En el tercer orden de simulacro hay un estadio de simulacién propio en €l mo-
mento que los modelos de simulaciones van a constituir el mundo. Ahora, la Ley de
los valores de lo estructural toma un precedente sobre las cosas, y el rendimiento de
la produccién es medido por modelos. Se pasa de un capitalismo productivista a un
orden neo-capitalista cibernético. El mismo Baudrillard indica lo siguiente:

En el pasaje a un espacio cuya curvatura no es mds ni la de lo real, ni la
de la verdad, la era de la simulacién se abre en consecuencia por una li-
quidacion de todas las referencias - peor: por su resurreccién artificial
en los sistemas de signos, material mds diictil que el sentido, en lo que él

2 Los trabajos de Jean Baudrillard desde mediados de los afios 70 hasta el presente que
pueden considerarse como el origen de una teorfa social postmoderna son los siguientes:
Symbolic Exchange and Death (1976); In the Shadow of the Silent majorities (1983), Si-
mulations (1983) y Amérique (1986).

3 BAUDRILLARD, J., «Simulations», citado por Douglas Kellner Postmodernism as so-
cial Theory: Some Challenges and Problems, p. 243, Revista Theory Culture & Society,
Vol. 5 No. 2-3, June 1988. (Traduccién propia).
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se ofrece a todos los sistemas de equivalencia, a todas las oposiciones bi-
narias, a toda dlgebra combinatoria. No se trata mds de imitacion ni de
redoblamiento, ni incluse de parodia. Se trata de una substitucion de lp
real por los signos de lo real, es decir, de una operacion de disuasion de
todo proceso real por su doble ejecucion, mdquina que ordena el sefiala-
miento ordenado, programdtico, implacable que ofrecen los signos de lo
real y en corto circuito todas las peripecias”,

El andlisis expuesto por J. Baudrillard puede estar considerado en la perspecti-
va de una posible transmutacién hacia un Capitalismo de la Informacién en el cual
el orden de la economia politica no corresponde a su dimensién. Dicho de otra ma-
nera, la articulacion dialéctica de los valores de uso y de cambio que definen la con-
figuracién racional de la produccién, regulada por la Economia Politica, no es consi-
derada por esta perspectiva teérica. Con respecto a esta afirmacién, J. Baudrillard
estima que:

Es directamente en el nivel de la produccién de las relaciones sociales
que el capitalismo es vulnerable y estd en via de perderse. Si enfermedad
fatal no es su incapacidad para reproducirse econdmicamente y politica-
mente, sino su incapacidad para reproducirse simbélicamente...Es de
esta fatalidad de la desintegracion de lo simbélico bajo el siévna de lo ra-
cionalmente econémico que el capitalismo no puede escapar’.

Se trata de esta manera del fin de la era de la modernidad industrial y, por tan-
to, de los Estados® asf como del advenimiento de una nueva era sin légica de la his-
toria donde el principio de regulacién de la vida social no es mds que la tolerancia.
Este punto de vista es reforzado, por un lado, por la propagacién de los modelos eco-
némicos que asumen la eleccidn racional sobre la base del auto-interés reduciendo
las necesidades a la l6gica subjetiva y calculadora asf como microsocial de la moti-
vacién y de las actitudes’. Por otro lado, por el pensamiento sistemdtico de Niklas

4 BAUDRILLARD, J., Simulations et Simulacres, p. 11-12. Editions Galilée Paris (1981).
(Traduccién propia).

5 BAUDRILLARD, J., «The mirror of production», en Berry Smart, Modern Conditions,
Postmodern Controversies, p. 225. Routledge London, 1992, (Traduccién propia).

6  Esta posicién consigue su sistematizacién mds tarde en el planteamiento de Fukuyama
(1991), quien recibe una influencia tanto de los trabajos de J. Baudrillard como de la
concepci6n del Estado de Hegel.

7 En esta perspectiva se inscribe Gary B. Becker. Este autor expone estos puntos de vista
en el libro The Economic Approach to Human Behavior (1976),
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Lukman® quien separa las ideas de actor y de sujeto tales como ellas fueron presen-
tadas por el funcionalismo de Talcott Parsons, calculando el andlisis sobre el propio
sistema y sobre la diferenciacién creciente de los subsistemas por las cuales los
otros son un simple ambiente, asf como la vida social no es mds que un ambiente del
sistema politico. De esta manera Ralph H. Turnel ha corroborado esto afirmando lo
siguiente: Los afios 1970 y 1980 testimoniaron una difusion sin precedente de mo-
delos econdomicos que asume la racionalidad y el autointerés en todos los campos
de la sociologia, en aquel momento ellos reemplazaron a los modelos anteriores
concibiendo la toma de decision humana como irracional y arracional’.

Para Jean-Frangois Lyotard, otro defensor de la condition postmoderna, la
postmodernidad concierne el desarrollo de una nueva epistemologia que responde a
nuevas condiciones del saber. Ellas designan el estado de nuestra cultura seguida de
las transformaciones desde final del siglo 19, y que ha alterado las reglas del juego
de la ciencia, de la literatura y del arte, Bajo esta relacién, la principal transforma-
ci6én identificada es basada sobre la legitimacién de las fuerzas del saber. La cues-
tién del cambio de 1a condicién del saber asi como también de 1a vida social es abor-
dada por J-F. Lyotard en un andlisis donde pone el acento sobre la importancia del
lenguaje en un contexto socio-cultural y econémico, transformado por la preeminen-
cia de la comunicaci6n y de la informacién rechazando la meta-narrativa (Computa-
rization of Society). El precisa este concepto de la manera siguiente: Es posible con-
cebir el mundo del conocimiento postmoderno como gobernado por un juego de in-
formacion perfecta, en el sentido que los datos son un principio accesible a cual-
quier experto: no hay un secrelo ciennj‘ico1

En este sentido, la emergencia de la condicién postmoderna es presentada por
este autor como un resultado de tres procesos del desarrollo socio-cultural y econ6-
mico:

1. El desarrolle, desde la II Guerra Mundial, de tecnologias industriales y de
tecnologias que han contribuido al cambio de los valores intrinsecos de las formas
del saber asf como de las metas de la conducta humana donde la promocion del co-

8  Nosotros hacemos referencia a este autor quien plantea su tesis en su libro The Differen-
tiation of Society (1982).

9 TURNEL, R,, «The Many face of American Sociology (A discipline in search of Iden-
tity», p. 64, en David Easton and Corrinne Schelling Divided Knowledge (Across Disci-
pline, Across Cultures), Sage Publications, 1991, USA. (Traduccién propia).

10 LYOTARD, 1., The Postmodern Condition: Report on Knowledge, p. 52. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1984. (Traducci6n propia).
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nocimiento es un medio para alcanzar el optimum de la eficiencia de la «performan-
ce» del sistema;

2. 1a generacién del modo de produccidn capitalista en la perspectiva de la va-
lorizacién cada vez mds acentuada del capitalismo liberal;

3. la delegitimacién de las meta-narrativas y la proliferacién de la «performan-
ce» que constituyen los aspectos principales de la condicién postmoderna del saber.

I-F. Lyotard precisa en la siguiente cita su tesis:

No hay razén para pensar que seria posible resolver las meta-prescrip-
ciones comunes a todo ese juego del lenguaje (denotativo, prescriptivo,
performativo, técnico, evaluativo, etc.) o que en un consenso de opiniones
como fuerza 'y en un momento dado, sélo la comunidad cientifica abraza-
ré la totalidad de las mera-prescripciones, regulando la totalidad de las
declaraciones en la colectividad social',

En los andlisis sobre el capitalismo contemporéneo (Sociedad Post-industrial),
el socidlogo americano Daniel Bell habfa ya argumentado la existencia de una sepa-
racién entre las fuerzas de la vida cultural y econémica derivadas de la transforma-
cién del modernismo. Son estas transformaciones del reino de la estructura social
(definida en términos de economia, de tecnologia'y de sistemas de ocupaci6n profe-
sional) y de la cultura, las fuentes més importantes de las tensiones en la actualidad.
En este limite, el agotamiento de la modernidad est4 ligado al desarrollo de las préc-
ticas de la culture de masses y de sus industrias asociadas. En este sentido, Daniel
Bell nos afirma que: $i la lucha entre capitalistas y trabajadores, en el corazdn de
las fdbricas, fue la marca de la sociedad industrial, el conflicto entre los profesio-

nales y la poblacidn, en la organizacion y en la comunidad, es la marca de la oposi-
cion en la sociedad post-industrial °.

Puede afirmarse entonces que tanto para Jean-Frangois Lyotard como para
Daniel Bell, la tecnologia y €l saber cientifico devienen en principios de organiza-
¢idn social.

Otro andlisis, también importante, es el de Michel Freitag. Este autor, partien-
do desde la perspectiva sociolégica, estima que la comprensién de los cambios so-
ciales se expresa a través de la modificacién de los modos de reproduccién social y
de los modos de diferenciacién de la préctica social. En este sentido, él presenta en

11 Ibidem, p. 195-196. (Traducci6n propia).

12 BELL, D., The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, p.
337. Basic Books, New York, 1973. (Traduccién propia).
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tres periodos, un marco de referencia cuyas reguliaciones sociales son transformadas
a todo lo largo de la historia.

Primeramente, €] analiza la reproduccidn cultural simbélica cuyo valor de nor-
malidad est4 ligado a la dimensidn de la préctica social, y a los mecanismos de regu-
lacién y de reproduccién enmarcados esencialmente en el orden cultural-simbélico.
El autor concibe este tipo de sociedad como cultura antropolégica. A partir de aqui,
ella ha concebido igualmente las sociedades «primitivas» como siendo parte de las
culturas, que admiten ahi que el principio mismo de su unidad, que el mecanismo
fundamental de su regulacion y de su reproduccion fue esencialmente de orden cul-
tural-simbolico™.

El segundo periodo es el de la reproduccidn politica institucional. Este tipo de
sociedad se caracteriza por la institucionalizacidn de la reproduccién de la sociedad
asi como por el fraccionamiento social de la cultura antropoldgica. Es la sociedad
moderna quien instituye instancias objetivas especializadas de las practicas funcio-
nales, sometidas cada una a un sistema formalizado de regulacién especifica y acu-
mulativa: le politico, lo econémico, lo técnico y lo cientifico. Esta sociedad hace es-
tallar y marginaliza la denominada sociedad tradicional. De esta manera, el mismo
M. Freitag explica:

Como concepte histérice ideal-tipo, la modernidad puede ser definida
por la reestructuracién «revolucionaria» (por oposicion reflexiva a la
tradicién) de la sociedad segiin el modo de regulacién y de reproduccion
politico-institucional, especificamente a nivel del poder y de la legitima-
cién, y @ partir de ahi en todas las relaciones sociales subordinadas a la
actividad legislativa, gubernamental, juridica y administrativa del poder.
Esta transformacion politico-institucional acompafia y difunde, recoge y
amplifica los efectos de una mutacién cultural con la cual ella no se con-

fandem.

En tercer lugar, Michel Freitag analiza la sociedad decisional. Ella ha sido for-
mada, por un lado, mediante la transformacién de los ciudadanos, del contenido de
las instituciones y de los limites institucionales o del libre juego del sistema institu-
cionalizado de la propiedad (via politica social-democritica), y por otro lado, debido

13 FREITAG, M., «Transformations de la société et mutations de la culture», p. 64. En
Conjoncture politique au Québec. No. 2, automne 1982. (Traduccién propia).

14 ID, «La métamorphose, gendse et développement d’une société postmoderne en Améri-
ques», p. 128. Revue Société, No. 12-13, hiver 1994, (Postmodemité de I’Amérique).
(Traduccién propia).
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a las transformaciones de la cultura, expresada por la erosién y el derrumbamiento
del monopolio de las instituciones universales del Estado en la regulacion de las re-
laciones sociales y en la reproduccién de su estructura. Este tipo de organizacién so-
cial es identificada por M. Freitag como una sociedad que disuelve la sociedad de
reproduccidn politica institucionalizada. Dicho de otra manera, es la sociedad
postmoderna explicada tal como sigue: La postmodernidad equivale ideal-tipica-
mente al despliegue descentralizado (<rampante», «metamdrfico», por oposicién a
lo reflexivo y «revolucionario») del modo de regulacién decisional operacional, or-
ganizacional-gestionario, «tecnocrdtico»

Este autor estima ademds, que es en la sociedad americana (USA) donde se
cumple de manera privilegiada y sin sufrir crisis profunda en su legitimidad, las
transformaciones (mutaciones) de la sociedad politica institucional a la sociedad de-
cisional (postmoderna). Es o que Alfredo G. A. Valladao denomina el «Nuevo
mundo» socio-histérico», la «sociedad en movimiento»

Para la visién de Anthony Giddens, la nocién de postmodernidad ilustra la
idea segiin la cual nuestras sociedades contemporineas han entrado a una época nue-
va. En este sentido, este autor, analizando también sociolégicamente el fenémeno,
se pronuncia por el concepto de «Modernidad avanzada»!’ presentando las siguien-
tes caracteristicas:

1. Marca cambios institucionales que engendran un sentimiento de fragmen-

tacién y de dispersién;

2. constituye un conjunto de circunstancias en la cual la dispersién est4 dia-

lécticamente ligada a profundas tendencias hacia la integracién social;

3. no reduce la persona a-un lugar de fuerzas que se entrecruzan; la moderni-

dad hace posible un proceso de identidad personal reflexivo;

4. sostiene que los rasgos universales de las verdades afirmadas se imponen

a nosotros de una manera irresistible dado la primacia de los problemas
de envergadura global. La reflexividad de la modernidad no excluye un
conocimiento sistematico de estos desarrollos;

5. analiza una dialéctica de la impotencia y de la habilitacién a partir de la

experiencia y de la accién;

15 Ibidem, p. 128. (Traduccién propia).

16 VALLADAO, A, Le XXle siécle sera américain, Edition La Découverte-essais, Paris,
1993,

17 GIDDENS, A., Les consequences de la modernité, Harmattan, Paris, 1994,
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6. lavida de todos los dias es un complejo activo-de reacciones a unos siste-
mas abstractos que ponen en juego un proceso dialéctico de apropiacién y
de pérdida;

7. el compromiso politico coordinado es a la vez posible y necesario, tanto a

la escala global como local;

8. la postmodernidad es un conjunto de transformaciones posibles que van

mds all4 de las instituciones de la modernidad.

Por iitimo, nosotros hacemos referencia a la aproximacién marxista. En el
seno de esta visién, dos discursos se presentan para explicar la postmodernidad. Pri-
meramente, comentamos la perspectiva de Jiirgen Habermas. Este autor de la Escue-
la de Frankfurk defiende el proyecto de modernidad del siglo de las luces, conside-
rando que éste es un proyecto inacabado o inconcluso’3. Por consecuencia, €l de-
fiende también la diferenciacidn de las esferas culturales y el criterio auténomo del
desarrollo de la racionalidad y de la universalidad en los campos de la economia, de
la moral, de la ley, de la justicia y del arte. Veamos lo que nos explica J. Habermas:

Ciertamente, una teoria de la modernizacion capitalista llevada a cabo
mediante una teoria de la accidn comunicacional se alinea absolutamen-
te, bajo un mismo dngulo, sobre el modelo marxista. Ella tiene una acti-
tud critica ranto con respecto de las ciencias sociales como para con la
realidad social que ellas han considerado asir de nuevo. Frente a la re-
alidad de las sociedades desarroliadas, ella es critica en la medida donde
las Wltimas no agotan las potencialidades de aprendizaje de la cual ellas
disponen por su cultura, para someter a una complejidad acrecentada
que ellas no regulanl .

El segundo andlisis marxista lo presenta Fredric Jameson, Para este autor, la
postmodernidad no es mds que una forma cultural del desarrollo multinacional. El
sostiene el concepto de totalidad atacado por los postmodernistas, y privilegia los
andlisis sobre el desarrollo de la economfa, conceptualizando los cambios sociales
en la perspectiva de los cambios de los modos de produccién.

Para explicar el desarrollo histérico de la humanidad, Fredric Jameson utiliza
el modelo de desarrollo propuesto por Ernest Mandel en su obra Late Capitalism en
el cual €l hace corresponder formas culturales dominantes: Capitalismo Mercantil-

18 HABERMAS, I., «Modernity versus Postmodemity». En New German Critique, No. 22,
-1981.

19 ID. Théorie de I'agir communicationnel, p. 412. Fayard, Paris, 1987, Tome 2. (Traduc-
cién propia).
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Realismo; Capitalisme Moncpolista-Modernismo, y Capitalismo Multinacional-
Postmodernismo,

En cuanto a la transformacién de 1a sociedad, F. Jameson no niega la existen-
cia de la lucha politica de hoy (contradiccidn social). Por el contrario, esta lucha es
expresada por diferentes grupos o movimientos sociales que se articulan para cons-
truir un proyecto de sociedad (Socialismo).

Habiendo analizado las diferentes aproximaciones sobre el paso a la postmo-
dernidad, vamos ahora a presentar la otra perspectiva de anélisis del cambio social.
Se trata de la utopia de lo diverso.

La otra perspectiva: La utopia de lo diverso

Nosotros hemos llegado a la conclusién que hoy el debate intelectual estd cen-
trado sobre ¢l eje homogeneizacidén-heterogeneidad o globalizaci6n-diversidad. En
este sentido, el paradigma de lo diverso®® afirma que la sola diferencia tomada en
cuenta hasta el momento por las ciencias sociales es la de las clases sociales. Es de-
cir, éstas han sido sometidas al proceso explicativo de las diferencias y de los modos
de implantacién de los modelos de modernizacién impuestos por las élites dominan-
tes™". Este es un fendmeno al menos expresado en los paises de América Latina, de
Asiay de Africa.

Por otro lado, otros anilisis que desprecian la resistencia cultural de los pue-
blos, someten las diferencias socio-culturales al sistema mundial y afirman que cada
formacién socio-econdmica y cultural concreta no puede ser desarrollada fuera de
este sistemaZ.

La diferencia socio-cultural, segin Guillermo Bonfil y D. Iturralde® expresa
que el paradigma de lo diverso es ¢l de la confrontacién, el de la afirmacién y el de la

20 Para identificar este paradigma, nosotros utilizamos indistintamente las palabras diferen-
cia, diversidad o heterogeneidad.

21 Nosotros nos referimos a las teorfas de la Modernizacion discutidas en el Tercer Mundo
durante los afios 60 y 70.

22 En cuanto a esta visidn, nosotros hacemos referencia a los anélisis de Samir Amin (L'ac-
cumulation & I'échelle mondiale) y de Immanuel Wellerstein (Societal Development, or
Development of the World-System).

23 Estos autores latinoamericanos han sistematizado una corriente de pensamiento centrada
sobre la perspectiva de la heterogeneidad cultural. Ver BONFIL, G., México profundo:
una civilizacién negada, Siglo XXI, 1987, Y ITURRALDE, D., Naciones Indigenas y
Estados Nacionales en América Latina hacia el afio 2000. Naciones Unidas, 1989,
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interaccidn entre lo que Lia Zanotta Machado denomina Los modelos culturales de la
alteridad®®. En otros términos, frente a la modernizacién (hoy matizada como post-
moderna), las socciedades dominadas representan lo otro en un proceso de conflicto real
entre las fuerzas reductoras de la indiferencia y de la diferencia. Henri Lefevbre apunta
sobre este aspecto lo siguiente: El movimiento dialéctico que se evoca aqui no tiene
nada de abstracto ni de especulativo. El descubre ciertos conflictos que rompen el
pensamiento y la realidad en el mundo modemo. El conflicto reduccidn-diferencia no
Hene nada de oposicion «pertinente», de una significacion abstracta™.

El paradigma de la diversidad parte también que tanto la modernidad europea
asf como la denominada postmodernidad americana contienen proyectos reductores
disimulandolos en el propio funcionamiento de los esquemas homogeneizantes (sis-
tematizacidn, cuantificacion, simulaciones, performance) y de las ideologias y teo-
rias reductoras.

Como expresion de las sociedades diferentes que resisten a la homogeneiza-
cién socio-cultural, Wolfgang Sachs nos ha mostrado un ejemplo de la concepcidn
de la «riqueza» de una sociedad no occidental. En un pueblo tradicional mexicano,
por ejemplo, la acumulacion privada de la riqueza es sujeto de ostracismo social; el
prestigio es ganado precisamente por el gasto regular de pequefias ganancias sobre
grandes acciones para la comunidad®.

Hoy, no obstante la globalizaci6n27 que interviene largamente y por todas par-
tes en la desaparicién de las sociedades diferentes, éstas se presentan no solamente
como expresién del pasado, sino como un modelo de vida actual de los pueblos. Es
por eso que se habla del paradigma utdpico de le diverso y que apunta a proponer
una légica donde la experiencia humana sea diferenciada en funcién del tiempo, del

24 MACHADO, L., «Tradigao ¢ Neo-Modernidade et Género». Revista Estado e Socieda-
de. Vol. VI, No. 1, Janvier-juin 1991,

25 LEFEVBRE, H., Le manifeste différentialiste, p. 93. Gallimard, 1970, Paris. (Traduccién
propia).

26 SACHS, W., «Progress and Development», p. 164, en Paul Ekins y Manfred Max Neef,
Real-Life Economics (undertanting wealth Creation), Routledge London and New York,
1992. (Traduccién propia).

27 Para Martin Albrow el globalismo es mds material que el universalismo. Asi en 1970
Ronald Ingle lo habfa definido como Post-materialismo. En este sentido, el mismo Al-
brow estima que la globalizacidn refiere a todo proceso por lo cual todo el mundo es in-
corporado a una sociedad mundial tinica o sociedad global. De esta manera, €l globalis-
mo se constituye en una fuerza clave que ayuda al desarrollo de la globalizacién. P. 8-9.
Globalizacion, Knowledge and Society: reading from International Sociology, London;
Newbury Park, 1990. (Traduccién propia).
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espacio, y de la identidad social y cultural a objeto de conseguir‘ el sentido de una
teorfa general de las sociedades cuyo cambio social permitirfa una relacién positiva
de afirmaci6n socio-cultural de las sociedades diferentes con respecto de la sociedad
homogénea, es decir, «Post-moderna».

A manera de conclusion

Lo que nosotros acabamos de exponer, nos permite precisar lo siguiente:

1. Ciertos autores coinciden en presentar una teoria del cambio social en la pers-
pectiva de la modificacién de los modos de reproduccién social asf como de la
diferenciacién de la préctica social en la sociedad de los paises industrializados;

2. otros investigadores enuncian que el paso de la modernidad a la postmoderni-
dad es un problema que concierne la legitimacién de las fuerzas del saber cien-
tifico a causa del desarrollo de la ciencia y de la tecnologia;

3. otra visién, explicada desde el punto de vista de las contradicciones sociales, es-
tima que las transformaciones de la sociedad son consecuencia de la lucha poli-
tica de los actores (clases sociales) y que apuntan a la construccién de una nue-
va sociedad. La postmodernidad, de acuerdo a esta aproximacidn tedrica, es un
proceso cultural-ideolégico reproductor del modo de produccién capitalista;

4. hasta aqui, las visiones analizadas sobre la postmodernidad no tienen en cuenta
mds que los procesos socio-histdricos de los sistemas de referencia de las socie-

"dades «desarrolladas», resolviendo las diferencias culturales por la via de Ia de-
saparicidn de las tradiciones socio-culturales y econémicas frente a la moderni-
dad o a la postmodernidad;

5. en consecuencia, la tentativa de una teoria de la postmodernidad pene sobre la
mesa de debate el conflicto entre lo homogéneo y la diversidad desplazando asi
la discusién hacia una perspectiva socio-cultural. En este sentido, otra visién de
andlisis pudiera ascmarse en las ciencias sociales. En otra visién pondria énfasis
sobre la primacia de las sociedades cuyo desarrollo histérico no compagina con
el de los pafses industrializados dichos modernos 0 postmodernos, Se trata del
paradigma de la utopia de lo diverso que parte del hecho de que las categorfas
«desarrollo» y «subdesarrollo» niegan el florecimiento social y cultural de otras
comunidades humanas no modeladas at espacio y al tiempo de la modernidad, y
que pertenecen a uno u otro sistema de referencia.

Quisiéramos, en este sentido, abrir la discusién sobre el cardcter socio-cultural
y filoséfico de la modernidad y de la postmodernidad a objeto de buscar nuevas
perspectivas de andlisis sobre el futuro de la humanidad. En otros articulos continua-
remos debatiendo sobre este tema.




