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Resumen

El presente trabajo es fruto de la atenci6n a aquella parte de la obra de Karl
Mannheim donde se ocupa del pensamiento ideolégico y utdpico. El recorrido se ha
tratado de hacer engranando sus reflexiones acerca de estas formas de la mentalidad
colectiva con su propuesta de una sociologia del conocimiento desligada de las per-
versiones de la ubicacién histérica del propio intelectual que reflexiona. El mayor
interés se ha puesto en notar las implicaciones para la reflexién tedrica y para las ac-
ciones histéricas de los individuos de la radical llamada de Mannheim a ser cons-
cientes de las coordenadas de cada presente.
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Abstract

This work stems from a steady attention to that area in Karl Mannheim’s
thought which deals with ideological and utopic thought. The analysis has been ap-
proached through an attempt to bring together Mannheim’s reflections about these
forms of collective mentality, and his proposal concerning a sociology of knowledge
segregated from distortions of the thinker’s own historical settlement. The main fo-
cus has been placed on acknowledging the implications -in theoretical reflections as
well as individual historical actions- stemming from Mannheim’s radical call to an
awareness of each one’s present.
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1.

- Tenjendo en cuenta el tratamiento que la teorfa previa habia ido llevando a
cabo del concepto de lo ideol6gico, podriamos comenzar este acercamiento a la so-
ciologia en Mannheim haciendo referencia a lo que puede considerarse como una de
sus aportaciones més distintivas al estudio de esta forma de la mentalidad colectiva.
Esto es, refiriéndonos a la conciencia consecuente y activa de que todo discurso se
encuentra ligado al contexto en que surge de tal modo que impide que pueda hablar-
se desde una perspectiva no atrapada por la ideologfa. En otras palabras, a lo que la
teoria rpostcrior ha venido recogiendo con la expresién de la "paradoja de Mann-
heim"" y que cobra su contenido preciso bajo una sociologfa del conocimiento ente-
rada de que no hay forma de desubicarse del contexto donde se generan los discur-
$0s, ni de conseguir, por tanto, generar sentidos sin estaf a un tiempo limitado por el
punto de vista.

Ya no es posible mantener una posicién enjuiciadora de las estructuras que
pervierten la mirada sobre la realidad social sin que se plantee la certeza de que di-
cha posicién es en sf misma parte de un sistema igualmente perversor. Lo que desa-
parece con Mannheim es, en definitiva, la confianza egocéntrica en que exista una
criterio de validez comdn, en que si no esté presente de hecho, sf, cuando menos
pueda componerse, un cuadro de explicaciones no mentirosas extensible a la gene-
ralidad. Como acierta a recoger Ricoeur ¥y tendremos ocasi6n de constatar a lo largo
el trabajo, a gartir de Mannheim se trata de «hallar significacién en el mismo proce-
so hist6rico»~,

Para Mannheim, el enmascaramiento de la realidad no es sélo fruto de enga-
fiosas simulaciones de las conciencias particulares, sino que tiene una fértil cepa en
la globalidad en que los sujetos concretos de cada época se encuentran inmiscuidos,
De ahi la licida distincién entre 1a ideologfa particular y la total que introduce
Mannheim en su andlisis de las mentalidades, distincign fundadamente requerida
Por un pensamiento que entiende que «si concretamos nuestras observaciones a los
procesos mentales que ocurren en el individuo ¥ lo consideramos como el dnico
portavoz posible de ideologias, nunca lograremos comprender en su totalidad la es-
tructura del mundo intelectual en que un grupo social vive una determinada situa-

1 Robles Morchén atribuye el uso de esa expresion a Geertz, en La ideologia como sistema
cultural (El proceso ideoldgico), p. 14. ROBLES MORCHON; "El origen de la sociolo-
gia del conocimiento”, en Anales de la cdtedra Francisco Sudrez, 17, 1977 (pp. 91-102),
p. 101, :

2 RICOEUR,; Ideologia y utopia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1991, p. 200.
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cién histérica»°. El salto es -notable, y viene a querer desplazar los estudios de lo
ideoldégico que se centren en el individuo y en los procesos particulares que llevan a
esa desconexi6n légica con el entorno. Puede notarse la importancia de cargar con
las estructuras en que est4n instalados los individuos engafiados para articular una
sociologfa como la de Mannheim, empefiada -desde sus principios fundacionales- en
capturar las influencias del ambiente con el fin de agudizar el conocimiento.

La influencia de lo que Mannheim llama la situacién total invita -obliga- a
suspender la pretension de validez universal de los marcos explicativos y, en conse-
cuencia, a realizar un ejercicio de finura intelectual y de descreimiento acerca de la
existencia de verdades ahistéricas que ponga en la reflexién sobre la sociedad el
componente mutante de la misma. La dificultad de tal acercamiento, que bien puede
notarse comprendiendo que la opinién de que «a una mente humana que existe y se
desarrolla tinicamente en una multiplicidad concreta sélo puede corresponderle una
esencia dinamica “hombre"»4, de que, en otras palabras, «una aproximacién siste-
matizadora estdtica» no puede comprender ni «rendir justicia a lo dindmico y socio-
légico»s, s6lo puede ser atendida en la prictica con una nueva metodologia de an4li-
sis que, después de todo, Mannheim no parecié encontrar.

La realidad como cuerpo auténomo queda asi, en suspenso, y la observacién
critica y exterior de la incongruencia (de «la discordancia entre lo que decimos y lo
que en realidad hacemos»®) descalificada por la evidencia de que «nadie conoce la
realidad fuera de la multiplicidad de maneras en que estd conceptualizada>>7. El he-
cho de que «la realidad siempre estd metida en un marco de pensamiento que es él
mismo una ideologl’a»8 implica que deben aplacarse los d4nimos beligerantes contra

3 MANNHEIM; Ideologia y utopia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1987, p. 52.

4  Mannheim se expresa asf en et marco de su critica a la fenomenologia de Scheler, a
quien ve atrapado en una categorizacién de las esencias que le incapacita para analizar
solventemente la sjtuaci6n intelectual de entonces. MANNHEIM; "La scciologia del co-
nocimiento desde el punto de vista de la fenomenologfa modemna: Max Scheler”, en
REMMLING; Hacia la sociologia del conocimiento, Fondo de Cultura Econémica, p.
250. También én MANNHEIM; El problema de una sociologia del saber, pp. 35-81. La
supratemporalidad de la que echa mano Scheler para afrontar la relaci6n entre la mente y
los actos intencionales insatisface a un Mannheim persuadido de que es necesario que
«la fiscnomfa particular de una situacién, la Ifnea evolutiva tnica exhibida por una serie
de acontecimientos» pueda ser comunicada y objetivada cientfficamente, al margen de
que sea captada -como en Scheler- por la intuicién. Cfr. ibid.; p. 249.

Ibid., p. 247.

RICOEUR,; op. cit., p. 201.

Ibid. i

Ibid.

e ~J O L
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las estructuras deformadoras, admitiendo la dependencia de los acercamientos escu-
drifiadores de la realidad social respecto del magma colectivo y vivencial en que se
movilizan los observadores. Se impone, en definitiva, un ejercicio de humildad inte-
lectual inusual en la practica académica de corte critico, aunque tal ejercicio sea,
como veremos enseguida, relegado a un segundo término bajo el empuje de la figura
del socidlogo del conocimiento.

De hecho, la sociologia del conocimiento surge motivada por esa conciencia
severa de lo ideolégico como presencia inmanente y soldada a cualquier conceptua-
lizacién de la realidad. Entre sus arrestos originarios se incluye, sin duda, la resisten-
cia de Mannheim a quedar atrapado por ese reconocimiento didfano de que la ideo-
logia estd inscrita en todo referente. Hablamos de una sociologia que se sustrae de
las limitaciones de todo enfoque bajo la batuta de la categoria de totalidad®, Mann-
heim recurre a la totalidad como horizonte de las actitudes reflexivas y lo hace con
¢l empefio intelectual de alcanzar una comprensién de los momentos histéricos me-
nos extraviada.

Como expresivamente escribe Ricoeur: «En Mannheim, 10 que preserva al
pensador de quedar completamente destruido por ese tornado (por el proceso que se
frustra a s{ mismo y que parece permitir solamente juicios ideolégicos)... es precisa-
mente la afirmacion de que uno es capaz de reflexién total, de que uno puede ver el
todo»'’. La posicién del sociélogo del conocimiento comienza a tomar consistencia
tutelada por esa afirmacién. La exigencia de «encontrar un punto de partida axiom4-
tico mas fundamental, una posicién desde la cual sea posible sintetizar la situacién
total»!! caracteriza la sociologia de un Mannheim honestamente enterado de que
cada contexto sesga la mirada sobre 1a sociedad. Y es esta exigencia la que permite
reconocer en la sociologia del conocimiento la impronta de un trascendentalismo de
nuevo cufio, pero no menos desorbitado que el de, por e&emplo, Hegel con su su-
puesto de una razén absoluta encarndndose en el Estado'%. Al fin y al cabo, como

9  Una totalidad que «representa los procesos continuos de expansién del conocimiento», y
cuya meta «no es la obtencién de una conclusién supratemporalmente vélida, sino la ma-
yor extensién posible de nuestro horizonte visible». MANNHEIM; Ildeologia y utopia,
op. cit,, p. 94. ‘

10 Ibid., p. 202.

11 Ibid. p. 92 o

12 Esta conexidn con el pensamiento de Hegel que se aprecia en la acometida de Mannheim
al proceso histérico, resulta bien palpable cuando escribe: «Aunque Hegel contribuyé
probablemente a més que cualquier otro a demostrar la necesidad de integrar los diversos
elementos de sentido en determindda experiencia histérica, procedié en forma especulati-
va, en tanto que nosotros hemos llegado a una etapa de desarrollo en que es posible tra-
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viene a destacar Ricoeur, «Mannheim no admite que no podemos salirnos del circu-
lo de reflexidn e ideologia», ni «que la reflexidn total no es, en definitiva, una posi-
bilidad humana»'>

La claridad de Mannheim registrando la influencia de las concepciones gene-
rales no destituye -y ahi la paradoja que se le echa en cara- la posibilidad de una
comprension no ideolégica de los procesos. De hecho, el reconocimiento de esa in-
mersioén en las distorsiones constitutivas del marco general se concibe como el pri-
mer paso para rebasar los limites de la descripcién ideolégica. «Sélo cuando adverti-
mos el limitado alcance de cualquier punto de vista -explica Mannheim- estamos en
el buen camino hacia la anhelada comprensién del todo»'?, No parece, por tanto,
que Mannheim empuje hasta sus dltimas consecuencias el argumento esencial de su
sociologfa. De hecho, el socidlogo del conocimiento se presenta con la misién expli-
cita de fundar un punto de vista no limitado, el dnico a fin de cuentas, que podria
posibilitar la omnicomprensidn en el sentido acufiado por Mannheim.

Las propias conjeturas con que uno busca contarse la realidad y desbancar las
falsas manifestaciones de la concieneia -casi siempre de la conciencia ajena, hay que

ducir esa fecunda nocién, que nos han dado los filésofos, en investigacién empirica», en
MANNHEIM; Ideologia y utopia, op. cit., p. 61. Dentro de la matriz tedrica de la dialéc-
tica hegeliana Mannheim se propone una sfntesis comprensiva, «la "fusién" o "reconci-
liacién dindmica” de los puntos de vista divergentes» (LAVINE; "Karl Mannheim y el
funcionalismo contempordneo”, en REMMLING; op. cit., p. 325). Se trata de la bisque-
da mids irrenunciable de la politica cientifica en su resolucién activa de las controversias
que confluyen en los discursos préicticos, No hace falta insistir en que esa anhelada tra-
duccién en investigacién empfrica quedé més lejos que lo que esa etapa, a los ojos de
Mannheim, parecfa posibilitar. Claro que, como apunta Sénchez de la Yncera, Mann-
heim «no tiene las herramientas conceptuales necesarias» para abordar la inmensa tarea
que se impone su sociologfa, SANCHEZ DE LA YNCERA,; "El sujeto y la sociedad. En
1a rafz de las dificultades teéricas", en PEREZ-AGOTE y SANCHEZ DE LA YNCERA
(comps.); Complejidad y teoria social, CIS/Academia, Madrid, 1996, p. 370, en nota al
pie.

13 RICOEUR, op. cit., p. 203. Cabrfa matizar esta apreciacién, remitiéndola al sentido pre-

 ciso de alcanzar una reflexién total acotada a los procesos concretos que vive el sociélo-
g0, y entendiendo, por tanto, que esa escapatoria no implica desofr que «existe un irre-
ductible residuo de valoracién inherente a la estructura de cualquier pensamiento”
MANNHEIM; Ideologia y utopia, op. cit., p. 89. El propésito de «poner todo aquello que
es dudoso y ambiguo en nuestra vida social contempordnea al alcance de la plena con-
ciencia y bajo nuestro control» (ibid., p. 88), es prictico, y es ahf donde debe plantarse el
pulso a la idea de una reflexién parcialmente total que se presenta como tarea para el so-
ciélogo del conocimiento.

14 MANNHEIM; Ideologia y utopia, op. cit., p. 93.
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notarlo-, quedan pringadas de adjetivos valorativos, nada asépticos e imposiblemen- .

te cientificos (en la medida, claro est4, en que se entienda lo cientifico en su acep-
cidn cldsica, al margen de los jugosos debates sobre cudl sea el estatuto de lo cienti-
fico confeccionados por la comunidad tedrica tras el derrumbe de la estable mec4ni-
ca newtoniana o del universo cartesiano como paradigmas desarrollados de un.posi-
ble conocimiento absoluto). Ahora, ya lo dice Ricoeur, «no puede uno pretender ser
un observador meramente empirico de las ideologfas porque hasta ese punto de vis-
ta, supuestamente no valorativo, entra dentro de la ideologfa de la subjetividad, que
es ella misma parte de cierto concepto de verdad»

A partir de esa constatacidn la tarea del sociélogo del conocimiento se hace, si
cabe, mds esencial. Como escribe Mannheim, «el aniquilamiento se ha vuelto ahora
atin mds absoluto desde que el ataque se hace adoptando el punto de vista noolégico
y se socava la validez de las teorfas del adversario demostrando que sélo son fun-
cién de la situacién social que prevalece generalmentc>>16. De ahf que el sociélogo
se imponga una misi6n tan incisiva e imperiosamente abarcante como la de elevarse
por encima de los sentidos enrevesados o de los particulares en exceso, para entresa-
car el sentido pertinente de cada época. Lo que planea sobre esta idea del andlisis so-
ciol6gico es la conviccién de que reconocer la influencia de ia situacién social en las
mentalidades que la recorren no obliga a suspender todo criteric de validez, sino a
dinamizarlo. La confirmacién completa del acierto de una observacién queda des-
cartada, pero no asf la valoracién de su pertinencia predicativa respecto del momen-
to que observa.

A resueltas de la paradoja de un pensamiento que se quiere imparcial y exten-
samente relevante, al tiempo que se reconoce ineludiblemente pregnado de contex-
to, de esa paradoja que lleva a Ricoeur a hablar de la «dramdtica honestidad de
Mannheim»'”, surge con extremo sentido la sociologfa del conocimiento, y su dis-
tintivo relacionismo.

Habida cuenta de que «la sospecha se aplica ahora (...) a todo el marco te6rico
de referencia» y de que «somos presa de un proceso reciproco de sospecha»ls, la
posibilidad de una reflexién desengranada de la realidad parece minima, al tiempo
que la suspensién de las verdades atemporales adquiere estatuto de necesidad. «El
problema consistir4 en adquirir otro concepto de verdad que sea mds histérico, no ya

15 RICOEUR, op. cit., p. 199.

16 MANNHEIM; Ideologia y utopia, op. cit., p. 61.
17 RICOEUR,; op. cit., p. 194,

18 Ibid.
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un juicio atemporal sobre la realidad, sinc un juicio congruente con el espiritu de los
tiempos o en armonia con ¢l estadio de la historia»°. Después de todo, la significa-
tividad de las concepciones colectivas marcha a la par que la constante aspiracién a
desplazarse con sentido, y ésta es inextricable del espacic que habitan quienes la re-
activan. '

La sociologia del conocimiento de Mannheim se desembaraza del peligro de
quedar paralizada rebajando las pretensiones cldsicas del andlisis de la realidad. Ya
no se tratard de alcanzar explicaciones categdricas, sino explicaciones significativas
dentro de un determinado marco histérico. Lo que cuenta desde esta postura es la
perspectiva, el punto de vista, porque, como explica el propio Mannheim, «cualquier
comprensidn e interpretacién de las esencias (y, por tanto, también de las esencias
de épocas del pasado) resulta posible dnicamente viéndolas en perspectiva>>20. Se
trata, en otras palabras, de que no nos podemos dejar guiar «por modelos y relacio-
nes que predominan en ¢l mundo mecénico y muerto de las simples "cosas"», pues
«los esg}lemas obtenidos de esa manera oscurecen la naturaleza peculiar de lo vi-
viente»

Bajo el tono continuo de entrega a la reflexién descreida se articula un con-
cepto de lo ideolégico que bien podriamos tildar de postmarxista, Sobre todo porque
distancidndose del marxismo en buena parte de sus cotas doctrinales, no alcanza, sin
embargo, a desembarazarse del todo de la sospecha mecdnica hacia determinadas
formas de la conciencia. La critica tradicional contra la ideologizacién de los espa-
cios compartidos -de lo publico en definitiva, que es justamente aquello a lo que
atiende la mirada reflexiva del soci6logo cuando quiere extraer el resbaladizo signi-
ficado de las acciones colectivas de los sujetos- estalla en miltiples direcciones, en
tantas como perspectivas histéricas deban reconocerse, y ahi es donde puede notarse
que estamos ante una nueva conceptualizacién de lo ideolégico.

Es bien palpable en el texto de Mannheim donde se aborda la tarea de discipli-
nar el uso del término "ideologia”, el hecho de que no puede pasarse por alto la
aportacién de Marx al entendimiento de lo ideol()gicozz. Sin embargo, Mannheim

19 Ibid, p. 198.

20 MANNHEIM,; "La sociologfa del conocimiento...", en REMMLING; op. cit., p: 264.

21 1Ibid, p. 251. De nuevo Mannheim estd arremetiendo contra la fenomenologfa de Sche-
ler, sin embargo, salta a la vista que estas afirmaciones rebasan el contexto concreto de
ese temprano trabajo y constituyen buena medida del nicleo teérico de su sociologfa del
conocimiento. _

22 Mannheim atribuye al marxismo la primicia en la fusién del punto de vista particular y
total de la ideologfa. «Esta teorfa -escribe- fue la que, por vez primera, concedié la debi-
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-aun aplaudiendo la contribucién de Marx a una caracterizacién mds adecuada de lo
ideolégico- se separa de éste, primero por acentuar el pensamiento espiritual e inte-
lectual, en lugar del elemento econémico de la vida social, pero, ademds, y princi-
palmente, porque no puede aceptar, como lo precisan las tesis marxianas, que exista
una conciencia de clase que no sea ideolégica en si misma. Bien claro lo dice Ri-
coeur: «Como en ninguna parte hay verdadera universalidad, ningiin grupo puede
pretender ser el portador de la universalidad»>>. Resulta evidente que la crucial idea
de la conciencia de clase que amparaban Marx 0 Lukics -de quienes Mannheim
toma confesados referentes- cae derrotada®*. Con ello, lo ideoldgico adquiere una
semantica menos revolucionaria y también parece que mds adecuada a eso que se
acostumbra llamar ¢l signo de los tiempos.

Mannheim acude a un concepto de ideologia de clase apartado «de una unidad
ficticia, de una "conciencia en si" colocada fuera del tiempo ¢ inmune a los cam-
bios»”™ y que permite, no obstante, que «el conjunto de materiales, cada vez mis
_abundantes, descubiertos por la investigacin histérica no aparezca como una masa
incoherente y discontinua de acontecimientos aislados»25. Su propésito, a fin de
cuentas, no es otro que dar empaque empirico a la certeza intelectual de que todo
proceso histérico genera las condiciones de posibilidad de los discursos teéricos.
Asi el planteamiento, no extrafia que Mannheim se sienta impelido a sostener que es

da importancia al papel que representan la posici6n y los intereses de clase en el pensa-

miento». MANNHEIM; /deologia y utopia, op. cit., p. 66,

23 RICOEUR; op. cit., p. 195,

24 Es el fruto de un desarrollo social e intelectual que ha extendido el uso de 1a acusaci6n de
ideolGgicos como arma contra todo tipo de adversarios. «Hoy en dfa -escribe Mannheim-
ha dejado de ser privilegio exclusivo de pensadores socialistas el descubrir cimientos
ideol6gicos bajo ¢! pensamiento burgués y el desacreditarlo de ese modo». MANN-
HEIM; Ideologia y wopia, op. cit., p. 66.

25  Ibid., p. 60. Morales seiiala que «¢l mismo Mannheim quiere poner en claro que el con-
cepto establecido por €l de conciencia de situacién no ha de mezclarse con el concepto
marxista, pues entiende Mannheim que la conciencia de clase marxista es una elabora-
ci6én realizada a partir de la conciencia de situacién» (MORALES; "Dimensién axiol6gi-
ca de la sociognoseologfa de K. Mannheim", en Anuario Filosdfico, 9, 1976 (pp. 249-
91), p. 255). Morales se apoya en las consideraciones de Mannheim sobre la parcialidad
de la conciencia de clase planteadas en Diagndstico de nuestro tiempo, (MANNHEIM;
Diagnéstico de nuestro tiempo, Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1986, p. 91). A
este respecto puede recordarse también la claridad con que Mannheim acusa a la pers-
pectiva marxista de no haberse planteado nunca «el problema del determinismo respecto
de su propia posicién» (MANNHEIM; Ideclogia y utopia, op. cit., p. 219).

26 MANNHEIM; /deologia y utopia, op. cit., p. 61,




Rodriguez, M., Revista de Filosofia, N° 24, 1996 - 2, pp. 3-27 11

posible alcanzar una unidad dindmica, -«en constante proceso de devenir»- y que tal
unidad requiera la reinterpretacién de las modernas ciencias histéricas. Mannheim
reconoce un «continuo y coherente cambio de sentido» en los procesos sociales, al
margen de que esos cambios de sentido sean apreciados y entendidos’’. Bien puede
explicarse, visto esto, que Mannheim esté interesado en la recuperacién de la con-
cordancia entre lo pensado y 1o vivido y que identifique lo ideolégico con el pensa-
miento desinformado de los efectos de 1a naturaleza cambiante de lo social. Es ese
pensamiento el que necesariamente se vuelve sordomudo y el que amenaza, ademds,
con disciplinar las miradas impidiendo el imperioso reajuste.

Asi, «la tarea de la historia socioldgica del pensamiento -como viene a exigir
Mannheim- tendrd que ser la de analizar, sin consideracién para las deformaciones
de partido, todos los factores de la situacién social real que pueden influir el pensa-
miento. La historia sociolégicamente orientada del pensamiento tendrd que propor-
cionar al hombre moderno una revisién de todo el proceso histérico»

La postura de Mannheim es demoledora, pues abarca mds que puntuales con-
frontaciones de intereses econdmices. «No se trata tanto de que tengamos intereses
opuestos -comenta Ricoeur-, se trata de que ya no tenemos los mismos supuestos
para aprehender la realidad. El problema no es un fenémeno econdémico, el proble-
ma no se debe a que haya lucha de clases, sino que deriva de que nuestra unidad es-
piritual se ha roto»2>. Se trata, en otras palabras, de la constatacion de que «"la uni-
dad ontoldgica objetiva del mundo” ha sufrido un co]apso»30, con todo lo que esto
puede suponer para un intelectual aventurado en la bhisqueda de espacios de explica-
cién universalmente compartibles. La crisis es una crisis espiritual y la solucion, por
tanto, exige una reconsideracién del término “"ideologfa" como causante de las con-
troversias que venfan identificindose en la historia del occidente indusirializado.

27 Laimportancia de esta idea de un proceso permanente de cambio para la articulacién de
la sociologfa del conocimiento puede apreciarse en el artfculo que Mannheim dedica al
historicismo, donde reclama con meridiana seguridad el papel de la teoria historicista
para «extraer un principio ordenador de (la) aparente anarqufa del cambio» y para «ave-
riguar la estructura intima de ese cambio que todo lo penetra» MANNHEIM; "El histori-
cismo", en REMMLING; op. cit., p. 144). La tarea que se encomienda a la sociologfa
coincide, casi no hace falta decirlo, con lo que es el objetivo final del historicismo, y que
viene a consistir en «la elaboracién de 1a estructura de ia configuracién del proceso total
(...) sobre 1a base del examen a fondo de sus elementos aislados» (ibid., p. 145).

28 MANNHEIM,; ldeologia y utopia, op. cit., p. 69.

29 RICOEUR,; op. cit., p. 194.

30 Ibid.
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Mannheim propone inicialmenie un concepto no valorativo de la ideologia, y
ya s6lo dicha propuesta choca con la prictica comiin de identificar ideologfa con
«falsa conciencia» en la linea de Feuerbach, Lukdcs o el propio Marx; en la linea, en
fin, de una denuncia entablada contra quienes sostienen las estructuras que distorsio-
nan Ja percepcidn de la realidad, aplacando con ello el justificado &nimo revolucio-
nario de quienes sufren los abusos del sistema’!. Mannheim sostiene una nocién de
lo ideoldgico decididamente peculiar, conectada con el escepticismo preciso para
acercarse a la historia con la plena conciencia de que las verdades absolutas carecen
de fundamento empirico. Con esto, que a fin de cuentas es s6lo una fase del an4lisis
sociolégico que propone Mannheim, se estd trayendo a la reflexi6n sobre las menta-
lidades colectivas un elemento que diluye la critica evaluadora contra determinados
¢ identificables sujetos histéricos> y vigoriza el relacionismo.

Como dice el propio Mannheim, «el conocimiento, tal como aparece a la luz
del concepto total de ideologia, no es en forma alguna una experiencia ilusoria, pues
la ideologfa, en su concepto relacional, no sé parece en nada a la ilusién»>-. La
apuesta que se vierte es la de su conocido relacionismo, que «significa meramente
-continia Mannheim- que todos los elementos significantes o de sentido de una de-
terminada situacidn estén relacionados con otros y derivan su sentido de esa correla-
ci6n reciproca dentro de determinada armazén de pensamiento» 4

Con la idea de congruencia que Mannheim pone en juego para superar esa
fase inicial no valorativa ¢ iniciar una sintesis totalizante y significativa, se estd
planteando la necesidad -expuesta por Ricoeur- de «adquirir otro concepto de ver-
dad que sea mds histérico, no ya un juicio atemporal sobre la realidad, sino un juicio
cpn%rSuente con el espiritw de los tiempos o en armonia con el estadio de la histo-
ria»™". De la mano de dicha necesidad se accede a una definicion de la tarea del so-

31 Notemos, de todos modos, que esa diferencia respecto de la concepcién cldsica de la
«falsa conciencia» no elimina la carga de denuncia de la sociologifa del conocimiento, Lo
que sucede es que -como comentdbamos més arriba- la capacidad de distorsionar la per-
cepcion de la realidad se instala en la dindmica histérica, y ia responsabilidad de recupe-
rar la perdida concordancia con los tiempos se deja a la voluntad reflexiva de los actores
de ser duefios de su propia historia. A fin de cuentas, para Mannheim el correlato de una
victoria sobre la ideologfa es, claramente, la ampliacién de la perspectiva, incluida la
propia.

32 Especialmente porque urge integrar puntos de vista sin prebendas hacia aquél del que
uno parte. :

33 MANNHEIM; ldeologia y utopia, op. cit., p. 76.

34 Ibid.

35 RICOEUR,; op. cit., p. 198.
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ci6logo alejada de la presupuesta por la teoria de las ideologias que le antecedid.
Mannheim busca la armonia de las concepciones con la realidad que dicen concep-
tualizar, y la busca mediante la reinsercién consciente de los sujetos en el proceso
histérico que les ha tocado en suerte. Lo terrible para Mannheim parece ser que los
hombres se incapaciten para intervenir en la historia debido a su desacertada visién
de la misma. De ahi que cobre importancia la observacién desapegada del sociélogo
que ponga sentido alld donde las existencias irreflexivas tienden a darlo por supues-
to. Se trata de recuperar la historia como proyecto. Y a los hombres, por supuesto,
como ejecutores.

Frente a la anterior apelacién al materialismo histérico -representante por ex-
celencia de una dialéctica de estirpe hegeliana llamada a intervenir en los procesos
de composicidn de la realidad de un modo forzosamente restrictivo del papel de los
protagonistas circunstanciales de la historia-, la sociologia del conocimiento atiende
la funcién conformadora de realidad de los sujetos, aunque sea siempre en calidad
de sujetos colectivos ®. El materialismo histérico como mecanismo para explicar la
historia resalta una dindmica dialéctica que apenas comparte con la sociologfa del
conocimiento otra cosa que su recurrente atencién a lo estructural’’. La diferencia es
palpable ya sélo con que nos demos cuenta de que para esta iltima, lo histérico no
se concreta bajo las indicaciones de un proceso predeterminado, sino que va toman-

36 Mencionibamos antes la influencia de la filosoffa hegeliana en la verbalizacién de la ta-
rea prictica de esta sociologia del conocimiento -especificamente en la necesidad de «in-
tegrar los diversos elementos de sentido en determinada experiencia histdrica»-, sin em-
bargo, no entrdbamos a considerar en qué quedaba concretada esa influencia. El asunto
es complejo y requerirfa un Lratamiento mds pausado, pero creo que a estas alturas pode-
mos hacer notar -aunque sea a modo de apunte para una posterior reflexion mas solvente
y detenida- la distinta recepcién de la dialéctica hegeliana en una y otra forma de enten-
der el proceso histérico. Para ello podria bastar preguntarse si bajo los postulados de la
sociologfa del conotimiento cabe hablar de algiin tipo de culminacién histérica. La res-
puesta, que a mi juicio s6lo puede ser negativa, nos dard ocasion de enfrentarla a la so-
ciedad sin clases atdeolégica del materialismo histérico, y a partir de ahf, de reflexionar
sobre la forma precisa con que se recibe el mecanismo de la dialéctica de Hegel.

37 Una atenci6én que, por cierto, ha invitado a diversos autores a situar la sociologia de
Mannheim entre las raices de] funcionalismo (cfr. LAVINE; op. cit., pp. 320-35). Lavine
plantea en su artfculo esa interesante conexién -desentrafiada a partir del estudio de los
términos "estructura” y "funcién” en la obra de Mannheim- que rebate la costumbre de
cefiir el origen del punto de vista funcionalista al organicismo biologista (cfr. ibid., p.
334) y retoma las bases ineludiblemente roménticas e "idealistas” de un mundo que se
entiende «caracterizado por el funcionamiento vital de cada uno de sus elementos (...) en
1a configuracién orgénica total y por su reciproca dependencia dialéctica» (ibid., p. 321).
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do cuerpo segiin actian los hombres. Se quiere que sean los hombres, a través de su
conocimiento preciso de la situacién, quienes determinen el proceso. El desvela-
miento del "verdadero" sentido de la acci6n concurre ademés dentro de un marco
del que se quiere adquirir conciencia, pero no necesariamente desmantelarlo. En
otras palabras, lo que interesa a la sociologia de Mannheim es incrementar el cono-
cimiento del contexto y de las repercusiones que éste tiene en la cristalizacién de las
mentalidades, no, como sucede en la visi6én cldsica del marxismo, donde lo que se
quiere es desbancar el contexto sustituyéndolo por un momento estructuralmente ai-
deolc’)gico%. En definitiva, en Mannheim lo que importa es ir al paso de la historia y
evitar que se anquilosen las teorfas. La ideologia sé combate en aras a recuperar la
congruencia con la situacién real, perdida debido al propio transitar de la historia.

Mannheim caracteriza la ideologfa atendiendo al proceso histérico. Es decir,
contando con el movimiento, con el cambio social. A partir del hecho de que la dis-
crepancia vaya credndose por la rigidez de unos discursos explicativos que no se
acoplan al compds del devenir, puede empezar a notarse la especial caracterizacién
de la ideologfa que lleva a cabo la sociologia del conocimiento. Sin olvidar que ésta
busca establecer una conexidn limpia, inmediata, sincera, entre la realidad y sus des-
cripciones, pierde crudeza la acometida contra la ideologfa. Eso parece, al menos,
visto que s la inercia del pensamiento la que crea la discrepancia que se denuncia, y
que no hay, en consecuencia, unos sujetos que se puedan identificar como causantes
conscientes de la ideologia abotargadora. No se distingue a quién acusar de ideSlo-
£0, pues es el anquilosamiento de las mentalidades frente a la dindmica de lo real lo
que provoca la deformacién. Claro que, si bien el combate se presenta entonces me-
nos violento, la experiencia tedrica resulta, en cambio, mds sangrante. Digamos que
el diagndstico de esa historia desleida y figurativamente desbocada revitaliza la vie-
ja herida del sujeto que se reconoce impotente para manipular el mundo del que for-
mna parte, y que no encuentra, ademds, c6mo restaiiarla.

Después de todo no podemos pasar por alto el hecho de que Mannheim sos-
tenga que «las normas, los modos de pensar y las teorfas anticuadas e inaplicables,
probablemente degenerardn en ideologias cuya funcién consistird en ocultar el ver-

38 De todas formas, conviene no olvidar que para ese planteamiento la adquisicién de con-
ciencia juega también un importante papel, que es, de hecho, un paso previo para des-
bancar las estructuras de dominio, un paso previo que marca, en definitiva, la condicién
de posibilidades de un momento histérico descrito con anterioridad. Queda delatada, asf,
la distinta posicién frente a la historia de Mannheim y del! marxismo cldsico, pues para
este 1iitimo la conciencia lo que permite es la actualizacién de un mundo ya apuntado, no
el modelar a voluntad el-propio espacio histérico.
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dadero sentido de la conducta, mas bien que el revelarlo» . Tal percepcion del me-
canismo por el que se genera lo ideol6gico involucra una beligerancia con la defor-
macién de las conciencias sustantivamente auténoma respecto de los ataques de la
critica anterior.

Es la lentitud de cambio de los constructos mentales en relacién con el dina-
mismo de la realidad, su resistencia a variar, la que provoca el desajuste, la inade-
cuacién, la incongruencia que define lo ideolégico. La movilidad de la realidad con-
vierte en ideolégicos los discursos que quieren atraparla. La ideologia no debe ser
entendida como ambicién de restituir lo pasado, como proyecto consciente de man-
tener una constelacién que la dindmica histérica se empefia en arruinar. Se trata de
algo mds sutil, puesto que la deformacién no es inducida perversamente o, cuando
menos, por causas ajenas a los procesos dinimicos que transforman la realidad, sino
que aparece porque caducan «las normas, los modos de pensar y las teorias» que en
un momento dado pudieron tener una vigencia ajustada. La lucha contra la incon-
gruencia consiste, asi, en un duelo por recuperar la perspectiva histérica.

El papel de freno que Mannheim atribuye a la ideologia difiere del papel de
freno que le da la concepcién marxiana. En ésta, el freno es intencionado, se busca
mantener a los grupos dominados paraliziandolos mediante una explicacién incorrec-
ta de la realidad que los hace inconscientes de la necesidad de sublevarse. En Mann-
heim, en cambio, la ideologfa opera de modo distinto: simula la pertinencia de un
sistema. Aquello que en Marx supone un obvio obstdculo para el cambio, en Mann-
heim es obstdculo para reconocer el cambio producido. Hay una clara impotencia
para obstaculizar los cambios, inmediatamente reconocible en el hecho de que se en-
tienda que concepciones vélidas en una época para justificar y referir un sistema
pierden en épocas posteriores su legitima validez. La ideologia, vista desde el punto
de vista de Mannheim, es freno para el cambio adecuador de la mentalidad colectiva
a la explicacién de la realidad, pero no, freno para los cambios de la realidad.

Mannheim 2l solicitar la puesta en juego de la reflexién sociolégica estd ade-
cusndose a la idea b4sica que marca su comedida actitud frente a lo ideoldgico. Impor-
ta que los sujetos puedan comprender e intervenir en la realidad que los circunda, que
estén en concordancia con el mundo sociohistérico que habitan. Al fin y al cabo, 1a fal-
sedad se dirime luchando contra unas teorias erréneas que lo son «cuando, en determi-
nada situacién préctica, aplica(n) conceptos y categorias que, si se les tomara en serio,
impedirian que el hombre se acomodara a aquella etapa histérica»*

39 MANNHEIM; Mdeologia y utopia, op. cit., p. 84.
40 Ibid.
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En una acometida tedrica de este tenor la acusacién de ideolégica a una postu-
ra no ha de llegar acompafiada de un echar en cara maquinaciones deformadoras. Se
trata de constatar la presencia de una incongruencia que discapacita a los sujetos
participantes de una realidad social para hacer que esa participacién consista en con-
formar la realidad conscientemente,

En Mannheim las pretensiones de verdad descabalgadas de la historia reflejan
falta de lucidez en la observacién, inercia, no engafio premeditado por los gobernan-
tes para perpetuar una situacién de explotacién de la masa trabajadora. Es cierto que
-como en Marx- lo ideoldgico se articula, en buena medida desde una posicién de
privilegio (son los gobernantes, los grupos en ¢l poder -como titulares de los meca-

nismos de reproducci6n institucional-, los que mantienen las ideologfas), y que, por

tanto, resultarfa facil asignarle lo de maquiavélico que porta la ideologia en la con-
cepcién marxista, pero no es menos cierto que el proceso que provoca la deforma-
cion es independiente de la accién de los actores. Pero incluso con esta coincidencia,
conviene no perder de vista cuanto se ha dicho hasta aquf acerca de la particular
concepcién de Mannheim sobre lo ideolégico.a fin de suplantar la nocién més dog-
mitica -puesto que presupone la existencia efectiva de una especie de punto cero
(que coincide con el propio) desde donde observar certeramente cuantos procesos
tienen lugar- de la critica cldsica y empezar a operar con un criterio menos prepoten-
te, més avisado, en fin, de la falibilidad constitutiva de toda pretensién de dar con
absolutos. Tendremos que tomar, como plantea Mannheim, por un lado la biisqueda
de una sintesis totalizante carente de elementos valorativos, y por otro, la funcién
mds puntual de aclarar la relacién de los sujetos con los momentos que les toca pro-
tagonizar.

Nos situamos con Mannheim en una nueva fase del an4lisis sociolégico que,
como apuntibamos lineas atrés, recupera el caricter valorativo preciso para desman-
tefar la llamada falsa conciencia. No se trata de alcanzar verdades absolutas, sino de
recuperar la coherencia con los tiempos y en ello estd Mannheim cuando ve el fin de
la ideologia como clarificacién, cuando afirma, concretamente, que «la objetividad
que proviene del desenmascaramiento de las ideologias siemIpre asume la forma de
una autoclarificacién de la sociedad tomada en su conjunto»4

Esta valoracién de las victorias sobre la ideologia tiene especial sentido en un
pensamiento que, como venimos viendo, mantiene que «el peligro de 1a "conciencia
falsa” no consiste en que no acierta a aprehender una realidad absoluta e inmutable,

41 Ibid., p. 229.
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sino mds bien en que impide la comprehensién de una realidad que es el resultado
de una c%gstante reorganizacién de los procesos mentales que constituyen nuestros
mundos»

IL.

Desde esta posicién, en la que lo ideolégico no es "prevaricacién”, donde no
hay una voluntad, ni siquiera tdcita, de falsear la realidad, cobra todo su sentido la
distincién que hace Mannheim entre la ideologia y la utopia.

Mannheim aborda ambos fenémenos por su contraste con la realidad, por su
definidora discrepancia con la situacién histérica y social en que se articulan. Expli-
ca Ricoeur que Mannheim «observé que hay dos maneras en que un sistema de pen-
samiento puede ser incongruente respecto de la tendencia general de un grupo o so-
ciedad: o bien aferrdndose al pasado, lo cual representa cierta resistencia al cambio,
o bien dando un salto hacia adelante, lo cual constituye una clase de estimulo del
cambio»**, Ast, 1o ideolégico se presenta como la resistencia al cambio, mientras lo
utépico se define precisamente en virtud del salto hacia adelante que trastoca las re-
ferencias a lo dado por la presencia inaudita de lo dable™,

«Las utopfas trascienden también la situacién social -escribe Mannheim-, pues
orientan la conducta hacia elementos que no contiene la situacién tal como se halla
realizada en una época. Pero no son ideologfas (...) en cuanto logran por una con-
traactividad, transformar la realidad hist6rica existente en algo que esté mds de
acuerdo con sus propias concepciones»4

Es importante esta diferencia porque sélo reconociéndola puede entenderse
gue Mannheim oponga, como sefiala Ricoeur, «la esterilidad de la ideologfa a la fe-
cundidad de la utopl’a»46. Esta oposicién es, adem4s, fundamental para entender el

42 1Ibid., p. 83.

43 RICOEUR; op. cit.; p. 191.

44 A la hora de definir lo utépico Mannheim introduce un requisito que replantea e! sentido
de la incongruencia atindolo firmemente a lo que interesa desde la sociologfa del conoci-
miento, es decir, a que las propuestas puedan ejecutar algin papel en la historia. Dice
concretamente que «sdlo se designardn con el nombre de utopfas aquellas orientaciones
que trascienden la realidad cuando, al pasar al plano de la préictica, tiendan a destruit, ya
sea parcial o completamente, el orden de cosas existente en determinada épocax»
(MANNHEIM; Ideologia y utopia, op. cit., p. 169). Conviene no perder de vista esta ver-
tiente préctica de lo utépico, sobre todo para entender la misién que Mannheim atribuye
a la utopfa en la vigorizacién de Ia nuclear voluntad humana y no entablar, asf, debates
inicuos.

45 MANNHEIM; Ideologia y utopia, op. cit., p. 172.
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pensamiento de Mannheim sobre estos conceptos y para hacerse cargo de la distan-
cia que lo separa de las teorias marxianas. Aquello que es falsa expectativa para
Marx, es expectativa motora para Mannheim. Marx incluye lo utépico y lo ideoldgi-
co en ¢l mismo saco, etiquetdndolo de paralizador de la accién revolucionaria (lo
ideoldgico por mentir sobre la realidad, lo utépico por hacerlo sobre las posibilida-
des de la realidad). La postura de Mannheim es notoriamente distinta, pues, para él,
la ideologia y la utopia ni forman parte de una misma mentalidad, ni la incongruen-
cia que mantienen impide intervenir en los procesos de cambio.

Mannheim identifica la utopia con aquello realizable en otro orden dado. La
ideologia es, frente a esto, lo irrealizable. Esta concepcién formal que, en principio
choca con el sentido que cominmente damos a estos términos, es justo la opuesta a
la que se mantiene dcsde la posicién gobernante. La ideologia es lo realizable, y la
utopia lo irrealizable*’. Puede notarse que Mannheim opera, aqui, bajo la batuta de
su apreciacidn de que «los criterios para determinar lo que es realizable estdn siem-
pre suministrados por los representantes de grupos dominantes»*

Asi las cosas, para acceder a una idea mds correcta de qué es lo utépico habrd
que operar en unos términos que suspendan la pretensién del presente -y de sus mo-
dos de referir la realidad- de contener en sf mismo criterios atemporales de posibili-
dad de realizacidn. A eso obliga la sensata percepci6n de que las coordenadas de un
determinado momento no pueden fijar un criterio fijo de lo posible si no es denos-
tando la vertiente creativa de lo humano, cometiendo, en otras palabras, el torpe des-
cuido de moverse como si las condiciones que, en ese momento concreto, impiden a
los suefios utépicos pisar suelo firme fueran la totalidad de las condiciones que pue-
den llegar a existir,

' 46 RICOEUR; op. cit., p. 205.

47 Se trata, ésta, de una concepcién ideolégica que Mannheim denuncia y se propone des-
bancar desde la sociologfa del conocimiento. Cfr. MANNHEIM; Ideologia y utopia, op.
cit,, p. 172-3.

48 RICOEUR; op. cit., p. 207. Mannheim entiende que «los representantes de determinado
orden pondrén el marbete de utpicos a todos los conceptos de existencia que, desde su
punto de vista, nunca, en principio, podrén realizarse» (MANNHEIM; Ideologia y uto-
pla, op. cit,, p. 172). De ahf 1a inversién que plantea sobre el concepto de lo irrealizable,
pues, y sigue Mannheim, «los hombres cuyos pensamientos y sentimientos se hallan vin-
culados a cierto orden de existencia en el cual ocupan cierta posicién, manifestar4n siem-
pre la tendencia a designar como absolutamente ut6picas todas las ideas que son irreali-
zables s6lo dentro de la estructura en la que viven ellos mismos» (ibid., 172-3). Encaja
aquf la definicién restringida de utopfa que recogfamos antes y que acentuaba, como sa-
bemos, la capacidad demoledora de esos suefios al cobrar actualidad (cfr. ibid., p. 169).
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Como hace notar Ricoeur «quienes defienden el status quo llaman utdpico a
todo aquello que va mds alld del orden existente actual, sin importar si se trata de
una utopia absoluta, irrealizable en toda circunstancia, o si se trata de una utopia
irrealizable sélo dentro de un determinado orden»*”. En ese mismo contexto Ri-
coeur encuentra que la sociologia del conocimiento cuenta con que el orden-estable-
cido puede «suprimir la validez de las pretensiones de la utopia relativa»>_. Asi, «lo
realizable en otro orden dado es el criterio de utopia que propone el socidlogo del
conocimiento !1 que invalidan quienes emplean el criterio de lo realizable para sus.
propios fines»

La relacién de las utopias con el proceso histérico se hace bien patente en la
lectura que hace Mannheim de las utopias quilidstica, humanitaria liberal, conserva-
dora y socialista comunista, considerindolas diferentes momentos de una misma se-
cuencia temporal. Esta secuencializacién ilustra la idea, que en buena medida es la
que gufa el andlisis sobre las mentalidades utdpicas de la sociologfa del conocimien-
to, de que la distancia entre ¢l proceso hisiérico y las utopias va reduciéndose, hasta
que desaparecida la distancia, desaparece la incongruencia. Lo utdpico persistira
mientras exista cierto abismo entre la realidad y los ideales, y por tanto, el acerca-
miento a la realidad que Mannheim percibe como signo de esa modernidad disgre-
gada, supondri el fin de la utopfa.

Para atrapar en toda su trascendencia lo que supone para Mannheim contar
con que «el proceso general se encamina a una declinacién de las utopias» 2, con-
viene insistir en el cardcter movilizador que Mannheim adjudica a lo utépico. La pe-
culiar naturaleza de las incongruencias utépicas invita a distinguirlas de las provoca-
das por los fenémenos ideolégicos. La diferencia incide en lo que, a mi parecer, es
uno de los elementos clave de la sociologia del conocimiento, y que, de uno u otro
modo y aunque no explicitamente, pulula por todo el trabajo. Me refiero a la volun-
tad, al poder de erigirse en modelador de los propios intereses y al de llevarlos al te-
rreno practico. Después de todo, la sociologia del conocimiento responde al empefio
terco por hacer a los sujetos lo més duefios posibles de su papel en la historia, ya sea
desempeifiando la realidad, ya comprometiéndoles en la puesta en practica de las exi-
gencias desatendidas.

49 RICOEUR, op. cit., p. 207.
50 Ibid, p. 197.
51 Ibid, p. 207.
52 1Ibid., p. 292.
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1II.

Mannheim plantea el problema de las mentalidades incongruentes impulsado
por el diagngstico de la situacién concreta que hubo de vivir y que queda plasmada
en el refato de la disgregacién y la pérdida de sentido cohesivo de la Europa de en-
treguerras. Desde ahi a Mannheim le parece haber alcanzado un momento -ya irre-
versible- para el anélisis que ha de contar imprescindiblemente con la funcién de lo
social sobre el conocimiento, «La vana esperanza de descubrir la verdad en una for-
ma que sea independiente de un haz de sentidos histérica y socialmente determina-
dos -escribe- deberia abandonarse»>-. Mannheim se ubica a sf mismo en una época
de transicién «que juzga necesario abandonar muchas tradiciones y formas anticua-
das»>?, Yy en estrecha coherencia con su propio planteamiento teérico, hace notar que
es ¢sa etapa de paso de un sistema a otro la que impulsa la sospecha contra las pro-
pias estructuras del pensamiento y no ya sélo contra los contenidos.

Mannheim vincula su pensamiento a un ambiente social que s¢ define bdsica-
mente por referencias al desmoronamiento de los sentidos colectivos. Es el escena-
rio extremo que pinta cuando dice: «S6lo en un mundo sacudido por un trastorno so-
cial, en que se estén creando nuevos valores fundamentales mientras los antiguos se
derrumban, el conflicto intelectual puede llegar a tal extremo que los bandos antag6-
nicos traten de aniquilar no sélo las creencias especificas y las posiciones det adver-
sario, sino también los cimientos intelectuales sobre los cuales descansan €sas creen-
cias y esas posiciones»SS. No cabe duda de que Mannheim percibfa esa lucha ani-
quiladora como rasgo de su tiempo, y de que, en consecuencia, notaba el trastorno
de esa mudanza de referentes, tanto porque sacudian el mundo social como porque
no llevaban de consuno una especie de empuje ergonémico que permitiera reinstalar
al hombre en la "maquinaria” intelectual.

A partir de una percepcidn como ésta debe entenderse el sentido de su resuelta
apuesta por analizar los discursos segin el entorno en que surgen, Comprendiendo
de todas formas que la descripcién de aquella época como época de desmorona-
miento responde a una mirada sensible a 1a pérdida de referentes anclados en la his-
toria, y no a una realidad objetiva y certeramente precisada,

En cierto modo, esta consideracién deberia persuadirnos de intentar enjuiciar.

la sociologia del conocimiento bajo la sospecha de que persigue un objetivo incohe-
rente con su impulso definidor. Notamos que su declarado historicismo choca con la

53 MANNHEIM; Ideologia y utopia, op. cit., p. 70.
54 Ibid., p. 57.
55 TIbid.
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biisqueda de una sintesis totalizante que comprenda las estructuras generadoras de
conocimiento. Reconocemos en Mannheim una especie de -como viene a llamarla
Gémez Mufioz- hermenéutica idealista que no encaja en la estricta conciencia de
que cuanto se diga para explicar las acciones constituye en s{ mismo un elemento
inextricable del contexto en que es dicho®. El propio Gémez Mufioz hace notar que
el sentido de la experiencia concreta que analiza el sociélogo requiere la reconstruc-
cién filoséfica de contextos y procesos espirituales globales, q’ue son los que a fin de
cuentas pueden explicar el sentido de las acciones concretas®’. Y sin embargo, pese
a todas estas apreciaciones, resulta obligado matizar la critica que venga a apoyarse
en la imposibilidad real de articular descripciones de lo social que no sean de algin
modo valorativas y que no dejen en la cuneta fenémenos y aconteceres que pudieran
parecer insignificantes, pero que forman parte del todo a que, en dltimo término,
apunta la sociologia del conocimiento.

Concretamente se trata de estimar esa‘sociologia en su sentido més practico,
distinguiendo la pretensién de devolver a los hombres ¢l manejo de su contexto de
la de alcanzar una sintesis repleta de sentido y abocada al plano intelectual.

Reconocemos una sociologfa palpitante, acogida al cambio, lejos de aquella
que, por ejemplo, permitirfa a Edward Carr oponer con argumentos la historia y la
sociologfa como ciencias transitadas por fundamentos opuestos5 8 Parece que deje
de acechar el peligro de una descripcién de lo social enquistada, artritica, atrofiada,
y sin embargo, persiste un foco de corte estitico que deberia invitarnos a reflexionar
sobre el alcance epistemolégico de la sociologia del conocimiento.

Hasta aqui hemos podido ir viendo la estrecha vinculacién entre los postula-
dos de la sociologia de Mannheim y su sincero ensalzamiento de la perspectiva que
permita un mayor dominio sobre la historia. Hemos reparado en ¢l desprestigio te6-
rico de cuanto suene a verdad absoluta o atemporal, y hemos procurado presentar el
concepto de ideologia que resiste la contemporizacidn con ¢l relacionismo extremo
que ensalza Mannheim. Parece oportuno recalar ahora en un examen mas personal y

56 GOMEZ MUNOZ; "La formacién de la sociologfa del conocimiento de Karl Mann-
heim", en MANNHEIM; E! problema de una sociologia del saber, Tecnos, Madrid,
1990, p. XIIL

57 Ibid., p. XXIV.

58 Asi, escribfa Carr «La historia se preocupa por procesos fundamentales de cambio. Si se
es alérgico a esos procesos, se abandona la historia y se recurre a las ciencias sociales».
(CARR; ;Qué es la historia?, Ariel, Barcelona, 1993, p. 32). El texto corresponde a las
notas preparatorias para una segunda edicién de ;Qué es la historia? que Carr no pudo
concluir y de Ia que Davies se hace eco en ¢l prélogo a esa segunda edicién.
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menos sujeto de la propuesta de este teérico, especialmente por lo que toca a las im-
plicaciones no deseadas -ni sospechadas a buen seguro- de una sociologia que se
toma a pecho la historicidad de lo social.

Lejos de atacar el planteamiento de Mannheim por lo que pueda tener de para-
déjico a resultas de la confianza que se le achaca en que ¢l soci6logo del conoci-
miento es quien cuenta con el grado maximo de objetividad posible dentro del inelu-
dible condicionamiento de la situacién histérica y a la hora, claro estd, de recoger
una explicacion coherente de lo que observa, me inclino por atender las exigencias y
los efectos de una teorfa social asi entendida.

Lo que tengo en cuenta es el que el impulso p:ara el anilisis sea la progresiva
adecuacién de los términos a la realidad, no el debate sobre si se puede llegar a una
verificacién plena de las afirmaciones tedricas y si es esa verificacién hacia lo que
propende Mannheim con su sociologia del conocimiento.

Sospecho que no se entiende bien la idea de “inteligencia desligada” cuando
se acusa a Mannheim de pretensién de absolutidad y de suponer a esa inteligencia
capacitada para descabalgarse de la historia>". A todas luces, falta ahi notar el hecho
ilustrable de que Mannheim «no cree viable superar en la préctica toda posibilidad
de interpretacién ideolégica»GO. A mi entender, la confusién bien puede deberse a
que se descuida el dato crucial de que para Mannheim el valor de los referentes que-
da supeditado a su significatividad dentro de cada marco histérico. El ejercicio de
reconocerse atrapado en las condiciones del momento especifico donde el sociélogo
piensa no debe conducir necesariamente a la paralisis teérica, y esto es asi porque €l
objeto del socidlogo del conocimiento no es la totalidad suelta, sino los espacios di-
ndmicos de la realidad. La tan traida paradoja de Mannheim careceria de sentido si
notamos, COMo me parece que es pertinente, que el socidlogo del conocimiento ma-
neja lo que «Merton ha denominado "criterios dindmicos de validez" de los juicios
histdricos»

59 Es, por ejemplo, el caso de Robles Morchén cuando da a entender que Mannheim sostie~
ne que los intelectuales, haciendo uso de la sociologfa del conocimiento, escapan al con-
dicionamiento social (cfr, ROBLES MORCHON; op. cit., p. 101). Robles Morchén pro-
pone en este artfculo una explicacién de la sociologfa del conocimiento como sugerida
de dos bandos a los que combate, el idealista y el marxista, y sefiala la sustitucién de la
determinacién por el condicionamiento a la hora de hacerse cargo de las estructuras don-
de se ubica el saber.

60 GOMEZ MUNOZ; op. cit., p. XXIL

61 Es HINSHAW quien se hace cargo de esta expresién de Merton en un solvente y atracti-
vo ataque al "dilema del relativismo defectuoso” que Mannheim trata de remontar.
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Debe entenderse que la perspectiva vélida que pretende estar poniendo en
prictica el sociélogo del conocimiento sélo podra ser tachada de absoluta aplicando
un considerable matiz a la propia categoria de lo absoluto, remitiéndola, en fin, a de-
finir el puesto idéneo para la observacién atinada de las realidades que convergen en
la historia. En tal caso, la acusacion de querer alzarse en juez absoluto podra ser per-
tinente, pero no asi, la de que trasciende lo histdrico.

Asi las cosas, conviene que apartemos el concepto de ideologia total y nos
movamos, con los lindes bien marcados, en 1a sociologfa historicista del conoci-
miento que Mannheim quiere hacer operativa, esto es, en la sociologia empefiada en
dar visiones relacionales que se adecuen a la realidad sin concesiones involuntarias
al falseamiento ideolégico. Aqui es precisamente donde, en mi opinién pierde pie
esa sociologia inquieta.

Me da que para ser consecuente, para hacerse responsable, seria de dindmica
social, la sociologia del conocimiento tendria que abandonar el concepto de ideolo-
gia, olvidarse de desenmascarar, de desvelar, de redescubrir sentidos extrafiados al
hombre moderno por un movimiento histérico que le rebasa. Si lo que interesa es la
significacién dentro del proceso histérico no deberia importar el contenido concreto
de las afirmaciones que se dicen recopiladoras de la realidad, ni el rigor formal en el
establecimiento de la relacidn entre el significante y el significado, o la precisién de-
sinteresada, sino la significacidn indiscreta de los procesos vividos.

Bajo la intencién de devolver a los sujetos un conocimiento congruente con la
historia se le estd negando rango de realidad a las "deformaciones”. Es evidente que
a Mannheim le preocupa perder el compds con la historia, y que la lucha inmediata
contra el anquilosamiento de las mentalidades aporta la razén mds practica de su
acometida socioldgica. Por eso mismo tiene especial interés la reflexién sobre el es-
tatuto de lo real -aunque sea de lo real en términos histéricos- y sobre qué criterio es
el que impone que deban borrarse, apartarse o corregirse determinadas conceptuali-
zaciones de lo social. Hablando de falseamiento se plantea un fuera de la historia, un
no ha lugar que desestima la exigencia de contar con cuantos elementos conforman
esa historia.

Mannheim parece entender que es mas duefio de manipular la historia quien
tiene una imagen de su presente atinada que quien porta esquemas y coordenadas
que fracasarfan de intentar encajarse con las observaciones empiricas de la sociolo-
gfa del conocimiento. La accién -y el poder constitutivo de la accién- se supedita a

HINSHAW; "La importancia epistemoldgica de la sociologfa del conocimiento de
Mannheim", en REMMLING; op. cit., p. 315.
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la lucidez cientifica que ya sélo parece poder ser propiciada por los soci6logos del
conocimiento, y con ello se pierde de vista que las acciones promovidas por entele-
quias tienen gruesos trazos en la historia. Como sefiala Hinshaw, «el sociélogo del
conocimiento se ocupa... de aquello en lo que se cree, de aquellos de lo que se sos-
tiene o de lo que se piensa ser seminticamente verfdico»®2. Pero es un ocuparse ac-
tivo, que quiere desvelar sentidos ocultos y que no se conforma con dar cuenta de lo
que capta sino que quiere desperezar los sentidos que restituyan el protagonismo del
sujeto avisado de la esquizofrenia de sus referentes.

La importancia de que la creencia sea sometida por la verificacién para recu-
perar la perspectiva idénea que permite tomar parte consciente en la historia eviden-
cia que no se respeta la intrinseca peculiaridad de ésta, que se desprecia, en otras pa-
labras, la funcién activa de cudntos materiales componen cada presente. Por contra,
deberia admitirse que el dnico requisito para formar parte de la historia consiste en
estar o haber estado presente y que, por tanto, la incongruencia con la historia -si la
entendemos también como historia del pensamiento y de las mentalidades- no es po-
sible. Démonos cuenta de que Mannheim repara en la naturaleza politica de la polé-
mica sobre la ideologia, y de que en politica es incluso todavia mis palpable el he-
cho de que coexisten proyectos y descripciones de la situacién establemente dispa-
res. Sin embargo, esto no parecid invitar a Mannheim a dejar de ver determinadas
mentalidades como extemporaneas. En el fondo, el respeto por el proceso histérico
se rebaja pues se eliminan muchos componentes. No se deja hablar a la historia, se
busca la armonia con unos acordes més o menos fijos, sin notar que eso equivale a
sintonizar el presente desde una iinica frecuencia de ondas.

Como sefiala el mencionado Hinshaw y como puede seguirse de lo expuesto
hasta aqui, «la funcién del soci6logo del conocimiento consiste en indicar en térmi-
nos bastante precisos exactamente en qué lugar y en qué momento una asercién par-
ticular o un particular sistema de aserciones posee en gran medida carécter evocati-
vo»®, Las afirmaciones son analizadas por el sociélogo del conocimiento con la in-
tencién expresa de indicar si su significacién ha caducado. Con ello se est4 obvian-
do que, asi como se entiende que el contexto condiciona el conocimiento, habrfa de
entenderse que el conocimiento influye en el contexto. Bien es cierto que esta mutua
implicaci6n es la que impulsa a Mannheim a reivindicar una mayor congruencia con
la historia -de otro modo no se supondria a los sujetos m4s capacitados para tomar
las riendas de los procesos histéricos segiin atinan en sus percepciones de lo presen-

62 Ibid., p. 313.
63 Ibid., p. 318.
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te-, pero las implicaciones de sostener ese condicionamiento bidireccional no se lle-
van al extremo. Lo incongruente queda marginado de 1a historia apropiada. Estorba,
y debe eliminarse. Falta hacerse cargo de que cuando se estd buscando comprender
lo social en conjunto, como realidad intrinsecamente rutilante, no hay modo sensato
de justificar que se denosten las disonancias, que se niegue, en definitiva, carta de
realidad a elementos palpablemente presentes. «Estamos aiin -como apunta Sénchez
de la Yncera- ante una sociologfa embrionaria. Mannheim no ha llegado todavia a
notar cabalmente los abismos de la ambigiiedad de los efectos multilaterales de los
sistemas sociales»

A Mannheim le preocupa «dominar relativamente las condiciones concretas
de existencia»®’ Y, l6gicamente, ese dominio aumenta si el irrefrenable desplaza-
miento de la historia se encauza mediante proyectos, aun cuando estos, por su propia
definicién, manejen "realidades” ausentes de lo describible empiricamente. No ex-
trafia, especialmente porque entiende que «la dnica forma en que €l futuro se nos
presenta es la de posibilidad»66.

Asf las cosas no resulta apropiado echar en cara a Mannheim -como parece
que hace Ricoeur- cierta inconsistencia a la hora de tratar la congruencia con la re-
alidad segiin se trate de ideologfas o de utopias. Ricoeur entiende que Mannheim,
por haber definido la ideologia y la utopia como incongruentes con la realidad, y por
tomar la eliminacién de la incongruencia como algo positivo, -en la medida en que
se supone que la «"aproximacién a la vida real” es salutifera puesto que expresa un
intento de abordar més estrechamente la realidad social»®’- deberia aplaudir tam-
bién el crepiisculo de los suefios utépicos. Sin embargo, que Mannheim matice el
valor de esa desaparicién de la incongruencia encaja didfanamente en lo que es su
impetu basico. Primero por cuanto sabemos que asigna a la utopia la capacidad de
construir cuadros globales para entender la realidad, pero principalmente porque en-
tiende que «al abandonar la utopia, el hombre perderia la voluntad de esculpir la his-
toria y al propio tiempo su facultad de comlc)rv:nderla»68

Mannheim entiende que con la pérdida de la utopia se pierde la direccionali-
dad de la historia. Los sujetos histéricos, incapaces de orientar sus voluntades hacia
unos ideales, pierden su capacidad de influir en la historia y de dotar a los aconteci-

64 SANCHEZ DE LA YNCERA,; op. cit., p. 370.
65 MANNHEIM; ldeologia y utopia, op. cit., p. 217.
66 Ibid., p. 228.

67 RICOEUR,; op. cit., p. 299.

68 MANNHEIM,; ldeologia y wtopia, op. cit., p. 230.
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mientos de un sentido y una significacién globales. Esta visién procura un desmedi-
do protagonismo a los ideales, hasta el punto de que lleva a considerarlo como tinico
mecanismo para dominar la historia. «La desaparicién de la utopia -llega a decir
Mannheim- produce una inmovilidad en la que ¢l mismo hombre se convierte en
una cosa»®. Bajo estos postulados debe medirse la preocupacién de Mannheim por
aprovechar el hecho de vivir «una época de creciente autoconciencia» . Es esa
preocupacion la que se palpa en su Ideologia y utopia y la que resulta claramente
manifiesta cuando Mannheim alude a «la mayor paradoja imaginable, a saber, la de
que el hombre, que ha llegado al grado més elevade de dominio racional de su exis-
tencia, privado de ideales, se convierta en una criatura de meros impu]sos»71. Mann-
heim se resiste a que «después de un tortuoso, pero heroico desarrollo, en el apogeo
de su conciencia, cuando la historia va dejando de ser un ciego destino y se convier-
te poco a poco en la creacién del hombre» éste se ate de tal modo a lo inmediato que
sea incapaz de proyectar sus acciones, y de intervenir en la eleccidn de posibilida-
des, de escoger, en otras palabras, qué potencias serdn atrafdas desde el horizonte
para variar los rasgos materiales de la propia perspectiva histérica.

Asi se entiende que Mannheim sostenga que «la total eliminacién de los ele-
mentos trascendentes a la realidad de nuestro mundo nos conduciria a un realismo
que en definitiva significaria la decadencia de la voluntad humana»'2. No parece ne-
cesario extenderse mucho mds en esta particular visién de la incongruencia utépica
si no es para notar el desorbitado protagonismo que se le adjudica a cuenta de identi-
ficar las metas y los impulsos con ingenuos -y en multitud de ocasiones visionarios-
cuadros de la sociedad futura. Cuesta justificar que se limite la actividad de la vo-
luntad a la actualizacién de una utopia que es definida con estricta referencia a su
etimoldgico "no lugar”, y sin embargo, esa constriccién de lo volitivo aparece fuer-
temente respaldada por el tratamiento tedrico que Mannheim da a lo utépico. Parece
que las posibilidades se desprestigian si no rebasan la 16gica interna que permite su-
ponerlas alcanzables -en el orden dado, claro esti-. De ahi a decir que la voluntad
-s6lo es sincera si es capaz de crear mundos inauditos vinicamente media un repaso
reflexivo a los supuestos que convergen en ese ensalzamiento de la trascendencia fu-
turista.

69 Ibid,, p. 229.

70 MANNHEIM; "El problema de ia «Intelligentsia», en Ensayos de Scciologia de {a Cul-
tura, Aguilar, Madrid, 1963, p. 137.

71 ‘MANNHEIM,; ldeclogia y utopia, op. cit., p. 230.

72 Tbid.
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Aceptada la desespiritualizacién de los espacios colectivos que palpa la mira-
da sociologica de Mannheim, y entendido que el impulso prictico de sus anilisis es
¢l de combatir la desintegracion y la pérdida de orientacién derivadas, precisamente,
de que se disipasen los cohesivos referentes espirituales del pasado, queda pregun-
tarse por el fundamento de aplicar una sociologfa del conocimiento respetuosa con
los postulados que la sustantivizan a un momento como el presente.

Entiendo que junto con la integracién de la experiencia vital y de la conducta
propiciada por las «imagenes primordiales o arquetipos que dirigieron la experiencia
vital de la humanidad a través del tiempo»73, se ha perdido también el espacio don-
de tal integracién cobraba cuerpo y sentido, y donde la orientacién era requerida,
Desintegracién y desorientacién serfan términos correlativos sélo si el plano de des-
pliegue de las conductas y de las interpretaciones de las mismas permaneciera defi-
nible y figurado por bisquedas de sentido parangonables a las de esas otras etapas
de la historia de la humanidad. Quizd debiéramos preguntarnos si la modernidad no
transformé, igualmente a como lo hizo con la operatividad de los referentes extrafios
-reduciéndola a minimos-, el propio campo donde tales referentes resultaban opera-
tivos. Si efectivamente asf fuese, habria que abandonar la bisqueda de sustitutos -ra-
cionalizados ahora- a esos «signos orientadores en las actividades cooperativas de
los individuos»74, por lo menos en la medida en que se quiera estar en mejor dispo-
sicidn para articular lo social sin desprenderse de su intrincada, dispersa y esporifera
complejidad. Después de todo, a la teorfa s6lo le queda asemejarse lo menos posible
«a un traje a medida cuyas costuras revientan en cuanto la realidad se lo prueba»75
Ya que evitarlo no parece estar al alcance de ninguna perspectiva, por muy aglutina-
dora que se quiera.

73  MANNHEIM; Diagnéstico de nuestro tiempo, op. cit., p. 184. Hablamos de la "desespi-
ritualizacién de la vida modema" que consiste precisamente en la evaporacién de esas
imégenes y que vertebra el anilisis de la contemporaneidad de Mannheim desplegado en
su Diagnéstico de nuestro tiempo.

74 Ibid., p. 185.

75 HERNANDO; "Sociologfa de ficcién", resefia del libro Cosmopolitas domésticos de Ja-
vier Echevarria. :



