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Resumen

Este articulo critica la creencia de Kripke en que la teorfa causal de los nom-
bres puede proporcionar una explicacién seméntica de la referencia en términos de
vinculos causales. Se establece una diferencia entre las perspectivas referencial y
causal, y se sostiene que la adecuacién referencial de los nombres no descansa nece-
sariamente en su cardcter genético. De ahf que el uso referencial de un nombre no
dependa de los procesos causales de su adquisicién, sino m4s bien de las estructuras
semdnticas de un gran nimero de factores linglifsticos que constituyen la individua-
cién referencial. Este argumento arroja como correlato filoséfico que no existe un
vinculo referencial entendido como nexo causal: la clase de relaciones causales que
establece un vinculo semantico entre nombres y objetos es responsable de la carga
referencial de los nombres. Ademds, se estudia el cardcter de la teorfa causal desde
la perspectiva de las estructuras-modelo, y se argumenta que la imagen kripkeana de
los nombres depende de la nocién de designador rigido, que es una nocién semanti-
ca de la l6gica de los mundos posibles. En fin, cabe notar que la interpretaci6n se-
maéntica de la designaci6n rigida acarrea consecuencias filoséficas para la aceptacién
de la afirmacién de Kripke: queda claro que la legitimidad de la explicacién causal
de la base de la referencia depende, mds que de procesos empiricos y genéticos, de
una fundamentacién l6gica o seméntica.
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On reference and causality

Abstract

This article challenges Kripke’s claim that the causal theory of manes may
give a semantic account of reference in terms of causal channels. A distinction is
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made between referential and causal perspectives, and it is argued that genstic char-
acter of proper names does not necessarily support its referential adequation. It is
maintained that referential use of any name depends on the semantic structures
which underlie many linguistic elements of referential individuation ——- than'on
causal processes of its aquisition. The philosophical correlate of this argument is
that there is no referential link as a causal channel: Types of causal relationships that
share a common semantic link between names and objetcs provide referential con-
tents of names. The character of causal theory is also considered from a kripkean
structure-models perspective, and it is argued that Kripke’s picture of names de-
pend on the notion of rigid designator, which is a semantic notion for a logic of pos-
sible worlds. Finally, it should be noted that a semantical interpretation of rigid de-
signation carries philosophical consequences on behalf of the acceptance of Kri-
pke’s claim; It is stated that the legitimacy of a causal accoum for the reference-ba-
sis depends on logical or semantical foundations rather than empirical and genetical
processes.

Key words: Kripke, causal theory of names, reference.

La referencia es un concepto usado generalmente para dar consistencia semén-
tica a inscripciones o emisiones lingiiisticas. Esta caracterizacion es bastante amplia
y vaga: tan amplia como para abarcar no sélo los objetos concretos y las entidades
abstractas, sino también los valores de verdad de Frege, Carnap y Church; tan vaga
como para atribuir a la referencia propiedades seménticas usualmente asociadas con
la designaci6n.

En la referencia, no sélo el lenguaje sale de sf mismo para apuntar a algo
otro, sino que lo hace gracias al uso de cierta clase de palabra o términos que llama-
mos nombres 0 expresiones nominales, por recurso a un giro seméntico que produce
el vinculo entre el lenguaje y la realidad. La relaci6n entre el lenguaje por una parte
y la distincién referencia-designacién por la otra, parece obvia, pues todas las partes
de una oracién pueden designar, pero s6lo algunas refieren. No obstante, tras su apa-
rente trivialidad, tal conexi6n plantea todo un intrincado conjunto de problemas, los
suficientemente espinoso como para merecer el titulo emblemético de “laberinto de
la referencia”. Frege, por ejemplo, crefa que los predicados designan propiedades y
que los nombres tienen sentido y refieren objetos. Russell le enmendarfa la plana su-
primiendo el sentido y atando la suerte del significado de una proposicién a la pro-
bada capacidad referencial de sus constantes nominales, confiriendo un sabor genui-
namente ontolégico al andlisis lingiifstico. Quine, por su parte, lleva el escepticismo
mucho més lejos al desconfiar de la carga referencial de los mismisimos nombres, y
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propone en reemplazo ontolégico de los tltimos a los pronombres o la variable liga-
da. Y Davidson, mientras elogia a Quine por no dejarse atrapar por la virtus reifica-
tiva de los nombres, declara evitar la referencia porque en su concepcién “quedara
en el camino”, cuenta habida de que en una teoria de la verdad absoluta “no desem-
peiia una funcién esencial en la explicacién de la relacién entre lenguaje y realidad”.

Una buena parte de los filésofos de la ciencia, y recientemente algunos filéso-
fos del lenguaje y lingiiistas, han pensado que el problema de la referencia ha sido
resuelto satisfactoriamente por Kripke con su “teorfa causal de los nombres”. Dado
que estan interesados en la referencia de los términos cientificos 0, més en general,
en la forma como efectivamente se establece la referencia, olvidan a menudo que la
doctrina kripkeana tiene su origen en un problema esencialmente 16gico-lingiifstico,
la posibilidad de construir una teorfa semantica para la légica modal cuantificada
con la introduccién de nuevos modelos construidos en términos puramente extensio-
nales. Hay, entonces, mds de un atisbo acerca de algo presuntamente tan claro y
efectivo como la referencia de los nombres, tan evidentemente que nos obliga al me-
nos a echar un vistazo a la semantica de las estructuras-modelo (E.M.) de Kripke.

§1

En lineas generales, la semdntica de que hablamos vendria a caracterizarse
principalmente por los siguientes presupuestos metodolégicos. Primero, en una
E.M. cuantificacional es posible dar valores de verdad definidos a enunciados que
tienen como argumentos objetos no existentes en el mundo en el cual se produce la
valuacién. Segundo, constantes individuales idénticas denotan el mismo objeto en
mundos posibles distintos. Antes de proseguir, examinemos con algin detalle estos
dos supuestos. Considérense las f6rmulas

(1) Fx
2)mFx

3) (x) Fx
@) x)m Fx
(5)m (x) Fx

y supéngase que en una E.M. cuantificacional” F (G) = <a >, O F (H) = < a,b>’
ocurra lo siguiente: ‘a’ es un término singular denotativo en un modelo
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9 (FG)=<a>, 9 (FH)=<a>; ‘b’ es un término singular no denotativo en ¢ (EG);
el conjunto asociado con el predicado monadico ‘F’ coincide con el conjunto de los
objetos existentes. Ante todo, ¢ (F,G) nos permitird asignar un valor de verdad defi-
nido -precisamente “verdadero”- a (1), (2) y (4); tal valor se mantendr4 inalterado,
por lo tanto, en todas las valuaciones asociadas con @ (F,G) -por ejemplo, ¢ (FG) =
<a> - siempre que F (H) = < a,b> . Por lo que concierne a (3) y (5), por otra parte,
¢ (F,G) nos dird que son falsas en ‘H’ y ‘G’, respectivamente, cuando ‘b’ es un valor
de x, en vista del cardcter no denotativo de ‘b’ en ‘H’. Ahora, ;qué ocurriria si a=b
enF(G)=<ab>,FH)=<ab> -digamos, si Tulio = Cicerén en HRH’? Es claro
que en tal caso las férmulas (1)-(5) serdn verdaderas para cualquier valor ‘a’ o ‘b’ de
X, pues ambas constantes nominativas denotan el mismo objeto en un mundo M* ac-
cesible desde M.

En la linea de cuanto hemos venido viendo, cabria, por consiguiente, estable-
cer las siguientes definiciones:

(I) Una valuacién asociada con una E.M. cuantificacional modal A es
una funcién binaria ‘(P",H)’ que asigna a cada férmula atémica
“P"(x...x")” del lenguaje (con n > 1) el valor de verdad Verdadero
cuandoen " ¢ (P" (x1...xn), (H) "la n-tupla (aj1...an) €s un miembro de
¢ (Pr,H) y el valor de verdad Falso en cualquier otro caso, y a cada
férmula compleja el valor que resulta de aplicar los procedimientos
estdndar a los valores de las formulas componentes, y que ademés
asigne exactamente el mismo valor a toda férmula a la que A asigna
uno de los dos valores en cuestién’.

(IT) Una férmula “P"(x1...xn)” del lenguaje, verdadera en "g (P” (x1...Xn),
H)'cuandola n-tupla (aj..an) es un miembro de ‘p (P"H),
es siempre verdadera para cualquier valor de x cuando la n-tupla
(b1...bn) es un miembro de ‘ @ P"HY sii " ®G=cas ® H) =
<abs ", con a=b.?

1 Cfr. Kripke, “Semantical Considerations on Modal Logic”, recogido en L. Linsky (ed.),
Reference and Modality, Oxford University Press, 1971, pp. 66-67.
2 Cfr. Ibid., pag. 67.
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Si nos fijamos bien, parece natural ahora plantear y responder este interesante
problema: ;c6mo podemos afirmar que un objeto denotado por a en M es el mismo
que el objeto denotado por b en Mj? Sabemos ahora que se trata de un problema
prima facie 16gico que le permite a Kripke hacerse cargo de la problemética meta-
fisica relativa a la necesidad de las aserciones de identidad como distinta en la pro-
blemdtica epistemoldgica relativa a la manera como llegamos a establecer tales ver-
dades. Lo que ahora sabemos es que para todo x, si a es un valor de x para cuales-
quiera enunciados verdaderos p, q, r... y b designa el mismo objeto que a, entonces
b es también un valor de x que hace verdaderos a los mismos enunciados p, q, r...
Naturalmente, sabemos también -por modus ponens-~ que es necesario que a sea b,
o lo que es lo mismo, que a es idéntico a b en todos los mundos posibles en que
exista el objeto designado por esas constantes nominales. Pero, por lo demés, queda
en pie el hecho de que las definiciones (1) y (2), con todas sus deducciones, no nos
pueden ayudar a resolver por si solas el problema de los enunciados de identidad ne-
cesariamente verdaderos; por medio de tales definiciones s6lo podremos apoyar
enunciados légicos en otros enunciados logicos previos y éstos, a su vez, en otros
mds fundamentales, y asf retrospectivamente hasta dar con una estipulacién del tipo
“si x=y, entonces...”. Es ésta justamente la perspectiva adoptada por Kripke; para
dar con el cometido indicado, seria menester asumir “...que siempre que ‘a’ y ‘b’
sean nombres propios, si a es b, es necesario que a sea b”.% Dicho con otras pala-
bras, “...Los enunciados de identidad entre nombres propios tienen que ser necesa-
rios si es que han de ser de alguna manera verdaderos”.> Obsérvese, sin embargo,
que cuando se pide que ‘a’ y ‘b’ sean nombres propios, no se esté exigiendo simple-
mente razones 16gicas para asumir que dos 0 mas términos singulares sean admisi-
bles salva veritate como reemplazos de variables individuales en expresiones de
cuantificacién con identidad, sino razones de otro orden que no son de estricta in-
cumbencia de la l6gica. Y esta dltima constatacién es bastante seria, puesto que si,
como se echa de ver, la argumentacién légica no es suficiente para justificar la iden-
tidad necesaria entre nombres propios del mismo objeto, por mucho que incida pal-
mariamente en las condiciones de validez o invalidez de sus deducciones, lo que se

3 De hecho, a=b es un caso de sustitucién verdadero de la férmula (x) (y) (x=y) - =
(x=Y), la cual es una interferencia vélida de los teoremas (x) ® (x=x) y (x) (y) (x=y) —
m(x=x)> =n

4  Kripke: “Identity and necessity”, trad. cast. en Cuadernos de Critica 7(1978), México,
pag. 13.

5 Ibidem.
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acaba de enunciar equivaldria a extender el 4mbito de fundamentacién de los siste-
mas modales mds all4 de la estricta l6gica. Y ese es en cierto modo el riesgo que
asume Kripke. Para decirlo de una buena vez, lo que est4 en juego es el concepto de
designador rigido, una nocién absolutamente fundamental en el desarrollo de la ar-
gumentaci6n kripkeana. Un designador rigido vendria a ser un término singular que
denota al mismo individuo en todos los mundos posibles en que tal individuo exis-
te.% En términos formales, esto podria expresarse mediante la siguiente caracteriza-
cion:

Desag=x ®m (x = a).

Sin embargo, dado que el concepto de designador rigido se halla enmarcado
en la teorfa de los nombres de Kripke, mejor conocida como “teorfa casual de los
nombres”, parece conveniente examinar la nocién indicada de consuno con dicha
teoria. De hecho, el punto de vista de Kripke sobre los nombres propios contiene las
siguientes tesis fundamentales:

(A) Los nombres propios, a diferencia de otros términos singulares, son
expresiones designativas rigidas, esto es, se refieren al mismo objeto en
todo mundo posible o situacién contrafictica.’

(B) A diferencia de las descripciones definidas, los nombres propios care-
cen de sentido, intensién o connotacién, aun cuando su referencia pueda
siempre fijarse por recurso a expresiones caracterizantes.

(C) Si un enunciado de identidad entre nombres propios " a= b es verda-
dero, expresa una verdad necesaria con independencia de cémo acceda-
mos a su conocimiento; en caso contrario, " a = b 7 expresa una verdad
contingente.9

6  Cfr. Kripke: “Naming and Necessity”, en Davidson y Hartman (eds.), Semantics of Na-
tural Languages, Dordrecht, Reidel, pp. 266-267.

7  Cfr. Kripke: Naming and Necessity, Harv ard University Press (2a. ed.), 1980, pdgs. 75
y77.

8  Cfr. Ibid,, pp. 81-84.

9  Cfr. Ibid. pp. 51-57. También “Identity and necessity”, pigs. 13, 32 y 33.
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Kripke ofrece (C) como una solucién a las paradojas modales, en la medida en
que hace posible que nombres del mismo objeto sean mutuamente sustituibles en
contextos extensionales salva veritate..De acuerdo con lo anterior, “Hespero es Ve-
nus” y “Fésforo es Venus” expresan la misma verdad, pues vale que la sustitucién
de “Hespero” por “Fésforo” deja imperturbado el respectivo valor modal -necesario,
posible, contingentemente verdadero, contingentemente falso- de todo enunciado en
el que se la lleve a cabo. Pero esto implica también que sélo términos con igual refe-
rencia que son designadores rigidos pueden intercambiarse sin variaciones vero-
valorativas en enunciados modales, esto es, segiin Kripke, en todos los contextos de
necesidad y posibilidad metafisicas.

Kripke concuerda con Frege en que hay una diferencia entre "a=a'y
Ta=b 7 cuando a y b son nombres propios, pero de ahi no ha de concluirse que los
nombres propios tengan sentido. Como lo indica su tesis (B), Kripke difiere de Fre-
ge en este punto y sostiene que "a=Db " es necesariamente verdadera cuandoay b
son nombres propios. La justificacién de este punto de vista estriba en distinguir la
cuestién metafisica de si un enunciado dado es necesario o contingente de la
cuestién epistemoldgica de si el enunciado es conocido “a priori” o “a posterio-
ri”C, “Hespero = Hespero” y “Hespero = Fésforo” expresan ambos verdades meta-
fisicamente necesarias, pero mientras que el primero expresa una verdad epistémi-
camente “a priori”, el otro expresa una verdad epistémicamente “a posterion'”.ll
Este distingo proporciona, segin Kripke, una solucién no sélo al problema de Qui-
ne, sino al més peliagudo rompecabezas fregeano de la diferencia de valor cognitivo
entre "a=a' y "a=b".Comoquiera que sea, intentaremos en lo que sigue exami-
nar estas tres tesis, que en conjunto definen la teoria de la referencia de Kripke, con
1a intencién de calibrar sus alcances y limitaciones.

§2

Los nombres propios refieren -sostiene Kripke- gracias a una cadena de comu-
nicacién que culmina retrospectivamente en un acto de conexién de los nombres con
los objetos de referencia. Se explica esta conexi6n de la siguiente manera: para usar
una expresién como nombre propio de un objeto singular, el parlante ha de ser capaz
de identificar el objeto de un modo suficientemente preciso mediante una cadena de

10 Cfr. Kripke: “Identity and necessity”, cit., pp. 26-27.
11 Cfr. Kripke: Naming and Necessity, cit., pp. 102-103.



56 Lo Monaco, V. Revista de Filosofia, Vol. 23, N° 1/1996, pp. 49-65

comunicacién causal, la cual preserva la referencia desde un suceso S en que el
nombre fue asignado al objeto -en el marco de un acto de “bautismo” a través de
una caracterizacién demostrativa o identificacién ostensiva-hasta un suceso S’ en
que el parlante adquiri6 por vez primera el uso del nombre de manos de un parlante
anterior en una transmisién miembro a miembro.'? Desde luego, identificar un olsje-
to implica ser capaz de discriminarlo de otros por recurso a una caracterizacién defi-
nida unica; pero serfa ilegitimo tomar la descripcién exclusiva como digno reempla-
z0 “rigido” del nombre, pues la condicién que determina la unicidad del objeto al-
canzaria a duras nas a “fijar la referencia”, mas no seria nunca enteramente susti-
tuible al nombre.'> En contra de la tesis Russell-Strawson-Searle, mejor conocida
como “principio de descripciones identificatorias’ ,14 la cual postula que el nombre
de un objeto es del todo equivalente a -alternativamente- una, una proporcién ra-
zonable o la suma de las caracteristicas definitorias del objeto asociadas al nombre,
Kripke sugiere atender a la dlstmc16n de Donnellan entre “usos atributivos” y “usos
referenciales” de las descnpcmnes 5 Podemos usar una descripcion atributivamen-
te, como cuando nuestra intencién es velar por la aplicaci6n significativamente co-
rrecta de la caracterfstica identificatoria, 0 podemos usarla referencialmente, aiin
cuando la descripci6n significativamente correcta no sea bona fide aplicable al ob-
jeto. El dltimo de los usos demostraria, a juicio de Kripke, la inanidad de la empresa
“asociacionista” de Searle y Cfa.; si 1a mera ocurrencia de una descripci6n propia o
univoca en un contexto enunciativo no es por sf sola suficiente para garantizar su
funcién referencial, serd a fortiori improcedente postular alguna relacién de identi-
dad de corte 16gico entre nombres propios y descripciones referencialmente empa-
rentadas. Y es que, a diferencia de los primeros, que designan rigidamente, las dlti-
mas son expresiones designativas no rigidas o accidentales. Pero si, de una parte,
queda en duda la necesidad del nexo entre nombres propios y descripciones defini-
das asociadas, de otra parte una o més descripciones figuran atributivamente como
condiciones vinculantes en el acto mismo de fijar la referencia. En otras palabras, si
alguien oye o lee la afirmacién presuntamente verdadera “Feynman es el fisico te6-
rico que recibié el premio Nébel de fisica en 1965", no tendra ciertamente en la
mente un esquema de identidad entre constantes nominativas del tipo "a=b" sino
que habré adquirido las condiciones de uso referencial del nombre "Feynman" gra-

12 Cfr. Ibid., pp. 95-97, 106-107. También “Identity and necessity”, cit., pp. 36-37.
13 Cfr. Ibid., p4g. 135.
14 Cfr. Ibid., pp. 30-33, 36-37.

. 15 Cfr. K. Donnellan: “Reference and Definite Descriptions”, PR 75(1966), pp. 281-304.
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cias a la intervenci6n de una caracterizacién dnica meramente accidental. Esto signi-
fica exactamente lo siguiente: habrd algin mundo -como de hecho lo hay- donde Fe-
ynman es el ganador del premio Nébel de fisica de 1965, pero habré otro mundo po-
sible donde Feynman es el ganador del premio N6bel de fisica de 1969, sin que por
ello Feynman sea Gell-Mann. “Feynman” designa a Feynman en todos los mundos
posibles en que éste exista, independientemente de las caracterizaciones univocas
asociadas al nombre en el mundo actual. Prueba de ello es que podemos formular en
términos perfectamente significativos el enunciado “Feynman podrfa haber ganado
el premio Nébel de fisica en 1969", mas no el enunciado "Feynman podria haber
sido Gell-Mann".'®

Ya que nos enfrentamos a la cuestién de la referencia de los nombres, convie-
ne aclarar el alcance de la teoria causal. En efecto, Kripke ha afirmado que la suya
no es propiamente una teorfa que prescriba condiciones necesarias y suficientes para
que una expresién designe 16gicamente un objeto, sino un simple “retrato intuitivo”
del funcionamiento de los nombres. ' Hay quienes han visto en esta precisi6n pre-
cautoria la intencién de inmunizar la aproximacién causal para protegerla de posi-
bles contraejemplos. 18 Sin embargo, contra lo que se ha pensado, la estipulacién
cuestionada no ha de entenderse como el levantamiento de un cintur6n protector al
estilo de Lakatos, sino como el reconocimiento de que no hay una férmula relacio-
nal general “verdadera” de todo objeto y su portador. Por mas plausible que sea
asignar denotaciones -inclusive a través de alguna relaci6n causal entre un objeto y
emisiones del nombre correspondiente-, siempre habra que justificar tal asignacién
en base a una interpretacién del lenguaje. Consideraciones anilogas son las que
mueven a Kripke a abrigar la sospecha de que muy probablemente cualquier teoria
substancial de los nombres -como cualquier teoria filoséfica- esté equivocada Y no
es que se trate simplemente de decretar que en tales menesteres “...philosophical
theories are in danger of being false”; o que realmente sucede es que la pretensién
de reducir el estudio de los nombres al establecimiento de un conjunto univoco de
condiciones necesarias y suficientes para la referencia, se le antoja como falsa ya
desde sus fundamentos:

16 Cfr. Kripke: Naming and Necessity, cit., pp. 91-92. El ejemplo especifico es extraido
de M. Schirn: “Sobre la seméntica de los nombres propios”, Didlogos 25(1990), pag. 30.

17 Cfr. Kripke: “Naming and Necessity”, cit., pag. 300.

18 Vide G. Evans: “The Causal Theory of Names”, PAS 47(1973), pp. 187-208.

19 Kiripke, “Naming and Necessity”, cit., pag. 300.
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It seems to be wrong to think that to be give ourselves some properties
which somehow qualitetivel; uniquely pick out an object and determine
our reference in that manner.?

La advertencia, con la que Stuart Mill hubiera estado muy de acuerdo, consis-
te en sefialar que la interpretacin del lenguaje tiene, en definitiva, un papel decisivo
en la cuestién de los nombres, sea cual fuere la funcién que estos Gltimos desempe-
fian, la de constantes o predicados. Tal vez sea eso lo que Kripke quiere traer a cola-
cién cuando afirma que

...In general, our reference depends not just on what we think ourselves,
but on other people in the community, the history of how the name rea-
ched one, and things like that. It is by following such a history that one
gets to the reference.

More exact conditions are very complicate to give.21

No habria por tanto algo a lo que pudiéramos llamar con propiedad “la teoria
de los nombres” y ni siquiera parece que haya ninguna raz6n decisiva para calificar
de teorfas a los diversos tratamientos dados a la cuestién de la referencia de los
nombres. Pues lo que importa de éstos, en efecto, no es tanto lo que se diga o deje
de decir acerca de las condiciones sociales o pragmaéticas que subdeterminan la re-
ferencia, cuanto el hecho de que la relacién de referir entre un nombre propio y su
portador es l6gicamente definible por medio de “se refiere a” y “es verdad de” * En
otras palabras, cuando un hablante se refiere a un objeto de un modo apropiado, no
s6lo queda patente que el objeto que figura en la proposicién usada por el hablante
identifica inequivocamente al objeto, sino que es asimismo verdadero del objeto
referido. Entran en juego, por consiguiente, aquellas condiciones més exactas a las
que recién aludfa Kripke, condiciones que dependen decididamente de la interpreta-
cién del lenguaje adoptada. De hecho, las condicienes de referencia de los nombres
propios pueden variar de la interpretacién de un lenguaje a otro, y s6lo un afén uni-
versalista podria ocultarnos este hecho suficientemente reconocido no ya por tales o

20 Ibidem.

21 Ibid., pag. 301.

22 En otras palabras, para que un nombre propio que figura en una oracién usada por un
hablante en un instante t designe un objeto, no es suficiente que el hablante “se refiera”
con el nombre al objeto en t, sino que es necesario que el nombre “sea verdadero” del
objeto en t. Para mayor claridad sobre este punto, véase T. Burge: “Reference and Pro-
per Names”, en D. Davidson y G. Harman (eds.), The Logic of Grammar, Encino, Di-
ckenson, 1975, pp. 200-209.
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cuales filésofos mds o menos chomskianos, quineanos o davidsonianos, sino por
toda una legién de lingiiistas y estudiosos del lenguaje.23

Por otra parte, la cuestion es mucho mas compleja de lo que pudiera pensarse
a primera vista, y habrfa que distinguir claramente entre el llamado “constructivismo
estructurado”, 2 la teorfa del lenguaje que parte de lo simple para formar estructuras
cada vez més complejas, el “holismo seméntico”zs, que va de lo complejo a lo sim-
ple por abstraccién de las partes, y lo que pudiéramos denominar -a falta de mejor
término-“tarskismo absoluto”?%, suerte de holismo radical que aspira a proporcionar
una interpretacién del lenguaje soslayando in toto la nocién de referencia.

Para los constructivistas en teorfa semantica, entre los cuales habria que contar
a Kripke y a los realistas cientificos, dado que en la relaci6én de designaci6n es cru-
cial la introduccién de nombres en el lenguaje y la cadena histérico-social de sus
usos, la referencia es susceptible de una interpretacién realista que es independiente
de -o previa a- la insercién de nombres en contextos enunciativos. La historia causal

23 Cfr. C. Sloat: “Proper Nouns in English”, Language 45(1969), pp. 26-30. También D.
Lewis, Convention, Cambridge, Harvard University Press, 1969. En una discusién de
este mismo punto Samuel Wheeler ha opinado lo siguiente: “Linguistic signs are arbitra-
ry, so they have no intrinsic properties to tie them to any particular referement or use.
Linguistic signs, being arbitrary, require interpretation to supply their meaning. Since
they are not self-interpreting” (E. Lepore y B.P. McLauglin (eds.): Actions and Events:
Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Cambridge, Blackwell, 1982,
pég. 480).

24 Entendemos que el “realismo seméntico”, en el sentido de C.U. Moulines, (Pluralidad y
Recursion, Madrid, Alianza, 1991, pp. 129-132), es en general la concepcién més rela-
cionada con esta forma de entender el lenguaje. Davidson ha definido esta posicién
como “building-block method” y M. Dummett le atribuye la creencia de “...that which
renders the sentence true is the very thing of which we are directly aware when we re-
cognize it as being true” (“Realism”, Synthese (1982), pp. 105-111.

25 Desde luego, el representante més conspicuo de esta corriente es Quine, en especial de-
bido a la concepcién del lenguaje levantada en Word and Object.

26 No parece innecesario recordar que Davidson ha sido desde sus primeros escritos €l
principal artffice de esta idea (Vide al respecto R.M. Martin, Logic, Language and Me-
taphysics, N.Y., N.Y. University Press, 1971, en especial el Cap. IV). Grandy ha llama-
do a esta concepcién del lenguaje “teorfa de la verdad minimalista”, para indicar que el
conocimiento del lenguaje es en si para Davidson conocimiento de las condiciones de
verdad de sus oraciones, dado que este tltimo es suficiente para determinar los significa-
dos (Cfr. “What a Truth Theory Need Not Tell Us”, en E. Lepore (ed.): Truth and In-
terpretation. Perspectives on The Philosophy of Donald Davidson, Cambridge, Bla-
ckwell, 1986, pp. 181-185).
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de los nombres es, en cambio, enteramente irrelevante para un holista como Quine,
pues la interpretacién de un lenguaje cualquiera -y, por abstraccién, de los nombres-
dependeria de las disposiciones vigentes del hablante o de la comunidad de hablan-
tes de un lenguaje dado, cuenta habida de que la referencia es en si inescrutable.
Pero tampoco seria preciso pasar por las tribulaciones del laberinto de la refererdcia,
si uno entiende -con Davidson- que una teoria de la verdad absoluta puede explanar
la verdad de enunciados singulares exclusivamente sobre la base de su estructura se-
méntica;?’ en ese caso la referencia no jugaria ningtin papel esencial, pues

...we compensate for the paucity of evidence concerning the meanings of
individuals sentences not by trying to produce evidence for the meanings
of words but considering the evidence for a theory of the language to
which the sentence belongs. Words and one or another way of connecting
them with objects are constructs we need to implement to theorry.28

Por lo que a nuestros intereses respecta, podemos detenernos en ¢ste punto,
pues nuestra intencién no es ciertamente la de calibrar los sucesivos intentos de pro-
porcionar una teorfa l6gica satisfactoria de las diversas y desconcertantes propieda-
des de los sintagmas nominales, especialmente en conexién con la verdad de enun-
ciados singulares. Nuestro objetivo era, como se recordard, evaluar desde un punto
de vista filos6fico la afirmacién kripkeana acerca de la imposibilidad de construir
una auténtica teoria de los nombres. Y no hay duda de que los elementos recién adu-
cidos permiten justificar -al menos al estado actual de la investigacién sobre los
nombres propios- la prudencia de Kripke a la hora de hacer propésitos:

What I am trying to present is a better picture -a picture which, if more
details were to be filled in, might be defined so as to give more exact con-
ditions for reference to take place... I want to present a better picture wi-
thout giving a set of necessary and sufficient conditions of reference.?’

27 Cfr. D. Davidson: “Reality without reference”, Dialéctica 31(1977), pp. 247-258, reco-
gido en M. Platts (ed.): Reference, Truth and Reality, 1980, pp. 131-140. La diferen-
cia entre el “holismo semdéntico” y el “tarskismo absoluto” residirfa, segtin Davidson, en
lo que €l mismo ha llamado “el tercer dogma del empirismo”, la creencia -que atribuye a
Quine- de que la indeterminaci6n de la traduccién depende del dualismo entre observa-
cién y teorfa. Para la respuesta de Quine, véase su “On the very idea of a Third Dogma”,
en Quine: Theories and Things, Cambridge, Harvard University Press, 1981, pp. 38-
42,

28 1Ibid., pdg. 140. Sobre las consecuencias filoséficas de esta concepcién del lenguaje,
pueden verse C. Chihara: “Davidson’s Extensional Theory of Meaning”, PS 28(1985);
C. Ravane: “The Metaphysics of Interpretation”, en Lepore (ed.), op. cit., pp. 417-429,
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Con independencia de la modalidad adoptada por Kripke para presentar la teo-
rfa causal, nos interesa en lo que sigue mencionar algunas de las dificultades con
que tropieza en la versién que hemos remarcado como tesis (A).

El punto de vista que extrema y agota la designacion en la relacién entre el
nombre y el portador no es ciertamente nuevo en filosofia del lenguaje. Pero la difi-
cultad que nos interesa sefialar la comparten pricticamente todas las versiones del
mismo, comenzando por la originaria de Bertrand Russell. El progenitor del atomis-
mo l6gico concibi6 los “verdaderos” nombres como elementos totalmente simples,
reacios a cualquier estructuracion, carentes de contenido descriptivo y por tanto de
cualquier relacién con el resto del lenguaje, como expresiones que agotan sus “sig-
nificados” en la relacién exclusiva con objetos.” Sin embargo, tal concepcién pue-
de mantenerse s6lo si se tiene la certeza ontoldgica absoluta respecto de los objetos
referidos. Russell buscé afanosamente tal certeza absoluta y crey6 encontrarla empi-
ristamente en la ostensién, acorde con aquel “sano sentido de la realidad que habria
que mantener aun en los estudios mas abstractos”. Empero, lejos de fundamentar la
referencia, cre6 al contrario -como hubo de reconocer més tarde->! las premisas de
una representacién mas bien idealista de los fenémenos lingiifsticos y cognoscitivos.
De ser omnisciente, mi “esto” seria idéntico al de otro. Siendo, como soy, finito, el
tinico “esto” del que estoy ontolégicamente seguro es “mi esto”, es decir, mi parti-
cular perspectiva de “esto”. Los objetivos fisicos no constituyen por ende un sustra-
to ontolégico suficientemente confiable; es menester bajar -o tal vez subir- un pelda-
fio y referirse a las impresiones sensoriales puras.32 Mas si el significado de un
“nombre 16gicamente propio” coincide enteramente con el objeto denotado, el de-
senlace del atomismo l6gico russelliano es el solipsismo absoluto: sélo puedo nom-
brar realmente el contenido inmediato de mi propia experiencia sensorial y lo que
€s nombre para mi no podra ser jamds para otro nombre de la misma cosa.

Desengafiado ante la biisqueda quimérica de la referencialidad pura, Russell
acabarfa replegando en las descripciones merced a una solucién més bien paradéji-
ca, pues el resultado de su andlisis es en la practica el de ensefiarnos c6mo prescindir

29 Kripke: “Naming and Necessity”, cit., pp. 300-301.

30 Cfr. B. Russell: Introduction to Mathematical Philosophy, Londres, Allen and
Unwin, 1919, pp. 195-200.

31 Cfr. B. Russell, My Philosophical Development Londres, Allen and Unwin, 1959,
pag. 113 yss.

32 Cfr. B. Russell: “The Relations of Sense-Data to Phﬁfcs” Scientia 4(1914), reeditado
como Cap. VIII de Mysticism and Logic and Other Essays, N.Y:, Greens, 1918, pig.
194.
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de los mismisimos nombres propios, inclindndose hacia la atribucién de primacfa a
un criterio de parafrasis, entendido més como equivalencia factual que como identi-
dad légica.33 Tal vez ello haya implicado cierta pérdida de intensidad filoséfica en
su andlisis de la referencia y en general en la critica del conocimiento, dejdndonos
entre manos un mero instrumental técnico, en cualquier caso lo suficientemente po-
deroso para representar dignamente el papel de “tratamiento orgénico de Jos térmi-
nos singulares denotativos”. Pero, en otro sentido, ese tratamiento hubo de permitir-
le caer en cuenta de que para las expresiones que usamos cominmente como nom-
bres propios en el lenguage natural -a las que denominara técnicamente “nombres
gramaticalmente propios-~ también vale preguntarse si denotan algo existente; es
decir, si existe Homero, Pegaso o Medusa. Ni siquiera estas expresiones son, por lo
tanto, nombres 16gicamente propios; antes bien, son a su vez abreviaturas de des-
cripciones o -para emplear la sugestiva metafora russelliana- “descripciones disfra-
zadas”.

La lectio dltima de Russell podria -y deberia- haber sido tomada con vis de
moraleja. Pero lo cierto es que -aunque todos, o casi todos, no hayan dejado de cu-
rarse en salud, prodigdndose en mostrar que la tragedia de Russell siempre fue ha-
ber jurado y vuelto a jurar que el clculo de Principia reflejaba la “forma 16gica”
del lenguaje ordinario- quienes intentaran en lo sucesivo tratar los nombres propios
como formas candénicas, acabarfan invariablemente haciendo énfasis en la funcién
puramente referencial de tales términos y en su pretendida carencia de valor descrip-
tivo.> En efecto, cinco décadas después de las elucubraciones russellianas sobre los
nombres propios, Kripke repite con parecido acento lo substancial de aquella argu-
mentacion en su teoria causal de los nombres. Como se echa de ver, ya no se trata
del trasunto fascinantemente ostensivo de los demostrativos ni interviene el mégico
voila de la paréfrasis descriptiva. No obstante, a vuelta de circa medio siglo, aquella
referencialidad recalcitrantemente indefinible que el buen sentido de Russell sélo
pudo aceptar en el lenguaje como “un defecto de pureza l6gica”, reaparece a tiempo
para malograr la pretendida fuerza l6gica de la aproximaci6n causal.

33 Para mayor amplitud sobre este punto, véase F.P. Ramsey: “Foundations of Mathema-
tics”, en The Foundations of Mathematics and Other Essays, Littlefield, 1960, pig.
3s.

34 Cfr. B. Russell: "On Denoting”, Mind 14(1905), pp. 479-493, recogido en Logic and
Knowledge. Essays 1901-1950, Londres, Allen and Unwin, 1956, pag. 45.

35 Cfr. Ibid., pag. 48.
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Repiérese, para comenzar, en el fenémeno de la preservacion de la referencia
de un nombre en una cadena de comunicacién causal de la suerte descrita por Kri-
pke. Si se presta atencién a la préctica efectiva del uso de los nombres, es claro que
la aplicacién de un nombre a un objeto es un factor que gobierna tanto su adquisi-
cién como su uso.>® Pero evidentemente si uno piensa en los nombres como “desig-
nadores rigidos”, entonces es muy probable que esta clase de distinciones resulte de-
sestimada. Con todo, hay buenas razones para mantenerlas. En lo que se refiere al
éxito en la referencia, una cosa es la adecuaci6n referencial de un nombre y otra
muy distinta su cardcter genético. La primera se refiere a condiciones de uso contex-
tuales que son independientes de su “historia social”; el segundo, a rasgos de la ad-
quisicién del nombre por el usuario en presencia de cierta informacién relevante.
Kripke parece creer que esto ultimo determina invariablemente lo primero. De he-
cho, considera que el uso apropiado de un nombre propio es condicionado por la ca-
dena causal de sucesos que se remonta histéricamente a su génesis, pues piensa en
los nombres como en etiquetas que en un hipotético acto bautismal son fijadas en
clav3e7lit1’1rgica a los objetos que por siempre y doquier (=rigidamente) han de desig-
nar.

Sin embargo, es claro que el uso referencial de un nombre propio no necesita
depender enteramente del carécter genético de su adquisicién. Dicho de otro modo,
no se precisa que para referirse a un objeto el usuario del nombre sea capaz de re-
montarse, sin pérdida de carga referencial, a los origenes de una cadena de comuni-
cacién que culmina retrospectivamente en el acto de marras; no s6lo porque tal em-
presa luce en la mayoria de los casos ilusoria, en la medida en que tnicamente un
experto lingiista “diacrénico” estarfa en condiciones de certificar la preservaci6n de
la referencia del nombre desde su primera emisién, sino porque usualmente no ocu-
mre que el hablante que utiliza un nombre para referirse a un objeto actie asumiendo
consciente o inconscientemente que su empleo sea una consecuencia directa de la
transmisién del nombre por otros miembros de su comunidad. En las situaciones
contextuales del lenguaje natural, el uso del nombre propio puede fijar adecuada-
mente el sujeto del discurso y remitir por tanto a un objeto sin necesidad de certifi-

36 Véase sobre este punto F.M. Katz y J.J. Katz: “Is Necessity the Mother of Intension?”,
PR 86(1977), pp. 70-96; J.J. Katz: “The Neoclassical Theory of Reference”, en P.A.
French, T. Uehling y H.K. Wettstein (eds.): Contemporary Perspectives in the Philo-
sophy of Language, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1979, pp. 103-224;
G. Harman, Change in View, Cambridge, MIT, 1986.

37 Cfr. Burge: “Reference and Proper Names”, cit., pdg. 206; Kaplan: “Quantifying In”,
cit., pp. 225-226.
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car su unicidad referencial, ni mucho menos alcanzar la herencia de transmisibilidad
del nombre en cadena causal. De donde quepa tal vez concluir que la confusién es
de Kripke, aunque no falten aristas en el asunto. Lo cierto es que Kripke confiesa es-
tar interesado en “fijar la referencia de un nombre” y en “el modo en que la refer-
encia puede ser determinada” como en una y la misma cosa.’® No obstante, tras lo
dicho hasta ahora, deberfa ser claro que se trata de cuestiones muy distintas e inde-
pendientes.

Los causalistas no han dudado en embarcarse en la empresa nada fécil de de-
terminar la referencia histéricamente echando mano de un sentido empfrico de la re-
lacién causal, en la esperanza de brindar un asidero a algunas regularidades seménti-
cas imprescindibles para el tratamiento adecuado de los nombres propios y otros tér-
minos referencialmente invariantes. Pero ninguna determinacién histérica de la re-
ferencia de los nombres podr4 garantizar sin més el éxito en la fijacién de la denota-
cién de un nombre introducido en el discurso. La dificultad estriba, como se ha vis-
to, en que la referencia no es sélo historia, sino incluye asimismo una ineludible di-
mensién seméntico-pragmdtica en la que intervienen muchos factores intralingiifsti-
cos cuya funcién es indispensable para el éxito designativo de un sintagma nominal
en una situacién enunciativa dada. Asf, determinar causalmente la referencia de un
nombre propio y fijar su referencia como garantia seméntica del discurso pueden
ser, pues, cosas enteramente diferentes que es menester no confundir.

Nada tiene de extrafio, en consecuencia, que desconfiemos en este punto de
las virtudes elucidatorias de la explicaci6én causal, no s6lo porque no parece respon-
der al uso efectivo de los nombres propios al interior de una comunidad lingiifstica
ni consigue aclarar el fenémeno de la preservacion de la referencia de un nombre en
una cadena de comunicacién, sino principalmente porque la reconstruccién demos-
trativa de la cadena de usos de un nombre en una comunidad dada poco o nada con-
tn'buye\a la explicacién de aquellos aspectos problemdticos que atafien a las condi-
ciones intralingiifsticas de la individuaci6n referencial.

En\gonclusién, lo que estas objeciones muestran no es tanto que la explicacién

causal de los nombres sea en si misma equivocada o poco plausible, o bien que halle

|
|

o
38 Sobre la distincién entre adecuaci6n referencial y evento introductorio como génesis de
un nombre, Véanse Moulines, op. cit., pp. 157-160; B.A. Brody: “Kripke on Proper Na-
mes”, en French et al.,, Contemporary Perspectives..., cit., pp. 75-80; Schirn, op. cit.,
pp. 28-30; D. Stamp: “Toward a Causal Theory of Linguistic Representation”, en Con-
temporary Perspectives..., cit., pp. 96-98.
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en su estructuracién dificultades insuperables para su coherencia y sistematizacién
te6ricas, como que si el metro a adoptar ha de ser el criterio de naturalidad o intui-
tividad prescrito por el propio Kripke, entonces las bases de la explicacién causal
habr4 que buscarlas ya no en el campo de las investigaciones empiricas sobre el fun-
cionamiento de los nombres -que, como se ha visto, se nos ha revelado insuficiente
para su fundamentaci6n-, sino en un terreno un poco menos “intuitivo” y més “cien-
tifico” como el de la 16gica y la seméntica misma. Pero con este resultado no se ha
conseguido otra cosa més que devolver a la seméntica de la 16gica modal la deman-
da de fundamentacién que anteriormente se habfa exigido sin demasiado éxito a la
teorfa causal de los nombres.



