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Resumen

Durante ef afio de 1993 K. 0. Apel, en diferentes Congresos de Filosofia, ata-
o6 a la Filosofiz de 1a Liberacidn latinoamericana, confrontindola con la Btica del
Discurso. En cste trabajo Enrigue Dussel toma una posicion defensiva a faver de la
Filosofia de Ya Liberacion latinoamericana, sobre todo resaltando [os aspectos éticos
de sta. En este articulo Dussel replantea los aspectos centrales de su Filosofia, al
mismo tiempo gue revisa algunos de sus postulados, principaimente los de las obras
esctitas por ¢l entre 1970 y 1975. La polémica planicada por ¢l autor es sumaments
rica, pues pretende revisar conccplos como opritnido, curocentrismo, historicismo y
vincularios con el dmbito ico-econdmico.
Palabras claves: Etica, Filosofia e la Liberacin, Eurocentrismo, Etica de la Li-
beragion, Dependencia,

Abstract

During the year 1993, K.O. Apel. in diverse Fhilosophical Congresses, atlac-
ked the Latin American Philosophy of Liberation, confronling it with the Ethics of
Discourse. In this paper, Entique Dusse] assumes the defense of the Philosophy of
Liberation, highlighting ethical aspects of this philosophy. In this article, Dussel res-
tates the central aspects of this philosophy, and reviews some of ius postulates, parti-
cularly works wnitten by the samc author in the period 1970-1975, The polemics
which the author treats here are extremely rich in philosophical material, int that he

Realizzdo por: A, Tinoco,
Recibido: ORIO7/A4 «  Aceptado: 0506/35



o Dussel, K., Revista de Filosofie, 28 121995, pp. 93-114

revicws the concepl of the oppressed, curocentrism, hRistoricity, and links these to

the cthical-econonic environment.

Key words:  Ethics, Philosophy of Liberation, Eurocentrims, Liberation Ethics,
Dependence.

Introduccion

Tanto en Moscia! como en Sdo Leopoldo {Porte Alepre, Emsit]n2 K. Q. Apcl se
refiric al tema "La érica del Discurso ante el desafio de la Filosofia de 1a Liberacin
lattnoamericana” -sepunda pzu'lnzJ - La ponencia vonsta de una conta intradugcion,
donde se sitda el debate, y nueve pardgrafos. En primer lugar (1. ¢n este rabajo}, 50-
bre Tos puntos de partida: el de la ética de la Liberacién, como experiencia de lx in-
terpelacion del pobre como evidencia élica (Apel, 1994, § 2.1, y ¢l de la Etica del
Discurso, coma fundamentacion dltima (§ 2., Posteriommente (2.9, la defensa de Ja
Etica del Discurso ante la acusacidn de ewrocentrismo {§ 2.3), mostrando Apel estar
a favor de una critica ideclogica, pero no hisioricista {§ 2.4). En tercer lugar (3.,
una deseripcion erilica de algunas tesis de la Filosotia de la Liberacisn: 1a armhigua
“combinacion” del historicisino {hegeliano-marxista-heideggeriano) con la étca ine
condicional de Levinas (§ 2.5), v la metafisica iransontoldgica anle la Parte A de la
Etica del Discurso (§ 2.6). En cuarto lugar (4.3, ¢l tratamiento del teina de escéptico
¥ el cintco (§ 2.7 y 2.8), para concluir cong una propuesia de validacion realista para
la reselucidn del conflici Norte-Sur (8 2.9),

Una respucsta integral a tap variado mimero de criticas, que se sitdan igual-
mente en muy difercntes niveles, merecerfa una obra mis extensa qué Ja prescntc“;
leniendo en cuenta las limitaciones de espacio sélo me ocuparé de algunas nuevas
aclaractones crilicas comao continuacidn de las va avanzadas cn otros Lrabajmij.

En ] XIX Cungrese Mundial de Filosofiz. Devado 2 cabo en agosto de 19493,

Er. ¢l 1V Scminario internacional sobre el didlogo entre ia Efica del Discurso ¥ la Filo-

soffa de la Liberacién labnoamedcana, llevado a cabo del 27 de sepriembre al 1 de oci-

bre da 1991 (Fomet B, 19947

3 Apel, 1994; citaré de Ed. Unisings, Sén Leopadde.

4 Debo eanfesar gue he comenzado una obra de largo alienta, uc consisiind cn una ayeva
versiin de la ética que csenbi entre 1970'a 1975 (Pura uny ética de la liberacién Tati-
neameriCana, #n Cirnou tomos, Siglos X X1, Bucnos Aires, 11-[1, 1973; 1. IIL, Edicod, Mé-
sico, L7 1, IV-V, USTA, Bogotd, 1979.1980), y que denominaré Etica de la Libera-
cifn, dorde tralaré arquitecténicamente las cuestiones planteadas por Apel - muchas
ordy, cvidentemenie-.

3 SNobre los oros estadios da la discusidn véanse mis articalos: 1. Dussel, 1990 a; 2. Dus-

by —
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1. Algo mas sobre el punto de partida

La ohjecidn de Ape]f' consisle en que, aungue reconoce que la pobreza. la mi-
seria de las prandes masas del munda del capitalismo periférico (el factunt), debe
ser considerada coma ung “experiencia auténtica” . v, por ello, ura "evidencia de
exigencia dtica”, sin embargo, en cuanto £53 evidencia siempre ¢s1d rmediada por una
“interpretacion cicntifico-empirico sucial”, se torna ambigua, y con ella toda preten-
sion a la hora de una "praxis de lipcracién” o de la formulacién de una teoria a clla
asociada. En dicha mediacion interpretativa se curre siempre ¢l ricsgo de "dogmatis-
mo"; pero, mis fundamentaimente, "l filosofia de la liberacién no pucde derivar de
esta evidencia indubitable de su punto de partidla, simultineanente empirica y tico,
automdticamente un primado dc la evidencia concreta y de 1a validez inersubjetiva
para su elaboracidn tedrica y su pucsta en obra priiﬂt'tt:a"a.

Acto seguido, Apel mucsira la ventaja de fa Etica del Discurso, ya que parte de
una fundamentacidn rascendental intersubjetivamente vdiida -cuestion que rata en
Apel, 1994, ¥ 2.2~ no advidtiendo que su dificultad esinba cn el momento previo o la
mmistna fundamentacidn rascendlental y, en mayor medida, co los problomas previos a
la aplicacién en &l momento histrivo-empirico de [ Parte B fApel, 1994, § 23

En efecto, antes de poder emprender el proceso rellexivo que particnda de la
facticidad alcanza el nivel pragmitico-wascendental de la Parte A, y. por supuesto,
ahtes, de poder "aplicar” los principias dticos en el nivel empirico-hisldeo de la
Parte B de la fundamentacidn, ¢l sujeto reflexivo dehe ya presuponer siempre a
priori -a priori con respecto al procese de trascendentalizacidn, y a posteriori de lu
facticidad misma del l::s.ta;r-j.aa-1:n-l.m-ml.mr.mEr donde se argumenta (o se trabaja, sc
ama, etc.)- que ol Otro ha sido "rcconncidn"m comu persona, Es decir, si algoien se

sel. 1991- 3. Dussel. 1992 &; 4, Dussel, 1993 a; 5. Dusscl, 1994 a; 6. Dussel, 1594 b

Diebe considerarse ademds., 7. que mis lectiones Frankfur {Dussel. 1983 b) contiencn

muchas respuestas a progunias crilicas formuladas per Apel en el seminano de Méxion

de 1991 (Forner-B., 1992} Mi obra Dusscl, 1994 ¢, redne mis hateriates del debate

(ko en castellann como en inglis, ¥ csta dltima scrd una edicidn muche nids comple-

tah

Que repite en parte lo ya indicado en Apel. 1992 pp. 1850,

Apel 1994, 2.1, pp. 21-2%

Ikid,

Le llamermos “mundo de la vida cotidiana” con el vigjo Husserl, simplemente “mundo”

con Heidegeer, o "tnalidad” con Levinas: lo empirico cotidiane previo a la relzxién o a

la expresiin de un "acko-de-habla”,

10 Véase Hunneth, 1992. Sin embargo. Honneth solo sitia ¢] problema del " reconocimicn-
to™ con respecto al "nosotros” o a la comunidad de comunicacian. No plantea el proble-

WO R -l oh
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encuentra ante una picdra, una mesa, un caballo o ante el esclavo de Aristételes, no
tiene por qué arpumentar, ni electuar un producio para intetcatmbiardo con el Ctro”,
porgue 2o “hay” ningdn Dtro; hay sélo "cosas” (con las que no ¢ argumenta; o se
las conoce o se las usa desde et "poder)”.

Para Arnistdicles la amistad gphilia} es "amor de Jo semejante por lo semejan-
kel hay una cieria "semejanza © o "iguatdad"'®. Por ¢llo no se argumenta ante el
esclavo, porque no ¢ encuentra en “semejanza”; dirfamos hoy: no se encuentran en
la comnidad de comunicacion real, donde se reconocen los participantes comg
1guales. Alguien puede arglir que el esclavo se encuentra potencialmente como par-
ticipanie en cuanto afectado por un acuerde posible acerca de sus intereses. Pero el
problema se siuda, ficticamente, en que “re-conocer” a alguicn en [a asimewria como
persona, igual, y como Otro, es ya la "experiencia ética” {el factum) que lo descu-
bre come dominado o excluide desde su previo conccimiento come persona. Es
decir, ia norma ética bésica (el arpumentar presupone el participar en una comuni-
dad de personas ienidas por iguales) se desarrolla desde el a priord del re-conoci-
miento del Otwo. La norma bisica se deduce del "reconocimiento™ del Otro como
persona, dicho re-conoeimiento es pre-cientifico y pre-reflexive (anlerior a la fun-
damentacidn ¥ a la misma argumentacién ain como posible). Este es ¢l tema que va
hemos planteado en la ponencia de Sag mec-ldﬂ“. Repitamos una cita:

"La proximidad indica entonces una razdn anterior 3 la mmatizacion de
la significacidn del yujels pensante, anterior al referirse a wrmings e el
presente, Una razén pre-originaria no procediendo de ninguna iniciativa
del sujelo, una razén an-rquica”’”

En el memento ilocucionario del "acio-de-habla”, cuanda "Yo-te expreso que
P, ese establecer el "encuentro” (el “cara-a-cara” de Levinas'®) o [a "relacién pric-

ma del "reconocimiento” del Cire, de la Altsridad del excluido en la exteriondad o del
dominado en el sistzma de vpresidn. Es restrictivo y se le escapa, nada menos, que el re-
eoneci mienio propiamente ébce del Otro como otro.

L1 Atisiéieles, Etica s Nicomaco VIIL [, 1155 b 8,

12 Thid 1155234

13 Thid, VI 5 1158b [,

14 Duszel, 1854 b, § 2.3: "Afirmacion analéctica: A< me nacié la conclencia o a concien-
tizagao: |a rawdn diica originaria” (pp. 15658).

1% Levinas, 1974, p. 212, Véanse Sidekurn, 1993, pp. 51ss; Schelkshom, 1992, pp. 74ss.

16 Este tema lo hemos situado &n Dussel, 1991, § 1.1, Véase Theenissen, 1965; ldsarna gue
Theunissen no estudia lambién 4 Levinas. Es extraho que ¢l joven filésofo escribicra en
1985: “"Zweifellos gibt cs nur wenige Realiliten, die das philosophische Denken unseres
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tica” con el Otra como persana <en el; "Yo-->te.."), como otro, es la condicion pre-
via ahsoluta para que dicho "acto” sca un acto “comunicativa®,

Por todo elle, v si partimes de una posicién de asimetria, el "re-conacimicnto”
del esclavo!’ como persona, supone: a) un "conocimiento” del ciclavo coma fun-
¢ién, v cosa (funcional ficticamente en el sistema, A en el nivel 11 del esquema 13,
b} un “conocimicnto” del esclavo come persona (acto scgundo y ya &ico') 'SB cn
el nivel [¥3; ¢} un posterior “re~conocimients” (acto reflejo en tercer 1érmino’ ¥} por
¢l que, como en un Teturno, se confronta desde la persona a dicho ser humana aho-
ra como esclave (dentro de un sistema de dominacion) situado ¥ juzgado éticarmente
como hegado: como esclavo dominado, explotado.

Esquerna 1. Proceso de re-conocimiento del ntre

I Tipo de condcrmanie | 1L Nival del sistema (Tolahdad) [ 1L Aleridad
a) Cunocimiento —--'IZ-TE-L']E esclavo comoe <osa - 1T T -
{sisttmatico} en g] "sisema”
by Conociticnto:s (B comu rregmna
[prictice) {su dignidad b
&1 Re-conocimiento (Stcoilp— ta esclavited desde kb persona {C)
([} comn negacdn
de la dignidad <lactom:»

Jahrhunderts so stark in ibren Bann gezogen haben wiw der Andere [...)Esist [...] The-
tma der Ersten Philosophic” (p. 1), y, sin embargu, no volvid a esta cucstidn postenor-
mente. Bn el pensamiento espafial hay una obra clisica de Pedre Laln Entralgo (Lain
Entralgo, 1961 tan olvidada come la anterior.

17 Para Aristételes no se puede establecer "amistad” con ¢l “mfenor”, con el Ciro coma
ire: "En cuanto b esclavo (doilos) no puede haber amistad con &l (1bid., VIIL. 11,
1161 b 47, ponque uno se degrada (no hay cxperiencia de lo que pudicra ser algo asi
come "compasion”, "solidaridad™ o “misericordia™).

18 Arizstdteles wea la cucstion al decir que el esclave "como humano (d anthropos)”
{Thid.) pueds ser objcto de amistad. "porque cierta justicia pareee exisur cun respecin A
vodo humano en todas lzs relaciones en gue ésie pucda enlrac por |2y o por conirate™
(Tbid.).

19 El“re-" de] "re-conocimienta” indica ese volverse sobre . reflejarse. reflcaionarse de C
en D,

0 Yéanse los tres niveles estudiados por Honneth: emocional {amork, cogninvo {derechos),
reconocimisnto social (dignidad) (Honneth, 1592, p. 2110,



2 Dussel, E., Revista de Filosofia, 21, 141993, pp. 93-114

El mero "conocer” al esclave como funcién o cosa {A) {a la mujer ¢n & patriar-
calismg ema excluida o “inferior”, "negro” en la sociedad de raza blanca, cic.} es de
alguna mancra "ofrecer en sacrificio a las persanas, los instrumentos, pats mantener en
piela cosa™*!, By decir, ¢5 conocerla comao "parte luncional” de un sistema {esclavista)
-come al obrero asalariado se lo conoce en el sisterna del capila]zz. E]l momeniao ético
por excelencia, kath’exokhén, consiste en ¢l "conocer priclica” que perfora fa imera
funcionalidad instrumental (el Werkzenq e Marx) ¥ constiluye al Oro como perso-
na’t (B}, coma Owro gue el sistema (Luhmann) como totalidad {Levinas). Esta raciona-
lidad** ético-originaria ¢s anterior a toda argumentacion, y por o lanto anterior a]
proceso de trascendentalizacion y de fundamentacion apeliana;

“Ling rasdn anwrios al comiensg, anterior al prescnle. pHes tni responsa-
bilidad por ef oiro se impone antes que toda decisidn, antes gque toda deli-
beracion antes que todn argumento™.

81 se argumema es "porque ¢l Otro es persena” -y no a la inversa-, Bs decir,
factum empirico de! quc he hablado®S, ¥ que Apel acepta come una "evidencia de
£xigencia ética”, para sor étice, exige una re-flexidn desde el Otro ya conocido
conng persana (C) se descubre a la esclavid comn perversidad (DY, come negativi-
dad. Esc Facturm manifiesta a a "funcidn” en el "sisterna” (totalidad), a la persona
del Otro como “parte-negada” o como sujela po-autdnomo (yva que la linica estructu-
ra autg-referente ¥ uutopoidtica es ¢ mismo sistema como totatidad), como interpe-
lante, ¥, or clle. ol mismo sujeto del conocimiznio {a) se sitda ahora como co-res-
ponsahle™' de lu negacidn del Otro {solidaridad antc 1a miseria, compasion®>}. Todo

21 Marx, 1842, p. 4. Véase Dussel, 1993 ¢,

23 "Sistemna” agui adn en ¢l sentido de Niklas Luhmann: "Nuesira tesis de que cxisten sisie-
mis puede ahomy delimmarse <on mas precision: existen sistemas aularegferenciales”
tLabrsann, 1984, p. 315 B individuo en on sistema tal aenda come “funcién™

23 En $io Leopoldn, Hans J. Sandkihler me pidis que explicara ¢st constitacidn del Cro
cOma persona, Lo eespuesta la expendrd, en parte, en <l cap. 4.2 de la Etica 8¢ la Libe-
racion en elaboracidn.

24 Serd objeto del cap. 5.7 de Ja nombrada Edica de La Liberacifn, al cstudiar 1os "tipos de
racionalidad”,

25 Levinas, 1974, p. 2120

20 Dussel, 19 a(§1). y 1994 b (pp. L36ss).

27 Esta o5 la “re-sponsabibidad” (del lan: spondere! "lomar-a-cargo-al-Otro™ indefensno) a
priori anterior a la respensabilidad de Hans Jonas o Apel

28 HReyes Mate, 1991; "Por ung éhica compasiva” (pp. 141ss), sitlia comectamenie Ja cues-
tion, desde Horkheimer {véase Schnadelhach, 1985}, ciando: "Ese amor no se puede en-
iender sin b oricniacion a mna vida fuira feliz det hombre, orientacion qUE 00 Vienc por
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esto eonstitoye £ "acto-del-re-conocimiento-del-Otro” (que va tnés alla del andlisis
de Horneth).

Silo en un sepundo momento, cuando s Preguns problematizada o ¢ritica-
memte, &n vista de la validez intersubjetiva. por 1a causa, la estructura, gl sistuma,
eic.; que estd a la base de la negacion ética del Otro, ¥ se intenta alcanzar una "expli-
cacién”, entonces, sélo entonces, s¢ recurre a la mediacion interpretativo-cient{il-
ca’’, gue Ro es nentra ni inocente, Agui la Etica de la Liberacién tienc un criterio
para la critica, para oblener la validez intersubjcliva, para la eleccion de 103 instru-
mentos de interpretacion cientffica, ¥ ain para participar en esta o aguella Conmuni-
dad de comunicacion (; la dominanie o la dominada o excluida?, cie.). del que carece
la flnsoffa gue toma el mundo dado neramente fel cupitalismo en el presente, p.e.)
como lnico punto de partida (y tal es el caso de la Etica del Discurso. tanto en el
proceso de reflexionarse hacla 1o trascendental, como cuando intenta aplicar la nor
ma ética meramente lormal o procesal),

El factum no se da en una inmedialer primera evidente EmpInco-posiliva
(esto seria un posilivismo €lice ingenuo o dogmético}, perque dicho factum sc lo
gonslituye desde un mundo presupuesto {en senudo heideggeriano), ¥, ademis, sc lo
"elabora” éticaments desarrellindolo como "re-conocimiento” del Otro, dande ya un
scnlido y un juicio a su negacidn (dominacion o exclusién) como perversidad (si-
guiendo la secuencia A.B.C y D del esquema 13, Pero, ademés, de dicho factum nu
se deriva tampico "automdticamente {..] 1a validez inlersubjetiva para su clabora-
ciém tebrica y su puesta en obra prictica”. Y Csto porque dicha valides s frutg tam-
bién del use de la mediacicn cientifica y de un procese comunitana argurmentative,
Sin crbargo, esa valider intersubjetiva para scr erifica debe mediarse por of uso de
clencias sociales (U Ofras) criticas como pe. por ¢l uso del “concepin de depen-

revelacidn sino que hroia de la miseria del presente” ¢Horkheimer, "Mawrialismus wnd
Moral", p. 94; cit. B. Mate, 1991, p. 143). Sin cmirargo. Horkheimer opina goe Ta coro-
pasién e un “sentimiento moral’; penso, co cambio, gui es un momento primern dz 1a
rpazdn étiva originaria”, ¥ la diferencra es esencial, ya que no afirmamos un ambiguc
“centl memtalistno” compasive.

29 Con razén, en cl Seminario de Sio Leopeldo. Christoph Tircke exigia la moliacion
cientifica a 2 Erca de 1a Liboracian, so pena de cuer N W0 vacio movimientn de calego-
rfas "metaileicas”. Las medicaciones cientificas siempre han sido uzadas por Ja Filosutia
de la Liberacidn, pero con conciencia gus 1a ciencia pmpirica eritica sc busea, se eligs, ¥
si no cxiste foome e £l caso de una Economia Folitica ¢ritica en el tiempo de Mar) s¢

1a crea. Es decir, hay una anterioridad étiva que delenning coma critanio {vEase oo

tema en el cap. 5.1 de mi Etica de la Liberacidn an elaboracién} ¢ uso de la mediacion

cientifica.
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dencis” en las relaciones Notte-Sur dentro del sisterma mundial™, o el uso de Marx
en la critica actual del capitalismo-,

La Etica de la Liberacién puede emprender, desde el "reconocimiento” del
Otro, ¥ desde el imperative o norma ética basica (*;Libera al Qo negado en su dig-
nidad.'"?"; sea el pobre, 1a mujer, la clase obrera, a nacin periférics, fa cultura no-
pular dominada, la raza discriminada, las generaciones futuras, efc.), el DROCESO
{procedimental discursivo) de la validacién intcrsubjetiva del Factam, p.c. de la mi-
seria de los explotados © excluidos (tentendo en cuenta que hay "comunidad de co-
municaciin hegeménica” o "deminante”, y, por £llo, la validez propiamente ética
puede darse al comienzo sélo entre los mismos dominades o exc]uidosu}.

Yolveré en el § 4. sabre 12 cuestién de la prioridad o no de la fundamentacién
cuand trate el asunto de la lucha (“lucha por el re-conaeimiento” en senticto radical)
ante & cinics ¥ la refutacitn det escéptico.

2. "Eurocentrismo™, "historicismo" y lo "econdémico”

Ahora Apel 10ca la cuestidn idculﬁgica“. Acepia que puede haber ideoldgica-
menle un cierto eurocentrismo, tanto en la filosofia europea, norteamericana como
latinvamericana (en diversos grados). Por mi parte, no 50y tan simplista como para
pensar que el "eurpoentrismo” de la filosof(a eurepes-norteametcana, v la inautznti-
cidad eurocéntrica de la filosofia latinoamericana imitativa, se reduzea sélo 2 una re.
lacion de causa-cfecto det capitalismo mundial, que tendria una estructura, que Lam-

30 Véase la ponencia de Hinkelammert, 1994 b,

31 Todo el tema de los criterios, categorias ¥ principios éticos constiluird e] cap. 3.1-3dela
Fiica de la Liberacion cn elaboracién, donde deseribiremas ¥ daremes las razones del
pot qué de una arquitcetonica diferente al de 1a Etica del Diseursn.

31 Este es tudo el tema de la “concientizagac” de ta comunidad de las dominados ipe. clase
obrera) ¢ excluidos (p.e. etmias indigenas en América Latina) indicadu en Dussel, 1904
b, §§ 2.1-2.3: desde a afirmacién analéctica de ka alteridad (del Qiro como afectado, do-
minado o excluido} cn la asimetria inicial [y 1a Etica de la Liberacién es una &6ca que
parte come sitkacién normal de |2 asimetria, ¥ por ell es universal. no como la Etica
del Discurso que $6lo pucde pamir ok la simetrda, siendo entonces una éica particular
del "Estado de derechp”, gue so cwmple en la minoria dominante de Ik humanidad), pHor
la "toma-de-conciencia™ fpropio "re-conocimiento” comunitario} -dunde la mediacidn
cientifica g esencial-, hasta ]2 interpelacitn a la solidaridad para cfectuar un procesn
clective o polltico de liberacién (o de plena participacitn en una comunidad de comuni-
cacitn fulura en simetra; § 2.4). Esto merecenia una reaniculactdn de Teeria ¥ praxis.

33 Veéase Apel, 1994, § 23y 2.4, pp. 26.28,
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bitn pued: caricaturizarse simplificadamente, con un centto y una periferia El fend-
menoe del "eurocentristng” es mucho mas amplio; es particularmente cullural, politi-
co ¥y tamén filoséfico™. Por ello, una vez mds, no peeda aceptar que sea mi posi-
citin una “critica cuasi-marxisia” (entiéndase, del marxisme standard gque siempre
he rechaxado).

Entiendo por "surocentrisime” la pretension que identifica la "particulacdad”
europea con la "universalidad” sin mds. Ningin filosofo puede dejar de ser eurocén-
trico ROy si no toma congiencia erftica y expresa de Ja cuestion misma del surocen-
trisme. Advertida su existencia, sélo enlonces sc puede tomar una conciencia critica
refleja -y esto clertamente ha acontecido cn Apel-.

Por mi parle, no puedo aceptar que ¢l "surncentrisma” s€a una constrizccion
"supra-cstructural” que responda automédlicaments 2 una “hase” capilalista, porque
he nc&aﬂn que €]l "esguema base- supracstruclora” ienga relevancia central para
Marx™'. Pienso en cambio en un eurocentrismo mds sulil, que he denominado la “fa-
lacia desartollista™ el pretender que wodas las culluras seguirdn el camino efectuado
pur Evropa {de que debicran, p.e., pasar de la pre-maderno a lo moderno, del capita-
lismo chdstco al capitalismo tardio) ™. Lo mmismo pucde decirse de la pretension de
que el europeo hoy s¢ encuentra ¢n upd sitwacidn “postconvencional” -diumos gra-
dos del desartollo toral de Kohlberg-, Picnso que s¢ puede afirmar que ninguna eti-
cidad scra nunca postconvencional, y que oda moral universal {adn la de Apel o
Habermas) siempre s¢ arlicula de hecho a una eticidad convencional dada (pe. la
europeo-norteamericana, conservadora, Hberal o socialdemderata). Es ingenuo pen-
sar que hoy el fildsoto crifico europeo pueda situarse en su vida cotidiana posteon-
vencionalmenle, no advirtiendo que 508 "reacciones” concrelas siguen siendo las de
un miembro de 1a cultura occidental -en esta cuesticn Charles Taylor tiene plena ra-

34 Véase Amin, 19989 Ya he escrito ol cap. 2 de 1a Kfica de 1a Eiberacidn en elaboracidn,
donde explico el tema, dentro de una visidn distinka de Ja historia mundial {cap. 1), por
&llg mismo de la Modemidad {cap. 23 He dicho algo en mi obra Dusscl, 1993 b :

95  Wéase Dusscl, 993 ¢, p. 30253, Repetidamente he mostrado en mis obras que Marx no
dedica on su obra madusa (desde ¢ 1857 hasia su muertc) ni una pdging completa para
habtar del tzma. $&lo pocas lineas de pase en un préloge (del Zur Kritik del 1859,
Marx, 1859, p. 100 y en referencia a Engels, Marx pensaba cirewlarments como repro-
duccidn; una dewerminacién determinante determinada; la peoduecitn determina el con-
sume; el consuma determina a la produccion, etc, {véase mi obra Dussel, 1985, p. 47),

36 La “periferia” del capitalismo, como América Laiing, €5 modema desde lines del siglo
XV {es la "perifenia™ de [2 Modernidad). Bl capiialisme petiférico no puede ser “tardio”
o “ceniral”, purgue entonces ne habria capilalisme fque siempre necesita estructural-
mente una "penfena®].
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gi-. Ante un budista -que nicga ¢l ego ¥ la persona, ¢n ung prelensicn de supera-
cidn de ba individualidad pars alcanzar ¢l no-sufritmente- la Etica del Discurso, al
afirmar coma personas a |os parlicipantes siméricos de una comunidad de comueni-
cacicn, manifesiaria una visicn semito-occidental del ser humane (evidensiads gn el
conceplo de persena, que no existe en ¢l budisme, y gue de Boecio 2 Tomds o Kanl
carmpea en el pensamiento judio, cristiano o musulmén).

Tampoco ¢l viejo Marx. al menos despuds de 1868, tiene una visidn hegelia-
no-ravionalisla o historicista, de un proceso histdrico que cumnple elapas necesarias
que pueden anticiparse. Ya me he referido en otra pante a este puao ! Y, por olra
parte, la critica de Popper al pretendido historicisme de Marx ha perdido todo su
crédi illimamente ™,

51 g3 verdad que Marx critica a las "morales” (serian las Sitilichkeiten hege-
lianus) como relalivas a su liempo {p.e. 12 burpuesa), sin cmbargo, tiene crHerios
que trascienden los stslemas econdmicus historicos. Por ello hemos esento que "El
capital &5 una ética””. Marx tiene un criterio universal de su ética: la :.Iignidsm:.l'i D el

3T Wéase Dessel, 1994 o, en nota 52, En carta a Mikhuilovskii de E877 eseribe Manc “For
hinn -explica Macs refiriéndose al inislectual ruso, yo propemdria- [--.] an historic-philo-
sophical theory of the Universal Progress, fatatly itnposed on all peoples, regardless of
the historical circumstances in which they find themselves [..] this i5 to do me both too
much honowr and to much discredit” (Shanin, 1983, p. 5%). Marx se opone explicita-
mente én propence ung "leoria histdrico-filoséfica que se impondeia fatalmene a todos
los pushles”. ;Quicn afirmaria hoy que Marx negd ipualments ol que baya propucsto un
"sistema sacialista™? "Segidn ¢l sefior Wagnce, 12 wora del valor de Mars cs la piedra
angular de su sistemn socialisla. Como yo [Marx| no he construido jamés un sistema
socialista. trilase de una faniasia de los Wagner, Schiffle e mm quanti’ ("Randglossen
A Wagners.toen MEW, [ 19, p. 3570 Marx es imds preciso ¥ menes pretencioso
que ¢l propic Pepper: ¢5 mds humilde que muchos de sus eriticos, ¥, subre wdo, perdid
muchea tiempa en lear pacientemente {Smith, Rigardo. Malthus, etc.) a 1os que erticabat

3% Véase Hinkelammert, 1984, cap. 5. Probar |2 “imposibilidad de 1a planihcacion perfee-
ta" -lo cual ex correcto, porque nadic puade tever una inteligencia infinita con velecidad
infinita-, oo es lo misme gue intentar probar ta "imposibiidad d= 12 planificacion [acti-
ble” {Popper cenfunde ambos momentos). Véase Popper, 1973, § 24, p. 97-107). Lo
mismo puede decirse sobre ¢ "malenendido” del concepta de "ley motora” en Man,
que nada licne do cmpiricamente predictive, sine de la ldgica de las "determingciones
esenciales™ sioaumenta el capital constinte debe bajar da tasa de ganancia -lo que ne
quicre decir que no puada haber "medidas compensatorias” que permitn maniencr o
atin aurnentar dicha liwsa de ganancia: Ja “ley” deja entonces lugar a una “rendencia’-,
Perg el nada tiene que ver con las "prediceiones” popperianas.

3 Wéage Dusscl, 190, cap. 1004, pp. 42955,

40} Hahla del "seniimicnic de la propla dignidad”. Viéase Marx, 1873, p. 200, 25: Marx,
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sujeto, la persona, el rabajo vive, desde donde puede criticar al eapital como el sis-
tema donde ¢l sujeto, el trabajo vive es subsumido (la Subsumtion es la cateporia
etica por excelencia de Marx), es alicnado o negado como sujeto, como Persona atl-
ténoma. El sujeto como trabajo vivo es ¢l sujeio de la argumentacion, de donde debe
partir 1a pragmitica, es decir, debe partir de una econdmica {de donde obliene sus
criterios materiales ditimos), Es evidente quc la econdmica supone iguatmente sicm-
preoala praﬁn:itlca (come mediacién consensual intersubjetiva en 1a gestién de lo
econdmico)” . Lo econdmicy indica la corporalidad del ser humano que cxige élica-
mente ser reproducida come condicién absoluta de toda otra actividad pesterior. Es
decir, la persoma es "corp-oralidad"42. ¥a que de lo que hablamos ne es de un dngel
que $6lo argumenta, sino que es un ser viviente, corporal, humana. En S 1copol-
do expuso Franz Hinkclamme:t:

"El accesy o la realidad corporal -cito cs, ¢ estado copporal incdlume
en la relavion social entre s sores humanos-, y el accesa o los valores do
user en la relacion del ser hwmano con la naturateza, s el eriterio de vaii-
dez Etica de lus normay ey ¢l casa concrete ™+,

Ex en el nivel de la econdmica originaria, ¢n ¢l de 13 existencia corporal tmis-
ma humana que necesita su reproduccisn, que he situado a la "econduica” {-que ho
debe confundirsela con la "economia"). Participar de una "comunidad de producto-
res” & "comunidad de vivientes” es condicion primera del sujeto argemcniante como
viviente”, La Etica de ia Liberacicn por su parte considera com €l ¢ritgrio ¥ punto

18749, p. 367, Mis profundamente. escribe: "Bt mabajo [vive] s la sustancia v ia medida
inmanente de los valores. pero él mismo no ticne valor alpune” (Marx, 1873, p. 3L 1-
Sh "El valor del rabajo oo es més gue ena ¢xpresion irtacional para designar &) valor de
ia fuerza de trabaje” {Thid,, p. 502, 1-2). El trabajo vive, <l sujeto mesmo., Ja persona no
tiene valar, tiene dignidad,

41 Véage Ulrich, 19592, dunde sin embargo se sitha en el nivel de la razdn tedrico coondmi-
€a [y no la razdn propiameate econdmico-prEiclica concrels), Por ello habla de una ra-
zhn o wornunidad econdieo-pragmdtica, ¥ no propismente dt ung razén ccondmica
pre-pragmatica (o de una “comunidad de vida” o "comunidad de productores”, como so
eapresaba Mare, anterior a la "comunidad de comunicacion”). " Primers se vive, des-
puds se argumental”,

42  Esla cs también para Marx una dererminscion criterial para Marx (véase Dussel, | 985,
pp- 13858k "solamente una cbjetividad que coincide com su inmediata corporalidad”
(Marx, 1857, p. 225,

43  Hinkelammert, (9494, 5 [II.

44  Este tema o hemos repetide insistentemente on el debate (véase Dussch, 199 & § 4 {ed,
alemana § 1f: Dusscl, 1991, § 3 Dussel, 1992 b, & 4-5 Dussel, 1993 4, § & Dussel,
1994 o, §4§ 34
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de partida, la corporalidad sufriente del dominado o excluido: la afteridad del Otro
negado en su dignidad.

3. La trascendentalidad trans-ontologica

En los §§ 2.5-2.6 Apel pide aclaraciones a la Filosoffa de la Liberacidn sobre
cuesiiones fundamentales. No se explica ¢6mo pueda asumirse una posicién "onlo-
logica” o "historicista”, que se inspira en Hegel, Marx o Heidegger, y otra tal como
la de una "metafisica transoniofégica” de un Levinas, no se comprende tampaco
compo pueda ignorarse el "futurismo" de Marx; gue pucda significar la diferencia cn-
tre lo “griego™ ¥ lo "semita”; y sobre todo como pueda superarse “el todo de tada
posible verdad come relacienads a un lugos""’i. Lo anterior aparcce a Apel como
posiciones contradiciorias, ¢ al menos ambiguas ¢ confesas, Me agradan las pregun-
tas que me lanza porgue me permite aclarar una dificultad que tenen Habermas y
Apel en comprender la posicién de Levinas y de la Fitasofia de la Liberacidn. Es
toda la cuesticn de Ja "Alteridad"*®,

Apetl escribe en referencia "al todo” en torno al cual se desarrollé ¢l concepto
de 1z digléctica ootoldgica en Platdn o Hegel:

"Bl tnda del ser y e su verdad comprensible por el togos [..] El indo de
tude hotizonte de comprensiu del ser pensable por o, y en cse sentide
la inseparabilidad dialéctica del ser (como la identidad) ¥ ol ne-scr (como
la diferencia)™’.

D¢ atra manera Perménides o expresd antes que Plaidn: ... togar aut) noein
estin te kai einai"™®. El “ser” (como "eomprensicn del scr"'”] puede coincidic con el
logos (Plaln), con el verstehen (Heidegger), gue €5 lo “pensable”. Ya en nuestra
abra Método para una Filosoffa de Ia Liberacitn ? hemos mostrado, exactamen-
te, 1a imposibilidad de la coincidencia, inmediarez o identidad entre ¢f serfla verdad

45 Apel, 1994 2.6, p. 31,

46 He analizado cienos aspectos deb asunto en trabajos anteriores (Dussel, 19z, § 4.1
[ed. alemana § 11; Dussel, 1995, § 1.1, 2; Dusscl, 1993 a, § 3 Dussel, 1994 b, §§ 2.1-
2.3). Hoy desco diferenciar ¢n ta “alteridad” de! Otro Jos dimensiones: como dominado
en el sistema o tndalidad {por Subsumtion) o comn excluido -€51¢ dltiow caso lo dene-
TinRremaos ahora, para evitar malentendidos: “exterworidad”..

47 Ibad.

43 "Pucs lo mismo €3 e pensar que et ser” (Parménides, Frag. 3: Diels, 1964, 1, p. 231}

40 Véase Dussel, 1977, 64 2.2.2-2.2 % ed. alemana pp, 30ss.

50 Dussel, 1974,
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del ser con la realidad®’. A partir del Sartre de 1a Critigue de la raison dialecti-
que, del Zubiri de Sobre [a esencia, y fundamentalmente de Levinas, amplamas
esta ng- Ldenudad entte €] "mundo” {Ja "comprensicdn del ser”, ¢l ser, la verdad) con
la realidad™ de las cosas fisicas, perc mucho mids con la realidad de Ia res eventua-
lis que ¢5 la persona humana del Otro™ . Con Sartre comenzamos a abrimos a la pro-

5

52

a3

En nuestra Filosefia de la Liberacion (§ 2.2.3.1) distinguiamos entre "'mundu”, en el
sentido heide zggettana (¥ 4 €l corresponde el ser, la ontalogia v la verdad del ser), ¥ "cos-
mos": "la totalidad de las cosas reales, sean o no conocidas por ¢l ser humano™. "Cos-
mos” indica la omnitudo realitatis: “mundo”, Ta towlidad existencial desde el hotizotee
de Ia “"romprension del ser”. El nownenun de Kam es la oosa en cuanto cognoscible
(pensablel, pero de hecho nunca conocida sino s8lo como "objeto™ (Gegenstand} del
entendimiento (Verstand); para Zubin, 1963, 1a cosa no ez lo cognoscible (pucde o no
ser conocida), sing que es o gque consiste autdnomamente desde si come real. La rosa
florece, sea 0 no conocida, desde si. Es su realidad o "desde donde™ (de suyo en caste-
Uano) florece. Bl ser s ¢l horizonte de cognoscibilidad (como dice Apcl: el todo de
todo horizonte de vomprensidn del ser pensable por mi®, la realidad e un orden consis-
tente desde 5 sin relacidn consButva con el conocindentn. Por su parte, la realidad, lo
real puede ser conueide fragmentaniamente pero nunca del todo: la identdad entre reali-
dad y conocer {realidad y ser-verdad) es empiricamente imposible, ni siquiera a long
von, como lo picnsa Peirge 0 Apel {(véase la critica de Hinkelammert, 1954 a; "Die as-
ymptotsche Anndherung der "Wircklichkeit an ihre [dealsination"}, Mds alla de Zubiri,
Hinkelammert muestra la imposibilidad factible de wl identidad (entre realidad ¥
serfverdad) porque al conocerse la realidad debe wsarse una tecnologia obervacional
{factibilidad) que hace impasthle ¢l superar 1a distancia: 1a realidad es defarmada por el
mstrumento (véase Hinkelammert, 1984, cap, 5.2; "La realidad rasciende a |2 empitia”,
Pp. 231ss). Semin 2l "principiv de imposibilidad” es imposible que la empiria sea 1dén-
bca a a realidad. Plena coincidencia con Zubiri y Levinas.

La palabra "realidad (Realitit)" deseo distinguirly claramente de otras wes denomina-
ciones de Hegel, va que no es ni el "ser {Seini™, ni la "existencia {Exdstenz)”, ni la "efac-
tividad (Wirklichkeit}" [Véase en 12 "Poqueiia Logica™ de la Enciclopedin d= Hegel,
los §% 86, 123 y 142} La "realidad (Realitiie)” de la que hablo sc encucnira més alla, e3
wascendental al "ser”, “existencia (Extstenz)" y "efectividad {(Wirklichkeit)" hegelia-
nas, Hemos hablado de esto en diversas obras nuestras. Pretendo que Marx tiene con-
ciencia de citas distinciones: puede haber plusvalor en wn producto (5203, €n una met-
cancia (existencia), pero no Wlegar a ser real (wirklich) -¢n ¢l caso que no se venda la
mercancia- ¥ degradarse asi ¢l plusvalor en neda {aniquilacidn). Por oma pante, el "wraba-
J2 vive" es |2 “realidad real” mds alid del capital {trascendentalidad de la realidad del
sujcto del trabajo con respecko al ser del sistema, de la 1oalidad, del capital). Véase mi
obra Dussel, 1990 b, cap. 9-10

Esle es el loma que Tgnacio Efacuria desarmdla todavia abstractamente en su libre (Ella-
curia, 1991). Recverds que en 1972, coando di una conferencia en San Salvador, en la
UCA, estande I Ellacurfa en primera fila, me reveld al finalizar mi exposicién gue era la
primera vez que oig hablar de Filosofia de la Liberacion, movimiento al que aportard
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blemdlica desde una ontologia de las ciencias sociales, Pero fue Levinas ¢l gue si-
tuds, para nuestro grupo de filésofos lainoamericanos a fines de los 60s.. la proble-
matica de 1a realidad (Realitiit}, irasceudental al ser, en un plano éica, el de lara-
zén préctica, como "el Owo {(Autrni)”. Si la mera realidad de la cosa fisica siempre
guarda una "exterioridad ipeognoscible” adn para kb ciencia, mucho mids la realidad
del Otro; punca, por definicion, alguien (yo o adn nusotros come comunidad) puede
pretender abarcar ("comprendur™) al Otre "dentro” de la "comprensidn del ser”, den-
wo de su mundo’ . En ¢l caso del Otro, 12 inefahilidad del individuo se multiplica
i Iaq ﬂinel.’abilidad de 1z likeriad o incondicienalidad del otro myndo come hisloria
ajena””. Es un limite absoluto al boges, a la "comprensidn”, al "ser” {como horizonte
ontoldgico del mundo, de mi o nuestra mundo). E1 Otre esti mas alla {trascendents-
lidad) 2el scr -¢s Ja tesis de Lavinas y de 1a Filosofla de la Liberacidn-. En cste sen-
tido mds alld de la ontologia, como trans-ontoldgice, sc encuentra la éica (o la
"meta-fisica"> " para Levinas) come cxperiencia racional del Otro como otrg {te-ca-
nocitniento}. Puedo desplegar of honizonte de mi mundo y abarcar fragmentariamen-
(e aspectos pragméticus del Otro; ¢l Otro pucde revelarse y hacerse comunicable, y
por un mutuo aprendizaje podemos crear un dmbite comiin indeligible. Pero, ct
Citro camo sujeto, come ceatro do st mundo, como historia propia, nunca peodra
ser abarcado completamente por el logos. (Es la cuestidn tradicional de 1a inclabili-
dad del individuo, de la inconmensurabilidad ¢ de la incomunicabilidad? Es algue
distinie; es la lbertad del Chtra come alteridad nunca mancjable, nunca del tode
comprensible, nunca del 1odo comunicable por €l logos, Es la afiemacidn del limite

despnés aniculos de impartancia, Debe advertinse que cite ibro tigne que ser mediado
par las ciencias sociales erincas. de o contranio seria, nuevamente Y alBunos ya (o usn
£n este sentidol, un abusse metadisicn s mediaconcs analilicas.

54 D manera sugerente explica Mareo Qlivetti: "Fra queste asimmeatrie o diacronié {m ter-
mini temporali: 1a presenza di me sull' 2ltro; 1a precedenza dell”altro su me) $i dispieya o
5i piega la seena deM'esscre, in una com-presenza delie due coscicnzs che in realta non &
Mai SInCronizzald o sinlezzeta, se pon cella reppresentazione di un terze osscrvatore, la
cui capacid umilicante, wttavia, & condizionats essa stessa dalia wsimmetria-diacronda
dell'ung ¢ dellalro: dell'une e dell’alive nel senso dells reciprocisd delle conscionze ©
dell"uno e dell*altre della conscienza come uno ¢ come aliro” (Olivetti, 1992 p, L32).

55 Estc tema lo toea con profundidad Vanimo en su obra sobre Schleermacher {Vatima,
L9886, pp. 9555 "Cuincidensa di inguaggio ed cleita"}. Bl caming Lo habia abiérto Sche
Wing en sus conferencias de Bezlin de 184] sobre Philoyophic der Offenbarung (véase
Drusscl, 1974, pp. 11583 "Del Hegel detinitivo al viejo Schelling ;.

56 Esta "meta-lisica”, por supuesio, s postmetalisicn ¢si por metafisica s¢ entiende 1a posi-
CHn ingenoa de un tealismn ne critico).
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absoluto de la razén: la raeon del Otro, que, por supuesto, comprende su mundo y
cjerce racionalmente en ¢l su racionalidad. Pero tegamos alaontologia el poder
pretender ser el dliime momenta pasible {y también negamos al ohservador que co-
loca "mid [nuestro] munda” y "tu [vuesite] munda” ante sug ojos, ¥ desde una posi-
cidn de "tercerc” los constituye & ambos inevilablemente desde su mundo de obser-
vador; de esla manera la onkodogis sigue reinando, ¥ es lo que pretende Apel). Es ne-
cesado descubrir lo que hemos llamado la "rasdén élica eriginaria”, quc &5 la manera
racional de relacionarse con la alteridad (con la Bagdn Dis-u’ntag del Otre, y no
meramente Diterencia-cn-la-Identidacl). Desde v en "mni {noestro} munde” se revela
"el Otro” como trascendente, en el mundo aparece un rosieo (fendmeno} que indica
el mas alld del mundo: "¢l Own”. La experiencia prictico-éica del cara-a-cara, el
respeto ante la liberad del Otro re-conccida como persona autdnoma, no es el de
una “gomprension” (primeramente) del ser, sino un "dejar-ser-al-Otro™ en posicidn
de espera ante su "revelacion’™. For todo ello no negamas la posibilidad del didlo-
go, de la comunicacion racional siméirica, pero debemos mosirar siempre la imposi-
bilidad de superar la exterioridad v las asimetrias-diacrdnicas reales. Mo puede pre-
tenderse "comprender” o “subsumir” compleiamente al Owro en el horizoate de mi
(nuestro) munde. El respeta. ol rcconocimiento de su alteridad, extenionidad, o5 ¢l
"pour-Autrui” de 1a subjetividad humana ética. Sobre todo he cserito mucho y no
debo repetima™ .

A esle Lema 2 aproximd como hemos visto, sin resolverlo, Horkheimer, cuan-
do escribiendo acetea del "sentimiento de rebeldia, de compasidn, de amor, de soli-
danidad”, dice:

"la vida de la mayoria de Ja humanidad es tan miserable, las necesidades
y bumillaciones tan frecuentes, las cxpectalivas $in éxito se dan en unas

57 En latraduccibn slemana de la Filosofia de ba Liberacidn sz tradajo “dis-timte™ por "Di-
vergens": debid traducirse por "Dis-tinkdon". La "ldentidad-Diterencia” son momentos
del nmunde, de 1z totalidad: la "Dis-tinckin” del Otro estd mas-alld del hongonte de 1a m-
talidad del muande como comprensién del ser: oy irmseendental como "la persona” del es-
clavo al sistema de 1z "esclavitud " (donde & eselave s "diferencia” tnterna), El “rabajo
asalariado” ex "diferencia” en el sistema-capital para Marx: el "trabajo vive" o la subjen-
vidad del trabajador como 1zl es "distinto”: anterior o posterior a la "subsuncion” {"in-
clusign” de la "dis-tingion” como mera "diferencia™),

58 "Revelacisn' del Otro, Jesde su libertad, no as mera "mantfestacion™ del fendmeno; esto
s lo gue Schelling ittentaba analizar como superaeion Je Hegel an 1841 (Viase Dussel,
19778 2.4.7.24; Dussel, 1973, § 35: ; Bs la wmatzaciin dialéctica el limite del pen-
sar?, IL, pp. 14655).

59 Veéase mis obras Dussel, 1973, 1974, 1977, el
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PElACIONes (an inversamenis proparcional que se enliends la esperanza de
que cste orden temenal po st el dnico™, Mientas ¢ idcalismo no capli-
fuc c31A experanza comi 1o que ef ¥ e de racionalizarla, lo que conse-
Euird ¢5 convertirse €1 misma cn medio para enmascarar su incapacidad
dc entcrder csc sentimiento™S .

Esta &5 la propuesta de una Etica de la Liberacién. pero, a diferencia de Hork-
heimer, al tener un sujcto histdoco al que articularse (el bloque social de los oprim-
dos o excluidos del capitalismo periférico, Ta gran mayonia de tos habitantes del lla-
mado antes Tercer Muondo), ¥ al poder "racionalizar” esa esperanza (desde una "ra-
z0m ética originaria”, v desde ur "proyecto de liberacion™), se torma gn un proyecio
filosétice al que el propic Horkheimer no pudo acceder, La Etica del Discurso retro-
urajo esa problemdtica a la mera razdn discursiva comunitaria simétrica-sincronica,
sin descubrir el horizonte de 1a alieridad miéds alld de la dialéctica negativa. La comu-
nicacion simétrica-sincrénica £5 harizontal. tantoldgica -es la posicidn de Aristéie-
les, por ejemplo, que llame "griega”, v ta de la Etica det Discurso-; la comunicacion
a la justicia como 1érming de un proceso que parte desde iz asimetrfa-diacrdnica, s¢
establece como una relacidn vertical -es la posicién bantd-egipeia, mesopotimica,
semita®-: desde abajo hacia arriba. Esto es parte de una historia concreta de las "eti-
cidades”, que condicionan también a la moral universal (que sigue estando articula-
da a upa eticidad "convencional”, de alguna mancra & incvitablemente).

60 Contra Pepper (véase F. Hinkclammert, 1984, cap. 5).

61 Horkheimer, 1970, . 76.

£2 En mi obra en elaboracitn Etica de Ja Liberacidn exponzo st ema en el cap. 1. El
mundo banni africano, egipcio prinilivo (desde el IV milenio a W) -fundaderes desde
Sais de Atcnas-, mesopotdmico semita (como el de Hammurabi), pasando por los fin-
cios -fundadores de Ja Tebas helénica-, arameos, hebreos, cristianos o musulmanes, pro-
ponc una “ebicidad” donde “dar de comer al hambrienie, vestir al desnudo.." fer el Li-
bro de los Muertos) o "hacer justicia con la viuda, el heérfano ¥ ol extranjere” (Cédigo
de I larmurabi) son exigencias £ticas, En este sentido habla de "semitas” {véase Dussel,
1969%. Estas exigencias £ticas "venlicales”, de conmiseracidn, de revpeto a la persona del
pobre ¥ dominade, ne axisle en el mundo indocuropeo de 1os dominadores del caballo,
del hierro, ¥ g2l esclavisma, los pueblos "helénicos” (véase Dussel, 19733, Apel me pre-
gunta subre la diferencia enfre "griegos” y "semitas”. Yo respando, los gpricpas y semitas
son “clicidades” concretas hiswbricas, la griega e dominadores esclavisias, ta de los se-
mitas mucho mds complejas £licamente. Es evidante que Horkheimer es tensible a lag
posiciones semitas, coma Hemmann Cohen de Marburg,



Dusrrel E.. Revisia de Filosoffa, 21, 11995, pp. 934 14 Mg

4, Fundamentacion de la validez ética de la praxis de libertacién como
lucha por el re-conocimiente y fundamentacion antiescéptica

Acepto que si "el escéptico no puede ser refutade, la arpumentacidn vilida se-
ra imposible” i y con ello la misma Btica de 1a Liberacion. Pero hay dos niveles de
valider: a) el de la comunidad de los fldsofos o cientilicos {donde sc encuenira e
escépticol, ¥ b} el de la comunidad cotidiana histérico-politica donde se ejerce el
poder, Ja injusticia, ¥ como su efecto sc produce el hambre, la muenc y la humilla-
cidn de ios dominados y miserables excluidos. La posibilidad o imposibilidad de la
Etica de la Liberacién o de la Fiica del Discurso se juega en a); la posibilidad o im-
posibilidad de la vids de] oprinmdo, el pobre, se juega en b). La primera es secunda-
ria con respecto a la gravedad v prioridad que significa la vahidaci6n édca de la
praxis de liberacion misma del dominade o excluido -que ¢ lo que importa racional,
ética v realmenle-. ; Cudl es el problema primero, cenwral, esencial de la ética filoso-
fica?; su aulofundamentacién como £tica, ¢ 1a fundamentacion de la validez ética de
la praxis vigenle (que no pueds ser sink de los que la gjercen hegemdnicamente], o
la fundarrentacion de 1a validez ética de la praxis de liberacidn de Tos dominados o
excluidos. ;No hay que poner ] carro delante de los caballos! La autofundamenta-
cidn de 1a dlica debe colocarse como un momento segundo yue asepura racional-
tente ¢l momento primero di: k2 fundamentacidn de la validez &tica del acto pricti-
o por excelencia (ya que la praxis de dominacidn no tiene validez £tica, aunque si
efectiva, cinpirica) de la misma praxis de liberacidn de los dominados o excluidos,
que son v han sido siempre la inmensa mayoria de 1a humanidad {que es la finalidad
esencial de toda élica come ética, ¥ no come fundamentacidn del orden imperante,
que como imperanic os de dominacidn, e decir, no-€tico),

%i lo primero {ordo realitatis) o= la fundamentacién de la validez de la misma
praxis del oprimido o excluido (ya gue ¢l enfrentamiento con ol cinico -1a razdn ci-
nica® s funda en el Poder de dominacién del sistema y dirige ¢l gjercicio de la ra-
z6n estratégica-, se reuliza a través de la praxis de los oprimidos juslificada en su
validez &tica), dicho discurse liene anterionidad con respecto a la fundamentacion

63 Wéase Apel, 1994, §§2.7-28, lacitade lap. 24,

64 El cinico cs para mi no un escéptico que ante ka imposibilidad de ne vaer en contradic-
cidn se ransforma cn cliive, Mo, So trata, pe., del general de los iéreitos de domina-
¢idn que nunca piensa (porgue seria contra la "discipling” militar) imentar dialogar o co-
locay al Enemigo {con "B" maydseuba indicaba Herbert Marcusc] coma "l Qo' con el
que $¢ entabla un didhige, un disourso.
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gue se desarrodla ante el cscéplico (que pone en cuesudn la racionalidad, orde cog-
noscendi, desde una instilucionalidad que no puede dejar de estar bajo el poder del
cinico). Para una Etica del Discurso que deduce Irascendentalmente, desde una nor-
ma bdsica fundamentada, su aplicacidn (y por ello la fundamentacién de la validez
de la praxis, ambién de liberacidn), ex cvidenle que 1o pomeng ¢ la Tundamenta-
ci6n rascendental. Pero para una Etica de Ja Liberacidn que parte de la facticidad de
un mundo, de un sistema, una Tolalidad, donde se descubre ébcamenie y se analiza
critica-cientificamente 1la dominacidn {por ejemplo la critica de la economia politica
de Marx, o la critica de la pulsién por parte de Freud, o de la pedapogfa de dominz-
cién por Paulo Freire, etc.}, los criterios, las categorfas v los principios de 1a ética se
delerminaba desde {a alteridad (como dominacidn intrasistémica o exclusion extra-
sistémica); desde el re-conocimiento de la dignidad del Gtro negada ficticamente.
Es asi posible una fundaimentacidn élica de la validez de la praxis de Liberacién sin
necesidad de enfrentarse a priori con ¢l eseéplico. No nicge la fundamentagién, nie-
go su prioridad. Una respuesia sistemdtica a las objecicones de Apel inteniaréd expo-
ner en una Etica de la Liberacién en elaboracidn.

Para ierminar, querria no dejar de referirme 4 un acontegimisnls que por estar
desamollindnse en este momento todavia, en febrero de 1994, nadie sabe lzs conse-
cuencias a las que pueda llegar. Sin embargo, a dos meses de iniciada la rebelidn in-
digena de mayas en Chiapas, podemos reflexionar sobre su validez ética. Después
de habe: agotado durante siglos (Ios SO0 afos de Jos que he habiado en otros raba-
jos™ *, ¥, mis proximamente, por miltiples propucstas juridicas, sociales, ete., todos
los recursos legales, legitimos y pacificos, un grupo de indigenas se levanta en ar
mas {usa la viclencia racional y €uica, andlopa a la que gjercid Jeanne D' Az en la
Francia medicval, Washington anie el colonialismo ingiés en el siglo XV a la "re-
sistencia rancesa’ ante la ocupacidn nazi, cs decir, ante la vialencia irracional coac-
tiva de un sistema injuste). Leemos en su proclama, al comenzar ¢l didlogo con el
pobierno (Jornadas por la Paz y Reconciliacion), es decir, al llegar a la "mesa de
negociaciones” (la comunidad de comunicacion real con cigria gimetnia) como fruio
de la lucha:

"La palabra de verdad™ gue viens desde lo mis hondo de nuestra histo-
Tid, de gussiro dolor, de los muertos que con noseros viven, uehard con

63 Veéase Dussel, 1993 b, ¥ que fueron mis lecciones universitarias en el semeste de invier-
oo de 1992 en Frankfurn.

66 Viuse el senbde maya y azteca del concepto de "verdad" {Dussel, 19934, conf. 7, nola
17.
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digridad £n los labios de nuestros jefes [.] En nuesira voz® ird la voz de
los mds, de los que nada nenen, de los conndenadns al s1lencio ¥ 1a igne-
vancia, de los arrojados de su fera y de su histona por el poder de los
puderosos, de todos los hombres y mujeres buenos que caminan cstos
mundos de dolor y rabia, de Ios nifgs ¥ los ancianos meerios de soledad
y abapdono, de las mueres nndladas, de 105 hombees pequeaos, Por
nuestea voz hablardn Jos mueres, nuesinos muertos, @ solos v olvida-
dos, tan muertos ¥, sin cmbargao, [an ¥ivos ©n MUCsIT vozZ ¥ nucstros pa-
sns, Mo iremos a pedir perddn ni a suplicar, ne iremos a mepdigar Gmos-
nas o recoger lag sobras que caen de las mesas lenas de los podemsos.
[remos a exipir Lo que es derecho ¥ razon (1) de las pentes todas: liber-
tad, justicia, democracia" 3%,

;Oué vabidez ética tieoe la rebelion indigena {un ejemplo mis de “praxis de
liberacidn')? Responder filosdficamente, {fundamentando imersubjetivamente {ante
la comunidad socio-politica, ¥ ante la comunidad filosdfica, hegemdnica curopeo-
norieamericana y periférica latinoamericana, africana o asidlica) s. exactamente, el
sentido que la Etica de ]a Liberacién descubrié desde finales de la década del 66, en
situaciones de espantosa dictadura mititar (comao la Argentina, ¥ posteriorments en
Chile, Brasil, etc.), contemplando colegas torturados, alumnos de filosofia ascsina-
dos, y siendo el misma Alasofo objeie de alentados de wrronstas de derecha -come
la bomba que colocaron en mi domicilio €] 2 de ocwbre de 1973 ; Gué o8 pritero,
ordo realitatis, la fundamentacidn de la misma €tica o la fundamentacion de la vali-
der éiica universal de fa praxis de los rebeldes mayas?

No se trata s6le de un recuerdo de las victimas {ras6n anamnética tan nece-
sana), ni siquicra de poncrse on lugar de las viclimas (la opeida por los pobres) Es
cuestion de justificar, fundamentar, argumentar la validez ética universal de la pra-
ais, de la hacha que los oprimidos realizan contra €l orden internacional {nacional,
sexusal, pedasdgico, institucional politico, econdmice...} injusto: es el ejercicio co-

67  Eslavoz cs [a "inlerpelacion . (vEase Dussel, 19910,

68  Cuandu hablan de ' demoeracia oo hablan de Ya de Aristdleles o de Roussean, bablan de
la "eomvivialidad”, Ia "comunitariedad” de Jos mayas, a la cual he hecho referencia en el
prner didlogo con Apel (wéase Dussel, 19900, § F “intermezzo™; no inclaido en b -
duccion alemana; Fornet, 1990) AN hablaba de los 1okholabaics, de sa lengua sin acu-
sativos, de la unaticnidad demoerdtica de sus coswunibres wneestrales, ;Un presagio del
levantamiento que ahora contemplamos? Uno de los grupos rebelados en armas s00, en
los "Altos de Chiapas™, los okholabales. Léasc mi trabajo anie Apel en Freitburyg a la lus
de Ja rebelion maya en 1994 y podri entenderse mejor,

69 "Comunicade dingide al pueblo” del Ejéreite Zapatista de Liberacidn Macional, cn La
Jognada (México}, 20 de febrero (1994). p. 13, col. 4,
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responsable y solidario de una razdn liberadora (que subsume 2 la discursiva, a la
emancipalonia, a la anamnética, etc., ¥ las supera) de las inmensas mayorfas de la
bumanidad a finales del siglo XX,
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