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Teoría de Imposición según Ja tetravalencia

Resumen

Niels Offenberger
Universidad de Münster

Münster - Alemania

Partiendo de la existencia de los enunciados estrictamente particulares, surgen
nuevas relaciones de oposición -diagramables no ya en un cuadrado, sinoen un he
xágono- y consiguientemente nuevos valores deverdad (verdad y falsedad universal
o particular). Con ello, aparece la tetravalencia. Se estudia la posibilidad ide cada
uno de estos valores paracada unade las proposiciones. Y la posibilidad y vaüdez
de las diferentes inferencias inmediatas én el hexágono de la oposición tetravalente.
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Abstract

Based on theexistence of strictly particular ássertions, new andopposing rela-
tions come to light, which^do not fiy the square diagrain, but a hexagonal on, and
consquenüy new true valúes (universal and particular traths and falsehoods). With
this,a tetravalence is set up. Thepossibility of zachone of these valúes for eachpro-
position is studieds as welí as the possibility and vaHdity ofthe distinct inmediato
inferences in thehoxagonali diagram as opposed tp the tetravalece.
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Introducción /

Si tomamos éh consideración no solamente los enunciados SaP, SeP, SiP y
SoP, sinotambién aquellos descubiertos porAlbert Menne, esdecir los estrictamen
te particulares, afirmativos ynegativos, obtenemos no yaun cuadrado, sino un he
xágono de oposiciones:

SaP , -V SeP

SiP / \ SoP

De este modo aparecen nuevas relaciones de oposición; es decir, además de
las relaciones del cuadrado clásico -relaciones de contrariedad, subcontrariedad,
contradicción, sub y supraalternación- tendremos también las siguientes relaciones:
1. Relación de cuasi-subcontrariedad entre SuP y Su'P. ,. .
2. Relación de subcontrariedad asimétrica entre SuJFJ.y SoP, y también entre Su'Py

SiP.

3. Relación de supraalternación inmediata entre SuP y SiP, como también entre
Su'PySoP.

4. Relación de subaltemación inmediata entre SiP y SuP,como también entre SoP y

Su'P./' " /
5. Relación ide supraalternación mediata entre SuPy SaP, como también entreSu'P

ySeP ' '" '
6. Relación de subaltemación mediata entre SaP y SuP,y también entré SePy Su'P.
7. Relación de cuasi-contradicciónentre SuP y SeP,y también entre Su'P y SaP.
8. Además, no deberíamos olvidar la negación misma de los enunciados estricta

mente particulares SuP y ~(SúP), como también Su'P y -(Su'P): éstasno apare
cen explícitamente en el hexágono.

Mientras los enunciados a, e, i, o, pueden ser negados en cualidad mediata,
con unjuicio, los estrictos particulares sé niegan con la disyunción de los universa
les de cualidad opuesta:

SuP =SiP.~(SaP) =~(SéPvSaP) £
• ' - -(SuP) ^ SeP vSaP £
Por otra parte, necesitamos tomar en consideración no solamente los valores í-

de verdad fundaméntales, es decir verdad yfalsedad simples, sino también los valo- |

•fcffi'siw^Wi'm^'^^
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\
res de verdad derivados, diferenciados de los simples. Según el texto de los Prime
rosAnalíticos II, ce. 2-4, podemos definir los valores derivados. Puesto que los co
mentadores no han definido unamtantum significationem habens los valores de ver
dad derivados, presentaremos a continuación lasjdefiniciones de dichos valores de
verdad derivados concordantes con el pasaje aristotélico arriba mencionado.
Vu= umversalmente verdadero. Se trata de la predicción que puede efectuar

se con sentido en términos universales en una cualidad enunciativa
¡. dada. Estevalorde verdad corresponde porreglaa los enunciados SaPy

SeP umversalmente verdaderos, pero tambiénpueden tenerlo los enun
ciados particulares ordinarios,, si se derivan de los enunciados universal-

emente verdaderos porsubaltemación, ;
Vp = particularmente verdadero. Es una predicación que, en una cualidad

enunciativa dada, puede decirse con sentido sólo en términos particula
res. Por regla, tienen éste valor de verdad los enunciados [estrictamente
particulares verdaderos. ;

Los valores veritátivos del valor de verdad fundamental F son:

Fp = particularmente falso. Este es el valor de verdad de todo enunciado uni
versa] falso, cuyo enunciado subalternó es, sin embargo, Verdadero. Este
valor de verdad se refiere a la prohibición de unlversalizar uña predica
ción particular verdadera. ;E1 mismo valor Fp se obtiene por reducción
de una predicación universal verdadera a otra estrictamente particular.
Por lo tanto, tienen este valor de verdad los enunciados estrictamente
particulares falsos, cuyos enunciados universales subalternantes sean

, verdaderos. r. -

Fu = universalmente' falso. Este es un predicado semántico que no se puede
; atribuir con verdad en una cualidad enunciativa dada, ni en términos de

particularidad estricta u ordinaria, ni en términos de universalidad. Este
hecho es una consecuencia de la definición aristotélica de Fu, es decir
54a 4-6. Según,esta definición, si un juicio es de tal modo falso que el
juicio contrario es verdadero, se sigue de este juicio verdadero, vía con-
tradictionis, que el juicio subalterno clel juicio falso originario és tam
bién falso. La falsedad de este juicio subalterno implica también la fal
sedad del juicio estrictamente particular en la misma cualidad enunciati
va. Por lo tanto, si un juicio es portador de este valor de verdad Fu, to
das las formas enunciativas de la misma cualidad deben ser portadores
del mismo valor de verdad, es decir Fu. i

De la definición de estos valores de verdadse sigue que los enunciados uni
versales no pueden ser portadores del valor de verdad Vp, porque ya sintácticamente
los enunciados universales expresan una predicación universal; el valor de verdad
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Vp limita, en efecto, lapredicación según verdad alaparticularidad, v- r
Los enunciados particulares SiP y SoP no pueden ser portadores del valor de

verdad Fp porqué, si un enunciado particular es falso, vía contradictiohis sü contra
dictorio esverdadero, y Víd'contrarietatis lasubalternante del juicio particular falso
originario es también falsa. Un juicio particular falso implica entonces lafalsedad
del juicio universal de lamisma cualidad enunciativa. Entonces, un enunciado parti
cular falso no puede ser dental modo falso quei en la cualidad enunciativa dada, su
correspondiente universal nó sea también falsa. Esta situación concuerda con lade
finición del valor de verdad Fu. !

Esevidente que los enunciados estrictamente particulares nopueden serporta
dores del valor de verdad Vu. Esos enunciados excluyen lá predicación universal,
verdadera ya en virtud de su meraformasintáctica.

En consecuencia, cada una de las seis formas enunciativas es portadora de
tres, no de cuatro, valores de verdad derivados.

Lasformas universales pueden serportadoras de losvalores deverdad Vu, Fp,
Fu,y nopueden serportadoras delvalor de verdad Vp.

Las formas particulares ordinarias pueden ser portadoras de los valores de ver
dadVu,Vp,Fu, peronopueden serlo delvalor de verdad Vp.

Lasestrictamente particulares, porsuparte, pueden serportadoras de losvalo
resdeverdad Vp, Fp,Fu, pero nopueden portar el valor deverdad Fp.*

Por otraparte, sólo el valor de verdad Fu puede seratribuido a todas las for
mas enunciativas.

Estehechodetermina que las tablas de oposición segúnla tetravalencia tengan
siempre nueve líneas en vez de dieciséis. No obstante, es preciso hablar de unateo
ría tetravalente, en razónde que los enunciados en su totalidad son portadores de los
cuatro valores de verdad. ' ~l

Ahoracomenzaremos a exponer las tablas de verdad de la teoríade la oposi
ción según la tetravalencia. Aquellas líneas'que no pueden aparecer las indicaremos
con un cero. Aquellas quepueden aparecer, peroqueno son concluyentes, seránin
dicadas con un uno; y aquellas líneas que pueden aparecer y que son concluyentes
las indicaremos con un uno y un asterisco. (

Tabla bivalente de verdad de la contrariedad.

(Consideramos.cpmo primer enunciado SaP y
vemos si es compatible o incluso implica el
valor de verdad del segundo enunciado SeP;
considérese lo correspondiente en él caso
Opuesto: de SeP a SaP); *

SaP, SeP SaP ! SeP

V V 0

V - F ; . i* . •

F V i

F F . i

7-B6flgTO^3S^3^gl^1^W"''1B^"^
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Tabla de verdad tetravalente para la contrariedad-

SaP SeP SaP ! SeP

Vu Vu 0

Vu Fp 0

Vn Fu 1*

Fp Vu 0

Fp Fp 1*

Fp Fu l 0

Fu Vu 1*

Fu Fp •í °
Fu Fu 0

(mutatis mutandis, valen estas relacio
nes también en la dirección SeP ~ SaP)

La valoración de la primera línea es evidente. La segunda línea no es posible:
si SaP es Vu, se sigue, ya conforme a la bivalencia, que SoP es F. Entonces FeP no
puede ser, según la definición del valor de verdad Fp, de tal modo falsa que su su
balterna sea verdadera.

La tercera línea es concluyeme. La cuarta línea no es posible: se demuestra
como en la segunda línea. La quinta es concluyeme y representa una nueva posibili
dad de inferencia en comparación con la bivalencia, donde de lo falso no se sigue,
en el caso de la contrariedad, un valor de verdad determinado de su juicio contrario.
Si SaP es Fp, lo es porque SiP es portador del valor de verdad Vp y, en tal caso, SeP
es Fp, puesto que su subalterna es Vp,!vía contradictionis, a partir de SaP = Fp. Esto
es lo auténticamente novedoso en lá tabla: '

SaP = Fp / -•*•• t SeP-Fp fv

SiP = Vp^ SoP = Vp

Eiiconsecuencia, lá lmeaquinta es posible y concluyeme. ' *\> r
La sexta línea no es posible: si SaP es Fp, entonces SeP es V, ya según la bi

valencia. En consecuencia, SeP no puede ser portador de Fu, ya que contradiría la
definicióndel valor de verdadFü. Lá séptimalínea es concluyeme, por definiciónde
los valores de verdad Fu y Vu. La octava no es posible, por analogía con la línea
sexta. Finalmente, la novena línea es evidentemente imposible.

En esta tabla tenemos entonces tres posibilidades concluyentes; en tanto que
en la tabla bivalente de la-contrariedad teníamos tres ppsibiUdades, de las cuales
sólounaeraconcluyeme. !



28
OffenbergerN. Revista de Filosofía 20, 2/1994, pp.23-38

Subcontrariedad según la bivalencia
SiP SoP SiP Tv SoP

V v 1

V F 1

F V 1*

F F 0

Subcontrariedad según la tetravalencia
SiP SoP Sip v SoP

Vu Vu "' 0

Vu Vp 0

Vu Fu 1*

* Vp ' Vu v 0

Vp Vp = • ' l*

' Vp Fu 0

Fu Vu
1*

Fu. Vp 0

Fu F" '..;:.-- o;

Primera línea: Si SiP es Vu, SaP es también Vu. Según la contradicción biva
lente, SoP sería entonces F; por lo tanto, no puede ser ni Vu ni Vp. ,r., _,:

Segunda línea: Cfr. la argumentación de la primera línea.
Tercera línea: Si SiP es Vu, entonces SaP es también Vu y, vía contradictio-

nis, SoP es F; y, por ello, automáticamente Fu, pues las particulares no pueden ser
Fp. / -;

Cuarta línea: Si SiP es Vp, por definición SaP es Fp (generalización no permi
tida). Pero si SaP es Fp, se sigue que SoP es V, pero no Yu, sino Vp, ya que esta
predicación está limitadaa la particularidad, dadoque SePes F, ya segúnla bivalen
cia. ( . ... ( • •., , .. ^

- Quinta línea: Estaes concluyente; cfr.la argumentación de la líneaanterior.
Sexta línea: Esta es imposible: cfr. líneas cuarta y quinta:
Séptima línea: Es concluyeme;cfr. la demostración de la línea tercera.
Octava línea: Es imposible; Cfr. la argumentación de la sexta línea.

Novenalínea: Es imposible; cfr. la definiciónde Fu.

•mpa%m$3?&ng%!gE&%$&z?!^ >ÜD [JÍMí^i"ISJí1 WWÜBiSiBSíS rf^'TSKIÍWWmr.'B'- •JÜTO^VTÍ^S!! ^•y^^ím^sv^^i
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'••'.- Resumen: En la tabla tetravalente de la subcontrariedad, aparecen tres casos
concluyentes; no como en el caso de la bivalencia, donde es concluyéríte soló el
caso que parte de un juicio particular falso.

Tabla bivalente de verdad de la contradicción , •••' '•?<• • '¡••.-:. t i'

SaP SoP "• SaP co SoP

V V ;; o
V F k¡ 2*

11 ''i' ">-

F . V -<a ,) i • •.•-«!*
F F 0

(Lo mismo vale para la relación
de contradicción SiP y SeP).

Tabla tetravalente de verdad de la contradicción
SaP SoP Sip-v SoP

Vu Vu i: 0 <

Vu Vp : 0 —

Vu; Fu 1*

Fp1 Vu •:•.'• 0 -i

Fp : vP ,.,'"-* 1*?. *

Fp Fu 0
s •

Fu ! '* Vu !i t 1*;-:,

Fu Vp X 0 i '

Fu; Fu 0

Lá contradicción ;en la bivalencia corresponde al operador de disyunción ex
clusivao de la contravalencia. Éste hecho vale también en la tetravalencia, es decir:
una relación entre valores de verdad derivados del mismo valor de verdad funda
mental no puede consistir en unarelación de contradicción. Se siguejque las líneas
1,2, 6 y 9 sonimposibles. La línea:tercera es concluyeme., -f s ; :

Líneacuarta: Si SaPes falso, de tal modo quela subalterna es Vp-cfr. La de
finición de Fp-, se sigue, ya según la bivalencia,; que SeP es F; la verdad de SoP
queda entonceslimitadaa lá particularidad; es decir* es portadordel valor de verdad
vp- '; ... , .-• .^ ., ,', /., , .

Línea quinta: Es concluyente; cfr. la demostración de la línea cuarta.

Líneaséptima: Es concluyente; cfr,,la definición delvalor de^yerdad Fu;
Línea octava: Si SaP es Fu, entoncesSeP es Vu y, en consecuencia, víasubal-
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ternatíonis, SoP, es también Vu; la verdad de SoP no es entonces limitada a la parti
cularidad, es decir no es Vp, sino Vu. ¿ (••

Tabla bivalente de la subaltemación

SaP SiP. SaP - SoP

V V < 1*

V F 0

F V 1

F F "I

No concluyentes, pues si SaP es F, SiP
puede ser tanto V como F

Tabla tetravalente de la subaltemación

SaP SiP ,- Sipr v SoP '

Vu Vu 1*

Vu ,Vp , 0»^

Vu Fu 0

Fp Vu 0

Fp Vp ,,< 1* •

Fp Fu 0

Fu Vu 0

Fu Vp 0

Fu Fu 1*

En la bivalencia, la subaltemación corresponde a la implicación. Este hecho
vale también para la subaltemación tetravalente, en el sentido de que de un antece
dente verdadero no se sigue un consecuente falso. Es decir, la tercera línea es impOr
sible. .<;••'.-

v Primera lmea: Es, evidentemente, concluyente.

Línea segunda: Si SaP es Vu, la verdadde la subalternada no está limitadaa la
particularidad. »

Línea cuarta: Cfr. la definición de Fp. Si SaP es de tal modo falsa que su su^
baltema es verdadera, esta verdad estará limitada a la particularidad; es decir será
Vp, como en la línea quinta, que es concluyente.

Línea quinta: Cfr. la demostración de la línea anterior.
Línea sexta: Es imposible.Si SaP es Fp, se sigue la verdad de SiP, por defini-

'^S^^St^esm^lW!^ '"B1""g¡?I^W£««Bvagf«SjiWR ^isísaíssiigs^ms^rgesgi. ";^i^.'í^!^»?5R^^-;^^ffi^?^TO!^^SS^,7í
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cióndeFp. -.••<• > f -

Líneas séptima y octava: Si SaP es Fu, todos los juicios de la cualidad enun
ciativa dada son Fu. En consecuencia, no pueden ser ni Vu, ni Vp. i .

Línea novena: Es concluyente. Cfr. definición de Fu. t •
De las líneas quinta y novena se sigue que,,en la relación de subaltemación, se

puede concluir también un valor de verdad para la subalternada, en eí caso de la fal
sedad de la subalternante, ¡i

Tabla bivalente de la supraalternación
SiP SaP |; SaP - SoP

V V \ X (L
V F X pr,
F Vw ,0

F F 1* !

(Lo mismo vale para la relación de su
praalternación enü*e SoP y SeP). /-•

Tabla tetravalente de la supraalternación
SiP SaP Sip # SaP

Vu Vu. 1*

Vú Vp 0 ;

Vu. Fu ' 0 ,

Fp Vu .0

Fp Vp 1*

Fp Fu 0

Fu Vu 0 ,

Fu yp 0

Fu Fu 1*

Primera línea: Es concluyeme. Cfr. la definición de Vu.

Líneas segunda y tercera: Si SiP es Vu, SaP no puede ser falso, ni como Fp, ni
como Fu. , ' : -h ¡

Líneas cuarta y quinta: Si SiP es Vp, se sigue que SaP es Fp, según la defini
ción de Vp y Fp, como en la línea quinta, que es concluyeme.

Líneas cuarta y quinta: Si SiP es Vp, se sigue que SaP es Fp, según la definí-
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ción de Vp y Fp, comoen la líneaquinta, que es concluyente. ^ ¿'
s Línea sexta: Cfr. la demostración de las líneas Cuarta y quinta;

Líneas séptima y octava: Cfr. la definición deFu. ; ' . *^
Líneanovena: Es concluyeme. Cómoarriba, cfr.la definición déFu: "

*' Resumen: Las líneas primeray^quinta son diferentes/en comparación con la
bivalencia, que nopermite la consecuencia a partir delaverdad déunjuicio particu
lar, v

Tablabivalente dela quasi-subcontrariedad .''"'"'
Estarelación noes idéntica con la subcontrariedad, yaque SuP y Su'P pueden

ser simultáneamente falsos, en tanto que SiP y SoP no ló puedenser. Por eso, no de
nominamos á esta relación subcontrariedad, sino quasi-subcontrariedad.

SuP Su'P SuP — Su'P

V V 1

V F 1

F V 1*

F F ; "tr *"" ">v- '0'' •' '' VÍV

Tabla tetravalente de la quasi-subcontrariedad
SuP Su'P Sup' -+-'Su'P

Vu* - Vp 1* <

Vu Vp 0

Vu Fu /' -°!i"

Fp Vp y- 0-t

Fp Vp 0

v- Fu •-•/ 2#-

Fu Vp »?. o ?

Fu Vp 1*

Fu Fu 0

Primera línea: Es concluyente. Cfr. la definición de Vp.

Segunda línea: Es imposible. Si SuP es Vp, SaP es Fp, y entonces SoP es Vp,
víacontradictionis. Su'P también lo sérái 'v•"lii rt--f

Tercera línea: Es imposible. Cfr.ladefinición de VpyFu.rí

'j'wjwgejKflH^'w;'wr"iwiffltf«*»• •••ssc !5ÜSK^I?«3^!T?^SS^ffl'!S!W]ra? i«¡ai,«h^ws^m¡^amj^t&
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Cuarta línea: Es imposible. Cfr. la definición:deFp; si SuP es¿Fp, SaP es Vu:
se sigue que SoP y Su' P no pueden ser portadores de un valor de verdad positivo.

Quinta línea: Cfr. la definición de Fp. Si SuPesFp, SaP es Vu, y por lo tanto SeP
es Fu por definición. Entonces, todos los enunciados en estacualidad enunciativa de
benserportadores delvalor deverdad, Fu,cómo la líneasexti queesconcluyente.

Línea sexta: Es concluyente.

Línea séptima: Cfr. la demostración de la línea tercera. <

Línea octava: Es concluyeme. Si SuP es Fu, SaP también será Fu. y SeP Vu.
De allí se sigue, por definición de Fp, que Su'P es Fp. *

Línea novena: Es imposible. Cfr. la definiciónEde Fu.
En el caso de la tetravalencia, la relación de quasi -subcontrariedad no es una

equivalencia, como lo era en el caso de la bivalencia: solamente en el caso de la ver
dad tenemos una equivalencia de los valores de verdad. En el caso de lafalsedad, a
los quasi-subcontrários les corresponden falsedades diferentes. Esta situación la in
dicamos con el signo -+-, distinto de la equivalencia material. Opinamos que, en
este caso, la relación mencionada constituye casi una síntesis entre la equivalencia y
la alternativa. :

Tabla bivalente de la subcontrariedad asimétrica

SuP SoP SuP $ SoP

V V 5 , 1*

V F ; '° (
F V * !
F F |?. ;. ' . !_*

(Obviamente esta relación vale también
para Su'P y SiP).

Tabla tetravalente de la subcontrariedad asimétrica

SuP SoP Supi;& SoP

Vu Vu ü

Vu Vp 1*

Vu Fu 0

Fp Vu 0

Fp Vp ! 0

Fp Fu f 1*

Fu Vu 1*

Fu Vp 0

Fu Fu ^ : 0
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•? Primera línea: Si SuP es Vp, por definición, SaP es Fp; en consecuencia, vía
contradiciionis,SoP esVp, ríoVu.

Segunda línea: Esconcluyente. Cfr. lademostración deláprimera línea.
Línea tercera: Esimposible. Cfr. lademostración delaslíneas anteriores.
Línea cuarta: Es imposible. Si SuP es Fp, SaP es Vu, por definición. Entonces,

SoP es Fu.

Línea quinta: Cfr. la demostración de la líneaanterior.
Línea sexta: Es concluyente. Si SuP ésFp, SaP es Vu; por lo tanto SeP es Fu,

y SoP también lo será.
Línea séptima: Si SuP es Fu, SaP es también Fu. Víacontrdrietatis, SeP es Vu

ySóPtambíén.

Línea octava:'Es imposible. Cfr. la demostración de la línea anterior.

Líneanovena: Es imposible. Se siguede la definición de Fu. t, . • ^

Tabla bivalente de la supraalternación inmediata '
SuP SiP SuP $ SoP

V V •*,, r 1 ':'•..•:,

V F 0

F V 0

F ; F Vt

(Obviamente esta relación vale tam
bién para la relación entre Su'P y
SoP).

Tabla tetravalente de la supraalternación inmediata
SuP SiP Sup = SiP

Vp Vu ¿- . -, : • , * 0

Vp Vp f:\ • 1*

Vp Fu 0

Fp Vu 1*

Fp Vp 0

Fp Fu 0

Fu Vu 0

Fu Vp 0

Fu Fu 1*

Primera línea: Si SuP es Vp, la predicación está limitada a la particularidad;

•ét^^^íífi^^^^^^^?rffíi¥SS'^^>^r 35SBSTSSSIS í9j!!^#í^W^.!fc{íl84WT ^^ss^^x»«^ñ^^S^>^l^l^!^??sise^^m^^^. ^SW^m?^
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en consecuencia, SiP no puede ser portadora del valor dé^verdad Vu. •

Segunda línea: Es concluyente. Cfr. la argumentación de la primera línea.

Tercera línea: Es imposible; Cf. la definiciónlde Fu. .

Línea cuarta: Es concluyente. Cfr. la definición de Fp; si SuP es Fp, entonces
SaP es Vu, y, en consecuencia, también lo será SiP.

Línea quinta: Imposible. Cfr. la definición de Fp. •" '

Línea sexta: Imposible. Cfr. la definición de Fu.

Séptima y octava líneas: Cfr. la definición de Fu. ,

Línea novena: Es concluyeme. Cfr. la definición de Fu.

Tabla de la subaltemación inmediata

SiP SuP •! SiP / SuP

v V 1*

V F ;" ' o ' ' ;:
F V • 0

F F 1*

Vale también para SoP y Su'P

En el caso de la bivalencia, la rela
ción semeja una relación de equiva
lencia, lo que se modifica en la te
travalencia)..

Tabla tetravalente de la subaltemación inmediata

SiP SuP Sip / SuP

Vu Vu 0

Vü' Fp 1*

Vu (Fu; 0

Vp Vu 1* i

Vp Fp 0

Vp Fu 0

Fu Vuv í- , Y °
Fu FP . ,.- 0

•i *•

Fu Fu 1*

Primera línea: Si SiP es Vu, SaP también es Vu. Si SuP pudiese ser Vp, enton
ces podría limitar la predicación universal verdadera de la misma cualidad enuncia
tiva. '"'•" *'" •' "• *• • ;

Segunda línea: Cfr. la definición de Fp. " "•-"•
Tercera línea: Cfr. la definición de Fu.
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Línea cuarta: Es concluyeme. Si SiP y SuP son verdaderas, son,equivalentes:

Línea quinta: Cfr. la definición de Fp. i
Líneas sexta, séptima y octava: Son imposibles. Cfr. la definición de Fu; si un

juicio es portador;del valor I?u, todos los juicios de la misma cualidad son portado
res de ese valor.

Línea novena: Es concluyente. Cfr. la definición die Fu.

Tabla bivalente de la supraalternación mediata
SuP SaP SuP +++ SoP

V V 0

V F 1*

F V 1 ,_ ^

F. F 1

En este caso la relación es muy
próxima al operador de Sheffer;
pero adviértase que éste no implica
ninguna relación necesaria entre
los valores, como, en cambio,
acontece en la segunda línea.

Tabla tetravalente de la supraalternación mediata

SuP SaP SuP +++ SaP

Vp Vu 0

Vp Fp 1*

Vp Fu , 0

Fp Vu 1*

Fp Fp 0

Fp Fu 0

Fu Vu •i o

Fu Fp u 0 t

Fu Fu 1*

(Aquí también para Su'P y SeP).

(Aquí se observa claramente que
esta relación no corresponde al ope
rador de Sheffer: obsérvense las lí
neas 3,5,6,7 y 8).

Primera línea: Es imposible. Si SuP es Vp, SaP es Fp.

Línea segunda:Es concluyente; véase lo dichoen lá rkimera línea.
Línea tercera: Es imposible. Cfr. la definición de Fu. *

Línea cuarta: Es concluyente. Cfr. la definición de Fp.

Líneas quinta y sexta: Son imposibles. Cfr. las definiciones de Fp y Fu.

Líneas séptima y octava: Son imposibles. Cfr. la definición de Fu.

Novena línea: Es concluyente. Cfr. la definición de Fu:
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Tabla bivalente de la subaltemación mediata
SaP SuP i SaP \ SuP

V V 0

V F 1*

F V 1

F F 1

(Lomismo valeparaSePy Su'P)
(Obsérvese lo dicho para la rela
ción anterior de supraalternación
mediata, en relación con el opera
dor de Sheffer).

Tabla tetravalente de la subaltemación mediata

Vu

our

Vp

oap \ aur

0

Vu Fp 1*

Vu Fu ) 0

Fp Vp 1*

Fp iFp ': =;: "0

Fp Fu 0

Fu Vp 0

Fu ;FP K o
Fu Fu 1*

Líneas primera y segunda: La segunda es concluyente, porque si SaPesVu,se
sigue que SuP es Fp, por definición; en consecuencia, SuP no puede ser Vp.

Línea tercera: Es imposible. Cfr. la definición de Fu.

Líneacuarta: Es concluyente. Cfr. lasdefiniciones deFp y Vp.
Líneas quinta, sexta, séptima y octava: Cfr. las definiciones deFp y Fu.
Línea novena: Es concluyente. *

Tabla bivalente de la quasi-contradicción
SuP iSeP SuPi *** SeP

V V 0

V • F 1*

F V 1

F ,F

¡••..

1
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Tabla tetravalente de la quasi-contradicción
SuP SeP' Sup *** SeP".

Vp Vu • 0

Vp Fp 1*

Vp Fu 0

Fp Vu 0

Fp Fp: > 0

Fp Fu 1*

Fu Vp •1*

Fu Fp 0

Fu Fu 0

Primera línea: Es imposible. Si SuP es Vp, SaP es Fp y, por lo tanto, SeP lo es
también.

Segunda línea: Es concluyente. Cfr. la demostración de la línea anterior.

Línea tercera: Es imposible. Cfr. las demostraciones de las líneas anteriores.

Línea cuarta: Es imposible. Si SuP es Fp, SaP es Vu y, en consecuencia, SeP
será Fu.

Líneas quinta y sexta: Cfr. la demostración de la línea anterior. La sexta línea
es, en consecuencia, concluyeme.

Líneaséptima: Es concluyente! Si SuP esFu, SaPes Fu y SePes Vu.
Líneas octava y novena: Son imposibles. Cfr. la demostración de la línea sép

tima.

Observaciones

1. Mientras que, en el caso de la bivalencia, algunos casos son posibles pero no
concluyentes, en el caso de la tetravalencia todos los casos posibles son también
concluyentes.

2. En el caso de la tetravalencia, tenemos para cada relación posible siempre tres ca
sos concluyentes. Todas las relaciones expuestas son diferentes dos a dos, pues
aunque puedan coincidir los valores de la última columna, en cambio los valores
de las dos primeras columnas nunca forman sucesiones idénticas.

3. En el hexágono expuesto falta la negación misma de los juicios estrictamente
particulares.
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