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Resumen

E objetive central de esic articulo es establecer el sentido que tieng en la obra
de Dilthey la maxima de la hermendutica "comprender 2 un autor mejor... ", Para
ello se planiean los problemas que la maxima suscita'y se establece su contenido en
ta hetmenéutica anterior, Por dltime se relaciona ¢l sentido de la mdxima en Dilthey
con 1a critica gue bace la hermenéutica "filoséfica” a la hermenéutica "metodoligi-

ca’. . . '
Ahbstract

The main goal of this article is (o ¢stablish the meaning that the maxim "o
understand an author better...” has i Diliney's work, In order wo achieve this goal,
the problems that the maxim generates are presented and its content is esiablished n
the previous hermencutical literature. At last, the meaning of the maxim applied to
Dilthey is related 1o the crificism that the "philosophical hermeneuties™ makes to-
ward the “methedological hermeneutics™,

En la Segunda Parte de Verdad y Método lGadamer ubica su pensamiento en
el contexto de la tradicién hermenéutica. Como un buen calculista va establecicndo
las colurmnas del debe y &l haber de esa tradicicn, wmando obyiamenie como pard-
metros ia lejanfa o cercania con su propia propuesia. Es en ese marca que hace re-
ferencia 2 la méxima hepmenéutica comprender ¢ un artor mejor de lo que & mis-
mo se habria comprendido {VM: 246-58), Gadamer sosticne con razon que la miaxi-
ma, repelida de manera incesante, 258 también interpretada de mnaneras diferentes, y

{  GADAMER, H.G. Verdad y. Método (Salamanca: Sigueme, 1984). En adelante re-
lerenciadu en el lexto con la abreviatura VAseguida del ndmero de pagina.
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que esas diferenies interpretaciones constituyen la historia de 1a hermenéatica mo-

derna. También afirma, y esto nos parece mds importanks, que, de hecho, la mdxima
encierra &l vérdadero problema de 1a hermendutica (VM: 2463,

Estas afirmaciones de Gadamer constituyen satesira punto de partida, El objc-
tivg central de ¢stas paginas es establecer los sentidos que puede tenar la méxima en
la obra de Dhlthey, como ur intento de dilucidar su concepafn de la hermenéutica.
En la pritera seccidn se ubica el problema, se senalan sus aleances v se hace un
rastrea histérico de la férmula seiialada. En la segunda se analiza el conlenido que
puede 1ener en la obra de Dilthey y se relaciona ese contenido con ia critica que ha
realizado la hermenéutica "filosdfica” a la hcrmcnéutica “metodologica”.

1. La mixima "comprender 2 un antor..", es, coma enseguida veremos, ka ex-
presién de un ideal de la literatura hennenéunca A primera vista, ¥ excepivando su
soberbia, ella no tendria nada de particular. Sin embargo, si inlenlamoes situarnos en
lo que la méxima nos propone, comienzan las dificuliades. En primer lugar, estd el
hecho obvio, pero también inguistante, de que para poder hablar de una "mejor (o
peor) comprensidn® tienc que existic alguin pa:émctm E1ue nos indique codl es la
comprensién del autor. Hablar de una comprensién "mejor’” parece implicar poder
hablar de una comprensidn "igual”. ¥ ;cémo establecer la comprension del avtor
respecto de su obra? Estd claro que sdlo cn casos excepcionales se cuenta con una
autointerpretacion, al estilo de, porejemple, ¢l Ecce horice o las respuestas a los ob-
Jetantes de las Meditaciones Metafisicas, por to que estz autvinterpretacidn -que
padrfamaes llamar explicita- ne puede constitwirse ¢n tal pardmetro.

Sin embargo, esia referencia a la autcinterpretacidn nos hace vislumbrar un
primer sentido en el que nuestra méxima podria cumplirse, perdiendo ademds su ai-
¢ presuntuosc. Supongamaos que un autor nos ha brindado una interprelacidn de su
obra: muchas veces nns encontramos con que los autores al interpretar, defender o
simplemente resumir sus idess nos dan lo que creemos es unta versidn |nés bicn ano-
dina o, al menos, demasiado simplificada de su'pensainiento. :

Los casos aludidos nos hacen pensar que: a. bos actores tambidn se enfrentan a
su obra como intérpretes sin privilegios por 1o que su interpretacién no ticne por qué
ser "candnica”; b, a avtointerpreiacidn ne s$lo no tiene por qué ser candnica: sven-
tualmente podria ser lan engafiosa como la intc:grctarcmn que cualquicra de noso-
tros hiviera de sus propios motlivos & intenciones™; ¢. exisie un pardmetro desde &l
que juzgamos anoding 6 poco interesante esa autumterprel,amén ¥ £5C parametrs no
pugde seT 00 gue nuesina propia interpretacion,

Sin embarpo, 4 menos que postulemos un "vale todo” en esle terrens, nuestra

2 3ABS0, J: "Comentarie 3 la ponencia dol Dr. Heymann™ Cuadernes Vemezolanos de
Filosgfia 1 (1989): 55-57, reluciona certeramente estas dificullades de la altcinterprea-
cidty con la autcadscripoion 2 wna lradicin.
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inmerpretacién, a su vez, tendrd como fundamento, en primer lugar, ¢l conocimiento
de I obra del autor. Si ¢s10 5 asi, aun en estos cas0s excopeionales de autginterpre-
tacién, en los gue nuestra mdxima se cumplirfa sin problemas, al intentar responder
a la pragunta jcudl es la comprension igual que nos perinite juzgar la del aulor £o-
mo anodina ¥ 12 noestra (o la de un tercerc) cono mcjor?, parceeria gue nos situa-
Mos en un temeno que, por decir lo menos, es poco firme. En efecto, la respuesta no
puede ser otra que fa obra misma. Pero al mismo iempo tendremos que avéptar que
tal.respuesta no nos aynda muche, puesto que siempre podremos preguntar quién o
qui¢nes fijan el sentido de la obra. E inclusive pedriz pensarse que 1o que llamamos
"obra’ deberia a su vez precisarse. ;S¢ trata acaso de todos los textos pertinentes del
autor en cuestién? Si es asi, jcéme s¢ ba establecido esa pertinencia? Si pensamos
que ‘obra’ es toda la cbra del autor, ;cndl o cudles serdn contextos operativos para
su interpretacién? Por ultimo, jentenderemos ‘obra’ comeo un Jibre que se clerra so-
bre s misnio o como una cspecié de funcién abierta que incluya tambicn las inter-
pretaciones (1o que Gadamer llama *efectos’) a que ha dado lugar?

Estas interroganies pueden servir para mostrar que el probiema planteado por
|a méxima va rmucho mis alld que el de su soberbia, sea ésta reat o no. Y sobre todo
nos colocan en una posicién gue es por demis incémoda: si la avlointerpretacion
del autor no tiene por qué ser candnica e inclusive, como hemas sefialade, pusde ser
una "peor comprensidn”, joudl ¢s, sies que existe, ¢l criterio de validez de cualquict
interpretacién? ; Existe algiin criterlo que nos permita afimmar no ya que comprende-
mos a un aulor mejor de lo que él se entendid a i Mismo sino simplemente que lo
comprendemos? : -

Volviendo a la regla hermendutica podemos preguntar: Es posible realizar tal
cosa como la que la méxima propone? Para evitar su suberbia, ¢s prabable que in-
lentemos "despolenciaria”: Ja mixima no quiere decir'1o que en primera instancia
habfamos entendido. Pero he aqgui que en ruestro afdn de quitarle su cardvler pre-
suntuose corremos el resgo de convertiria en una apafente trivialidad: afirmar que
interpretar un texto €5 siempre "comprendsr mejor” ya que nd todo estd "dicho" en
ol lexto. A fin de cuentas, podenios pensar, Hermes no sélo transmit{a los mensajes
de los dioses, sino que al rasmitirlos los volvia inteligibles.

Li que hemos afirmado pariendo de los easos en que el autur s¢ awteinterpre-
1a explicitamente, podrfa ser gencralizado. Sin recurrir 2 una bsgqueda psicologica
de lo que s¢ ha Nlamado la "ntencién” del autor, podriamos aficmar con verdad que
I nuesca es una 'mejor comprension” cuando cumiple con cicrtas condiciones
{zonsistencia, cleridad, fecundidad}. Pero afirmar que 1a nuestra ¢s una "Mejor ¢om-
prensian” no implica decir que hemos fijado el {iinico posible) sentido del texta™.

3 STEGMULLER, W. “The So-Callod Circle of Understanding” on Collected Papers on
Epistemology, Philosopky of Science & Histary of Philssophy {Dordrecht: Reridel, 1977
Yol H: 9. : ..
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Al reflexionar sobre esta posibilidad caemos en ia cuenta de que constante-
mente efectuamos un deslizamiento de sentido en nuestra méxima, un cambio que
ya aparecia en el caso de la awointerpretacion, Nuevamente aqui hemos canjeado al
autor por ¢l textos donde anles hablibamos del awtor ahora hablamos del texto, Es
como si Ja maxima hermenéutica rezara de esta nueva forma: "comprender un texto
mejor de lo gue el autor demuesira que se comprende {en sus textos}”. A primera

vista partreria que esta nueva forma cs menos presuntuosa. Pero de hecho no dejan -

de plantearse respecto a ella los problemas ¥a apuntados. Veremos que las dos posi-
bilidades aparecen de manera explicita o implicita cn la aplicacion de fa mixima ¥
tambien que no siempre es posible separar los dos significados (Cir, VM- 237)

Dilihey se refiere a la maxima como un (deal hennenéulico £n €] context de
Su juicio sobre Schleiermacher: o

La finalidad dltima del méwdo hermenéutico consiske en cont

prender al autor mejor de lo que & mismo e mmpmudfda . Idli-

Cas agrepadas,

Tanto en ef caso de Dikhey, como en ¢] de Becckh, coma ¢n e] del propio
Schleicrmacher, las referencias 2 1 mixima muestran gue £5ta era farniliar 2 ia ra-
dicidn hermenéutica”. Sin embargo, adn dentro de 1a literalum de los filélogos de
comicnzos del siglo XIX, la indxima adopla a veees olra forma, que aungue eh apa-
riencia sea menos fuerte, puede ser en realidad mds presuntucsa. Ast, en 13048, con-
sidera el procese de comprensién como una repencidn del de creacion”, mieniras
que Wolf declara que existe un sentide verdadere ¥ fue esé sentide coincide con a
intencidn det agor:

La hermenéutica s ¢l arte de captar a los escritores, DOF Gonsi-|

guiente los pensamientos escritos...de log demds, de &1 misma ma-
nera come ellas mismos los han capado.

Dos explicaciones que s¢ referirfan al mismo pasaje, o dos senti-
dos, nunca son posibles, Cada frase, cada sucesién de frases ne
tiene sine un seniido, aun cuando es posible discatir sobre ese

4 DILTHEY, W. Obras (Mtxico: F.CE., 1978} Yol Y336, En adelante referenciade
em £l exto con la abreviatura O seauida del dmero de volumen en romangs v ¢l de
Pagina en ardbigns,

5 BOLLNOW, OF "What docs it mean to Understand 3 Wiriter betier than He Unders-
tood Himself* Philosophy Today (pring, 1979): 16-28, Bollnow habia planteado esta
tesis ya on Das Verstehen( 1946). Gadamer la discute en VM. 249, alegando que un ideal
como el de [a mixima no se compadece con la setitud del humanista hacia sus textos.

4 BLEICHFER, I Contemporary Hermeneuvics, Hermenentios as Method, Phitosophy and

Crivigue (London-N.Y Routledge & Kegan Paul, 19803 14,
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sentido’. Tedlicas agregadas,

Esta biisqueda del sentido verdadero nos parece mds marcada en esta formula-
cidn de la méxitna ¥, por cierto, no es en absoluto exclusiva del siglo XIX, Segin
Lanson, por ejemplo, en una pagina escriia hay que cneontrar {o que hay, todo lo
que hay » nada tids que lo gie ha}- Y de manera coherente con Jo antenior afima
quec:

.puede preverse sin exageracidn que vendré el dia en que, al es-
tar feniens de acuerdo sobre las definiciones, ef contenido v ef sen-
tido de las obras, ya no se discutivd mds gue en torno Q sk oA aéi
o a s maliciz, ¢s decic en torno a calificalivos sentimentales™,
lidlicas agregadas.

Afortunadamente esta prediccion. que nos babla de un mundo como el de la
novela 1984, ni se ha cumphido, ni parece tener posibilidades de cumplirse.

Las referencias a Ast y Wolf parecen indicarnos de por si quc aungue 1a maxi-
ma fuese t'arniliar para dar el paio desde "comprender como el autor” a "compren-
der mejor ..." ¥ convertir ¢sto dltimo en fnalidad dltima del métode era necesario
sustentar esa IIICJC}T comprensidn ¢n una tesis sobre el cardower inconsciente de la
creacidn. En el texto citado anterivrmente Lhlthey scstiens que la méxima de
Schleiemacher es comrecucncin necesaria de Ja teoria de [a creacidn jnconsciente.

5in embargo, &5 ua becho que la maxima aparcce con frecuencia en los kexios
de fines del siglo XVII y comienzos del XIX, v que los autores que sc refieren a
glla lambién de manera familiar i pertenscen a la escuels hermenéuotica ni compar-
ten {al mnenos no todos) el supuesto de la creacidn inconsciente.

Kanl la uliliza para refenirse a ta teoria de las ideas platdnica:

"Me limdtaré a haeer observar que noes nada insdlito, anto en &l
lenguaje commiente comn ¢n las obras escritas, que, praciss a la
comparacidn de pensamientos que un autor formula sobre su ob-
jeto, se le entienda mejor de lo que £1 se entendia a 3i mismo por-
que no determind suficientemenle su CONCepto ¥ dc csta sberte a
veces decia al.gu contraric a lo qua se proponia o pcnbabag Rtdli-
cas agregadas.

Tambi¢n Fichte la cita cxprm-:amcntc para referirse a Rousseau afirmanda que -

7 Citado por TODOROV, T, Simbalisme ¢ interpreiacidn (Caracas: Montc Avila, 19511
15 ¥ 161,

Cirado por TODORGY, op. cit.: 161,

KANT, 1. Critica de e Razdn Pura (Buenos Alres: Losada, 19607 Vol IT: 60,

WO o
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mmprenderenms a Rousseau mefor de fo que €l se comprendic o
= misme ¥ entonces encontzrareos gue ¢l esd en complelo acoer-
do consigo m]smn ¥ con nosolros . ltdlicas agregadas. -

Alguncs afios despues la encontramos ea Hecbarw. Bn este caso la apc[ﬂuun a
la férmaula tiene un cardcter irénico: ¢s el autor quien se defiende por anticipado an-
= 1a "mejor mmprcnu{m“ de los intérpretes:

w0 que estd expresade aqui...es, cspero, ni tan RUCYO N tan anti-
guo COMO para provocar...que alguien guiera entenderlo mejor
que of guior . [talicas agregadas.

Anigs de préguntamos por el sentide de la méxima en los predecesores de
Dilthey denire de 12 Escuela Hermenéutica, saquemos algunas conclusiones de las
referencias que provienen del campo de la filosoflia. "Comprender mejor..." parece
tener en ellas una fuerte relacion con of cardeter arquiteetdnice de la obra o el pen-
samiento del autor en cuestiGn. No otra es ]a idea que sustenta la referencia de Kant
a Platon v la de Fichte 2 Rousseau: un autor puede sustentar dos ideas que sean con-
wadictorias, "Comprender mejor” ¢l avwor suponc que a ravés de la critica es posi-
ble establecer cudl de £llas 5 Ja fundamental para ] contexto més peneral del pen-
samiento del auter. Por otfa parte, las citas muestran la amalgama de los dos senti--
des a que afudiamaos: mds gue de una identificacién autorftexto Lo que habria es una
superposicidn parcial: Kant habla dé las "intenciones” de Platén, punto gue, como
veremos, o8 polémico y Herbart sivia el problema de la'comprensisn en el lexto pe-
10 déndele a éste claramente el senlide de contenido o asunto. El esiile de las citas
muestra, también en el campo de la filosofia, esa familiaridad a la gue aludiamos.

El primer puntg que separa a Schleiermacher de sus predecesores es 1a univer-
sahizacidén del problema hermendutico: la experencia de la incomprensidn {y por
ende de la comprensitn} cs universal ¥ no solamente se reficre a los textos, Bl se-
gundo sz refiere a la "lingiisticidad de Ja comprensién’: sefialade por Schleierma-
cher en sus primeros Ranones afirma que lo que requiera determinacidn et un iexlo
dado sdlo puede ser determinado en referencia al contexto lingafstico compartido
pot el antor y su pdblico original {primer cancn} y que el significado do cada pals-
bra en un pasaje dado debe ser determinado en referencia a su coexistencia con las
palabras del contexto (segundo canond. Tanto la universalidad de la comprensidn
cornoe su lingitisticidad son hoy temas recurmentes en las discusioncs hermenduticas.

Loz cdnones sefialados pertenecen a la Primera Pane {Interpretacion Gramati-
cal} de la Sistemdtica de Schlelermacher. Es en la Scgunda Parte (Interpretacidn

W . '

10 Citado por BOLLNOW, art. cir.: 18,
11 Citado por BOLLNGW, art. cit 018,
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. . - - " w2
Psicoddgica) donde se encusntra la referencia a "comprender a un autor” =,

La interpretacidn “psicoldgica” es para Schleiermacher "adivinatoria” y cs

“congenmial”. Y en la literatura aclual sohre hermenéulica y/o sobre clencias sociales,
el nombre del autor funciona como paradigma de una comprensidén basada en la adi- -

vimacién/congenialidad, comprensidn que o5 interpretada come monolépgica. Asi
paor ejemple, en este texto de Agnes Heller:

...a pesar de este pluralismo evidents {en la interpretacion) fay un
Schieiermacher residual en lodoy los irferpreiantes, on lantu gue
ellos acarician la creencia de que, finalmente, después de agolarse

Llopdag lag PO‘\Lbllldﬂﬂﬁ"\‘ mr.crprctauuas llcgaremaos a la interpreta-

cién verdadera ¥ ‘auténlica; en ofras palabras, ortodoxa, oo cuyo
momens s¢ cerrard la mvcs_ugacu(in - Irdlicas agregadas.

S5in embargo, la hermendulica de Schleicnnacher ¢ 00§ presenta Como uh
peasamiente mucho mids compleje, La tarea de Ja hermenéulica consiste en deterni-
oar la relzcidn entre [a dimensidn subjetiva ¥ la objetiva que cstdn prosentes en loda
expresitn lingdistica. La hermenduica de Schleiermacher ostd pensada en basa a es-
ta cstructura dual del lenguaje: 1a interpretacion "gramartical” cormesponds 2 Ja esiera
obijetiva; la interpretacion de cdimo la estructura universal se hace imdividual con-
cieme al "estilo” y sy andlisis ey la parte “éenica” {0 "peicelégica™) de su herme-
néutica. Baionees, ds que un acto mistico de adivinacion, la interpretacion sc plan-
lea come una tarez infinita: en tanke la “inticidn de 1o individual” y del lenguage
som inherenlemente infinitas, deterrmionar el punto en que ¢sos dos momenias 5& en-
cuentran ¥ mutuamente revierten uno sebre el o constituye uns tarea andua y sin
fin. El conocimiento complelo es imposible tanto para lo individual come para lo
gramatical, de ahi que hava que moverse constantemente de une a otre y gue "no
axistan raglas que puedan estipular exactamente ¢dmo hacer esto”. Bn el andlisis del
estilo ("interpratacidn téenica™) &l lenguaje ¥ su poder determinante desaparccen y
parceen ser meramenic un Srgano de la persona, al servielo de su individualidad, de
la misma manera que en la interpretacidn gramarical la personalidad csid al servicio
del lenguaje. El andlisis del estilo comprende dos métodos: €] adivinatorio v &l com-
paratwn Schleiermacher reconcice que aungue en el método adivinatorio el ineér-

prete "par as{ decirlo” se identifita con el autor, debe ser halanceadn por el método

comparalive. Y, lu gue s mgs, reconoce que arrogarse la “lnnediata comprensiin

12 BLEICHER. op. cin: [16-15.
13 HELLER, A. vy FEHER, F. Paliticas de la posimederaidad {Barcclona: Peninsula,
120 80,
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de] autor” us caer en " fanalismo

D lo anterior se desprende que cuando Gadamer presenta la "adivinacion”
como una inmediata, simpatética y congemal comprension (VM. 245) estd haciendo
una lectura demasiado unilateral gue deja precisamente de lado el érfasis que
Schlgiermacher pone en la comparacidn enire el significade individual ¥ la signifi-
cacifin universal, entee el valor semdntico local {Lekafwert) ¥ ura explicita cone-
xi6n con ¢l valor lingliistico (Sprachwert).

Schleiermacher, come ya ¢ dijo, se refiere a la mdxima como algo conocido
pur tados. Pero en su justificacién hay elementos polémicos respecto de la madicidn
filoldgica. Si bien hereda de Ast la formualacidn del Hamado "cfreulo hermenéutico”,
el todo se refiere a una totalidad de textos por lo que el autor es reemplazado por
sus lexios y la inteneidn del autor deja de ser relevante por cranto se presupone que
la creacidn es en gran medida incohscieonie: '

Puesto que no tenemos ningdn coenocimiento inmediate de lo que
estd dentro de €1, debemaos intentar Tlevar a la conciencia aquello
‘gue podia permanecer inconsciente para él, a menos gue, por me-
dity de la rellexién, haya sido su propio lector

{Comprendemos) al creador mejor de lo que £l mismo hace, por-
que muchas cosas de esa indole, gue estdn inconscientes en €1, de-
ben hacerse conscientes con nosotros -,

La méxima hace referencia a una concepcidn roméntica de la ceeacitn y esto
no s§ic en 1o que respecta a su caricter inconseiente: la ohra se desarrolla como un
germen (Reim). Bsta imagen claramente organicisia es el centro de la doctrina de la
"decisifn germinal” del sutor { Keimantschltess), que seeia el centro de organizacidn
del textol VAL 241). _

. Como ha hecho notar Todorov, Schleiermacher ex un;crl'[icu de muchos de los
supuestos de la escuela hermenédutica, por 1o que en muchos aspectos estd mds cerca
de los tedricos del siglo XX que Boeckh, por ejemplo, quien fuera su alumno, Vere-
mos que odos estos elementos senalados en Schleiermacher se entrecruzan en Dilt-
hey para dar lugar a una nueva interprelacidn de la regla hermenéutica. En Boeckh
la méxima aparceo claramente referida a la discusia acerca de qué significa inter-
prelar:

l4 ORMISTON-3CHRIFT {Eds.) The Hermtenentic Traditien (State University of New
York Press, 1900% 57-101 y PFAU, T. “Schleiermacher on Style and Interpretation”
Jotmal of the History of Meas (1990): 31-73,

15 SCHLEIERMACHER, F. Mermerentc (od. Kimmerle, Heidelberg: Karl Winter, 19399,
citado por TODOROY, op e 171-178.
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El autor es en gran parte inconsciente de las leves de lu gramdtica
v del estilo gue sigue cuando escribe. Bl intérprete, por su parte,
Ko prede interpretar si oo es haviendo explicitas esias leyes; el
iniérprete sntonces, debe reflexionar; el autor produce, pere €1 56
lo reflexiona sobre su obra 51 s sitda frente a ella en tanto intér-
prele. B¢ este se sigue que ef iniérprete debe comprender al autor

no sélo tan bien sing mejor de fo que el autor se comprendid a si

riismo. Bl intémprete debe traes 2 la conciencia lo que el autor crad
inconscientemente ¥ en este PIageso serd develade mucho de o
gue era desconecido para ¢l autor Itﬁllcas agregadas.

Es importante destacar en el texio la refercncia a las leyes de Iz gramdrica y
del estilo por cuanie ¢lla indica que para Boeckh la creacién es inconscienle respec-
to de la forma pere no del contenide. Veremes que Dilthey, aunque sigue estrecha-
menle a Boeckh, discrepa en ese punto cructal.

2, En Dilthey se van a encontrar los elementos sefialados en la hermenéutica
de Schieiermacher ¥y Bocskh, pero ia mayora de ellos serdn asimilados de una ma-
nera crilica.

La concepeidn de Scl’ﬂcmnnacher acerca del circulo hermenéutico le parece
comparable a la de Ast: no podemos comprender una obra si no es a ravés de sus
elementos y al mismo Gempo no comprenderos las partes de la obra si no conta-
mos con un sentide onpinal del todo de la obra. Ast distingue tes esiadios en la
creatividad que sirven coma base para descritur el proceso circular de Ja interpreta-
cién: ¢l arigen de loda formacian es unidad, la formacidn en si misma es pluralidad,
la perfeccidn de la formacion implica ia penciracién de vnidad y pluralidad, es de-
cir, totalidad. El punco de partida de 1a comprensién (la wralidad) ¢starfa dado segin
Dilthey por una premonicidn o presentimiento (Ahang) que alcanzard luego ¢l ca-
récter de una unidad consciente a través del conocimiento de 1o particular!’, A pesar
de I anterior, Dilthey no niega las diferencias entre Ast ¥ Schleiermacher: la posi-
cidn de este dltimo cambia el construccionisme del primero por un proceso de infi-
nitas aproximaciones. ¥, ademds, la totalidad a la que alude Ast es mucho més res-
mingida quc la de Schleiermacher (gl primero se refiere a una-obra, el segundo al
corpus de la obra de un auter, por ], ] corpus platGnico).

En muchos aspectos Dilthey adhiere al programa de Schleieemacher. Sin em-
bargo, le hacc una critica fundamental: Schleiermacher intenta reconstruir un signi-

16 BOECEH, A, Fnc)'kh;;mdm citade por BOLLNOW  are it 18,

‘17 DILTHEY, W. fFetammelie Scheifter, 18 vols, (Stuttgart: B. G Teubner, Gothnge.n
Wandenhoeck & Rupreche, 191477 XIV: 658, En adelante referenciadao en el texto con
la sigla &5 seguida de indicacion do volumen en romanes y paginas en arihigos.
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ficadn arquitectnico tomangde en cuenta el corpus de ia obra como totalidad, pero
su falla estaria en que el marco de Ja isterpretacion estd aislado de lo histbrico,
Schleiermacher atribuye {a posibibdad de "comprender mejor” a la patucaleza in-
consciende de la creacion. Dilthey cree que "comprender mejor” supone también el
mancja de perspectivas histdricas que el autor na posee. ; Por qué asumir que la uni-
dad que define la individualidad de la obra pertencee a su concepeion inicial? ; Qué
nos obliga a considerar esa unidad como productiva, como & embridn (Keim) de la
totalidad. y no como el resullado de un proceso formativo que deriva de muchos
puntos? La unidad pucde ser efectuada poralgo que es agregado desde fuera ¥ que
€2 capaz de coneclar las partes tanto como por un impulso productivo de 1a totali-
dad{CG5 XIV: 781). Esta unidad no es algo “dado” (aunque sca de manera seminal)
sino que puede darse de manera tardia en el curso de la ereacién v, lo que es més
importante, puede darsc también en el curso de la interpretacicn.

. Launidad que individualiza una chra no es nunca algo cerrado, estd slempre
abicrea a nucvas interpretaciones. Aqui Dilthey ¢s consistente con sus planteamien-
1os respecto de la individualidad (humana): cada uno de nosotros en tanlo seres his-
167iC0s estamos sujetos a redefinicion y esto no s6lo en términos de nucstro desarro-
llo interna sine también en términos de perspectivas externds. En este sentido puade
alirmarse que 12 unidad de una obra o de un cardcter individual se alcanza en el
marco de una perspectiva histérica, '

En su andlisis de las “categorias de ]a vida® Dilthey jerarquiza la categoria de
significado: "captamos la vida bajo la categoria de significade™ (05 VII: 257), Para
explicarla ¢5 necesario recurrir a la nocién de ticmpo. La vida se encuentra determi-

. hada por el tiempa no sélo por su fugacidad o corruptibilidad sino 1ambién por su.
cardcter de unidad a raves de un nexo o conexisn;

- En &l liempo s¢ dala viﬂa en 1a relacitn de las partes con el toda,
es decir, como una conexidn de las mismas (OD VII; 254).

El significado aparece tanto cn el vivir como en el revivir. M4s propiamente:
n0 se concibe el vivie sin el establecimiento de 1z conexidn de significado entre par-
tes y lodo: las partes {los hechos particulares) tienen un significado para ¢l todo de
la vida y al misma liempo ese todo cambia por los hechos particularestOD VII:
221-26). Hay que decir que uno de los ejemplos que escoge Dilthey para fundamen-
tar su idea de que el significado repesenia fa categoria peculiarisima del FEnsa-
mienta histdrico (cl episodio del wole lege que determina la autocomprensisn de la
vida anterior y posterior a ¢s¢ momento por parte de San Agusiim} no es apropiado,

_ Y no lo €s porque genera la idea de una absohnizacion de una unidad incambiada de

“1g vida, E! ejemplo no es adecuado porque no expresa la idea de la alternancia entre
lo ‘determinado y lo indeterminado{ 0D VI1:245), lo que Dilthey llama afternancia
enire partes ¥ todo (OD VII: 252), jerarquizando en cambio la perspectiva monold-
gica de un sentido verdadero de csa vida.

Se "comprende mejor” cuando es posible visualizar los presupuestos que 500
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operativos en la obra y que no son -0 lo son de manera confusa- objelivados por &l
autor. En este contexta "comprender mejor” es una consecuencia de la diferencia de
puntos de vista, de las difercnies podibilidades de percepeion.

La reflexién que surge intediatamente ¢s que, puesto asi, "comprender me-
Jjor" es una méxima excesivaments optimista. No habria un comprender mejor sino
un comprender de otra manera. La distancia puede ser evidentemente fuenie de
una "peor comprension”. Tendrin que existir eRtonees parametros que nos sivvan de
gufa frente a estas dos posibilidades. La respuesta de Dilthey para este problema se
fundamenta en so blisgueda de inétodods para las ciencias humanas. La mdxima jue-
ga un jimportante rof en la doctrina diltheyana de ta Versrehen, aungque no siempre
esté presente de manera explicia. La vieja mdxima de la hermendutica cobra en
Dilthey up sentido mucho més amplio: "el intérprete” no es meramente el fildlogo o
el critico sina cada ser humano en su vida cotidiana en la que tiene gue vérselas con
"expresiones”. Del misme modd, “el autor” no es solamente un poeta o un drama-
targe sing también todo agenie de una aceidn.

Para comprender el sentido gque la méxima teoia para Dilthey hay gue partic
de las siguientes condiciones: en toda accién {en toda creacién) operan factores que
no son conscientes; la posibilidad de que el intémprete considere la expresidn en con-
textos desconocidos para el autor; la posibilidad de que el intérprete acceda a nue-
vas fuenies de informacidn y conocimiento. Estas condiciones, son las gue pueden
permitir que la mAxima lenga un sentido no rivial sin que al mismo tlempd se con-
vierta en una expresidn de soberbia por parte del intérprete.

Nos referiremos a ls primere., Je estas condiciones. Es necesario deslindar el
concepte dillheyano de * expremén“ (Ausdruck) o “expresitn de una vivencia” (Er-
lebsriscinsdruck). La expresitn s2 distingue de otras fotmas de la creatividad homa-
na, por ciemplo de una aceidn con armeglo 4 fines. La accidn con arregle a‘fines es
creacitn en la medida en que supone un proyecto y un plan Sipuicnda el caat ¢l pro-
yecto se convierte en realidad, La expresion os creacion en la medida en que algo se
constroye desde las profundidades a donde no llega la corciencial D YW1 230). Ese
algo no es previamente conocido por el creador quien a menude se sorprende frente
a sa creacién. La diferencia es la que existe, en el movimiente corporal entre "movi-
micnle volunlario” y "movimiento expresive”. Ambas formas (lo voluntario’y lo ex-
presive) sedan unidas en la realidad peco una de ellas predominard sobre 1a otra en
cada caso concIsto. :

La distincién de Dilithey es londamental para la comprension de nuestra maxi-
ma; En la medida en que la obra es una accién con areglo a fines su cardcter podrd
ser tan (rapsparente como una firmola matemdtica y no podremaos hablar de una
gomprensidn en mds o ¢ menas, simplementes habrd comprensidn, En la medida en
que la obra es expresion ¥ que la expresion ticne las caracteristicas anoladas, enton-
ces ya no liene sentido hablar de "comprender como e aulnr en tante el crcador no
comprende su creacidn o al menos la comprende cuando la obscrva va ohjetivada y
en oste caso serd un intérprete al cual puede aplicarse la mdxima. El sentido mds
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profunde de la méama tiene coma comexlo-csa concepeidn de la creacidn: la com-
prensidn de una expresion €5 enlonces neccsanamente Una “mejor comprensisn” en
lanto |2 creacidn requiere de la inlerpretacion para aleanzar su acabamiento, La in-
lerprelacion aparcce entonces esencialmente creativa del significado presente ¢n Ja
expresidn. : : _ .

Hasta ahora hemos dejado de lado un problema que, come vimos al comici-
zo, estd encerrado on la maxima, Hemos supucsta que “comprender ¢l autor” valia
por “comprender la obea". Alirna Dilthcy que la obra de ane o5 paradigmética de
una “expresion”. Ahora bien, al responder por qué es paradigmitica la respuesta no
puede ser mds sorprendente: es paradigmdlica porque no protende decimmos nada
acerca del autor. Fs paradigmitica porque gjemplifica la emancipacion del espiritu
acerca de su creador. Si tenemos en cuenta esta afirmacidn entonces en ¢l marco de
su hermenéutica no estaria planteada la posibilidad de “comprender un auwtor” desde
un punto de visla psicoldgico, Agel percibimos tambign ¢] vincale con Schicicrma-
cher para quien 10da [a informacidn que tenemos acerca de la vida de Platdn o Aris-
tételes no podrd explicamos nunca por qué escogen rumbos filoséficos dit'm‘f*:r_nl::s"I

La "expresidn” no es mera cnvoitura o apariencia: es en y por la "exprosidn”
que toma Torma lo que es inaceesible a la autoconciencia. La vida consciente es, di-
ce Dilthey, como la parte exterior de un iceberg, se levanta sobre [o que ne vemos.
Pero la expresitn nace de estas profundidades; la cxprcsicn es creadorafOD VI
245). Que la expresion sea “creadora” quiere decir quc es de alguna manera aultoo-
ma, que Sigue sus propias ieyes de elaboracién. Lus reflexiones de Dilrhey sobre |a
expresidn tienen un resultado muy significative: &l significado (de ana obra, de una
accién, de un hecho histénico) no es el significado buscado por cl autor.

El uso que Dilthey hace de la indxima tiene que ver entonces con el valor que
asigna al lenguaje. Se ha sefialade que en lo que respecta al valor de 1a expresion,
Dilthey recorre el camino que va "de la miseria a 13 plenitu nt Aunque las razones
sean dilfciles de precisar, a partir del 1900 se percibe el cambio en el sentido apun-
lado. En los escrilos de juventud ¢l acento recae en las limitaciones de la expresidn
verbial para ser un vehfculo adecuado de la vida interior. Esta desconfianza frente al
lenguaje tiene una larga tradicién ¢n el pensamicnto occidental (la eologia nepgativa
por ]} ¥ esta tradicidn era particolarmente cercana a Dilthey: 1anto e pietismo co-
me el romanticisme alemdn panicipan de elia.

El pletismo reacciond contra la onodoxia apelando a los elementos subjctivos
¥ misticos presentes en la bitsqueda de Luteto de una relacidn no mediada con 1a di-
vinidad. La importancia del silencio en ¢l pietismo ests relacionada con su rechazo

18 T{JDDRDV,G;Q.:E:.: 175, .
19 ERMARTH, M. Wilireim Dithey: The Critique af Historical Reason (Chicapo-London:
The Universily of Chicagn Press, 1978): 280,
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de las mediaciones”™’. La influencia del pietismeo ¢n la estimacidn romdntica de la
individualidad y en el antimaleridlismo estélico de comienzos del siglo XIX parecen
mnegables, La melancdlica nocidn de lo divino como algo figurativamente irreduc-
tible, intangible, que no se puede-restringir a una materializacién conforme al placer
de los sentidos, aparecen por ¢jemplo en los paisajes de 1a época, en los que se exal-
ta utta naturdleza inabarcable. Bl punto de encuctitro de Bse sujeto religioso ¥ la pre-
sencia infinita de 1a naturaleza aparece seRalado con un témming clave del somanti-
cismo: sentimiento. Esta nocidn abarca mucho mids de' lo que hoy estarfamos dis-
puestos a asignarle; en ella recae boena parte de |z actividad consciente: sentimisnto
sstético, sentimiento moral, sentimiento de Ja divinidad ¥, en lineas generales, se
alude con ella a una forma de comprensita ¢n la que 1a capacidad tedrica y 1a sensi-
ble advienen una unidad integradora de sentido. Es claro que mediante la apelacién
al sentimiento se forja una especifica critica al cunucmlaelntn discursive, al conoci-
miento analitico segdn principios vélidos universalmente

En esta tradicién la expresidn se convicrie en una forma de alienacién. El
Conde Yorck da expresion cabal-a esa desconfianza al afimmar gue 1a distancia que
media entre £l lenguaje ¥ 1a vida es |z tragedia de toda historicidad: 5 imposifie pa-
ra lg vida encontrar ung completa cxpresidnu. En este punte, més que heblar de
cambios radicales ¢n el pensamiento de Dilthey habria que hablar de cambios de én-
fasis o de matices. En los escritos de juventud predomina el énfasis puesto en la des-
confianza respecto del lenguaje como medio de expresion. En los escritos de Ya Glti-
ma €poca, por el contranio. el acenio s coloes en el cardcter intersubjetivo del len-
guaje y, al misma Lempo, aparecen expresiores que demuestran lo que podriamos
\amar, una sobrevaloracidn del lenguaje. Asf llega a afirmar, por ejsmple, que la vi-
da espiritual cncuentra sdlo en el lenguaje su expresidn perfecta, thausﬂva[ﬂﬂ
VII: 241). '

Consistentemante con esie cambio de énfasis, el dlimao Dilhey pone ¢] acento
no en los actos paiguicos sino en los contenidos chjetivos. Paul Ricoeur ha aibuido
&ste cambio de rumbo de la historicidad a la lgica en la teodia de los actos proposi-

' cionales a la influencia de Husseri™. Afirma Ricoeur gue &l nexo intemo {(Zusam-
menhang) que le da a un fexto, una obra de arte, un documento, la posibilidad de ser
cormprendido por oo es algo similar a lo que Frege y Husserl habfan reconocido
como el sipnificado de una proposicién. Es posible gue Ricosur acentde de manera
exagerada el cambic de frente en Dilthey, Pero si creemos que puede afirmarse gue
mgmenda la indicacién de Schiciermacher en el senudu de que la hermenéutica de-

20 TILLICH, F. Persamients crisiiano y cultura en Gccidzme (Bucnos Aires: La Aurora,
©1977): 331-33 Text of Foomote

21 Citade por ERMARTH, ap. cit. : 282,

27 Citado por ERMARTH, op. cir. : 282,

23 RICOEUR, P. Mnterpreiation Theory (University nfCl'ucago F960}. 20.




be ir tras ¢l fendmeno ¥ no teas su sombra, Dilthey insiste en que la ¢omprension es
de un "qué” objelivo ademds de un “coémo” genénico. (O VII: 236). Hay per lo.tan-
to un cambio impertante ¥ ese cambio ez significativo para la totalidad de la teoria
de las ciencias del espiritn. El cambio nos lleva entonces de los actos mentales a los
contanidos u objelos intencionales. Bn este contexto la mdxima de la hermenéulica
cambia su senlido: no se trata de "conocer mejor” en cuante conocimicnio de los ac-
to: mentales penermdores de 1a obra o accidn sing en cuanio a lz estructura de esa
obra 0 accién. La obra adquiere ura autonomia que es necesario establecer y respe-
tar. "Comprender mejor” en este sentido se aleja mocho de [a captacion de un fend-
meno interior, S ' _

La mdxima tene que ver 1ambién, en el caso de Dilthey con el uso de los mé-
todos comparativos. Dilthey considera goe las ciencias del espinitn nada pueden ha-
cer 5in un bratamiento comparativo respecto de lo individual (GS VII:226). Asi, se
"somprends mejor” mediante el uso de tales métodos, Esta demanda provoca el ee-
chazo por pante de Yorck cuya inmanenie leoria del conocimiento es contraria a (o-
da forma de 1o que él Bama "mediaciones” (generalizaciones, métodos explicativos
¥y comparativos). La comprension genuina opera mediante una intuicidn concrela
del fglljmeno individual, intuicidn libee de toda construecion absiracta v generaliza-
dora™". La referencia a Yorck no séle s significativa para delimitar por comtraste la
posicion de Dilthey, sino también para mostrar que las obeciones que soelen hacer-
5¢ a la Verstehen st aplicarian més propiamente a Yorck que a Dilthey. El punto
también es relavante para situar la critica de Gadamer a Dilthey respecto det uso de
los métodos comparativos como heredera de csta radical posicidn de Yorck.

La posicidn de Dilthey, ¥ esto es lo que 1o aleja de Yorck (v de Gadamer) es
una posicidn de mediacién, Esta posicién se aclara por ejemplo oo algunns wxtos
escritos conltra la Escuela de Baden (G5 V- 341-42}. La interrelacion enge lo indivi-
dual y to general ¢ para Dilthey el caricter central del mundo histdrico ¥.es en con-
secoencia también el cardcter propio de la comprensidn. El significade de una obra
0 oa accidn (o un persenaje histdrico} no es captado por et inlérprete en ona inui-
<18n mégica. Ese e5 el sentido que Hene su famoso ciemplo de Bismarck (GS VIL
318): comprender a Bismarck supone un conocimiento de los nexes histéricos im-
plicados. Bismarck es, no a pesar de sino por el hecho mismo de ser wn. individuo.
una mierseceidn de coherencias: celtara, familia, religidn, clase social, gencracion,
ete. "Comprender mejor” un significado no serfa enlonees captar una esencia inte-
rior. La actividad mental y la experiencia s¢ conslituyen comao relaciones y fwansac-
ciones, Cuande comprendemos un significado cso no quiers decir que lengamos wha
intuicidn de csencias sing que hemos realizado la elucidacidn de esos nexos estrue-

M Brigfwechsel rwischen W, Ditthey und dem Gm_fen Pawt Yorck von Warfenburg JEFF-
G7. Ed 8 ven der Schutenburg {Halle: Niemeyer, 1923): 101, 256. « g
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turales. | ; _ . .

- Sin embargo, ;no es csto contradictorio con la afimmacién de Dilthey en ¢l
‘sentide de goe "mmpr&nder mejorn’ es mmprendﬁ uRa "frarma intgma™? 7 ué dx:h:-
-‘mos entender por "forma intermna™?

El concepro de "fonmna imema” ne e5 una creacién dc Dilthey, ni de Schlcmr—
inacher, ni tampoco liene su origén en la teadicidn hermenéutica. Tiene su origen
moderno en la estética neoplatdnica de Shafiesbury v es desarrolado por ¢l pensa-
miento cstélico alemdn casi sin ekcepciones: gl joven Goethe, Moritz, Schiller, ¢l
Goethe maduro, todos ellos wsan la expresion v desarrollan el conwpluzs, Laidea
de "forma interior” alude a una espectal configuracidn en la que no cabe la habimal
distincitin entre "materia y forma™ o entre "forma y contenido”.

" Schleiermacher, por su parte, hablard en 1826 de ufia "fuerza formadora” dela
manifestacidn artlstica. La “fuerza formadora” se nutre fundamentalmente del con-
cepto que anima la forma al buscat la expresitn que le cs adecuada. La "forma inte-
oor" ¢s concebida come una tendencia intcgradﬂra de los matériales sensibles. Por
aro lado, la existencia de la "forma intenor” es prsuaamcnm ia condicién para po-
der hablar del ¥ estilo” de un autor’ ¥ no de "maniera”

Analizaremes ahora el concepto de "forma 1ntermr' en Dilthey, illtiliz.'l.an.du co-
mao fuentes los textos "La imaginacidn del poeta” (1887) ¥ "Las tres épocas de Ia es-
tética moderna"(18%2). '

El primere de estos enn.-.aym(ﬂ[) YI:1-130) s poco’-: afos pmtcnﬂr a la fm‘m-
duccidn(1883). En ¢l IZhlthf::,r aln no ha formulade claramente sus ideas resp-eu:m de
una psicologia estructural, ni sobre la relacién comprensiGn- cxplicacicn, ni sobre,la
funcién de la hermenéutica. Sin cmbargo, el problema planteado puede decirse que
es ¢l de la obra del autor ¢n su conjunto: cémo dar raxén de la historicidad de las
obras de arte y al mismo tiempo de la umfﬂnmdad de ]a naturaleza humana que as

"ha producido,

Dilthey caracicriza a la magmamdn del pocta cumparﬁndula con el suefio, la
locura, la vida cotidiana, ele. Lo mis significativo es que establece cierlas "leyes”
de la creatividad npodtica que valen para toda vida psiquica. Las leyes son denomina-
das de "metzmorfosis” v 1a idea que lax anima es que nuesiras representacionss, vo-
liciones ¥ sentimicntos constituyen una configuracién, la "conexidn psiquica adqui-
rida". Esle nexo vilal &s un nexo de sentide de aceerde al cual las 1mdgcncs 58 A50-
cian, elinxinan, excluyen o completan. Diithey exp]fr:uamente. afirma que o] prlru:1-
pio scgin ¢l cual las imAgenes encuentran su completited comesponde a un princi-
pio de amculamﬁn {Hemmbn’dungj de lo que es cscn:ml ¥ :.lgmﬁcatwo (Eedeu.rm-

25 WELLEK E. Hz.ﬂon.;; de fo eritica moderna I{Madnu Greedos, 1969} Yal [ 129, 235
4%
26 ARNALDO, ] op, cu: I35, Iéﬂ‘ 1ag
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den). Este significado articulado es el producto de fa creatividad que opera una me-
tamorfosis de una imagen particular en algo tipico. Sin embargo, esta "tipicidad” no
es en este caso ahistdrica: es producida por 1a imaginacidn g pantir de una imagen
formada ¢n un contexto personal; es representativa de una “conexidn psiquica ad-
quirida” determinada hisiiricamente. Esto es precisamente lo que Dilthey, en acuer-
do con Schleiemmacher, llama "estito™: una "forma interior” que configura wn signi-
ficada.

En &] mismo texto, Dilthey caracteriza siete "momentos” de la téenica poética;
el tema, el temple, el motivo, 1 fibuala, los caracteres, la accién y los medios de rep-
resentacidn. El significado de una obra estard dado por |z interseccion de esos "mo-
mentos”, El watamiento que el autor hace de ellos contribuye a aclarar qué es lo que
entiende por "forma intetior”, La forma interior no se identifica con la intencidn del
poeta, hi tampoco con 1os procesos que tovieron lugar en la génesis de la obra. Enla
"forma interior” operan lo exteme y 1o interno para dar lugar a unz configuracitn
que es 0nica. Aungue en esta época la "forma interior” sea explicada psicolSgica-
mente en términos de 1a experiencia del arlista, esta experiencia estf refarida a fa
"conexidn psiquica adquinda®, desarrollada a ravés del tiempo ¥ que ha asimilado
su contexko histérico.

En "Las Ires épocas™ se hace mds clara esta tendencia. El concepto de "forma
interior” no es operativo sélo para el andlisis estético: la articulacién por parte del
poeta de una "forma interior” pucde tomarse como modelo para el procese de toda
comprensién. La unidad estilistica estd ya implicita en la forma en Ja que Ja percep-
cidn normal $¢ oTganiza en WMo a una impresidn dominante. En "Las tres épocas”
Dilthey desarrolla su concepto de punte cstético de impresitn (asthetischen Ein-
druckspunks), que opera como un foco organizadar del sentide ¥ que es wasladado
por £l de la estética a 1a histonia{Cir VA4 241 n. 26).

El concepto de "punte de impresién” es la base de la etfuca de Dilthey al arte
raturalista: el artc naturalista carece de una unidad de estile, por cuanto no logra
reorganizar nustra visidn de la realidad en torno a algo que sea “tipico”. Afirmacio-
nes como ¢sta muestran que cuando Dilthey habla de “estilo” no siempre estd ha-
ciendo referencia a un crittnie de semejanza gue permnita agripar determinadas
obras (en este <aso ¢l naluralismo}: puede también hacer referencia a esa nocidn de
estructura de la obra que distingue con la expresidn "forma interior”. Con la nocidn
de "punto de impresién” la unidad estilistica puede ser considerada desde una doble
perspectva: el efecto en el espectador y la anticnlacidn de 1a Exfebais en el arlisty

La evolucidn de Difthey desde una perspactiva psicologista 2 una parspactiva
“hermenéulica se visualiza también en el concepto de “forma interior”, Dilthey se re-
fiere muchas veees 2 la obra de arte como "expresi6n de una vivencia" (Erlebni-
sausdruck). Desde el punto de vista hermendulico la obra es unz objetivacién del
imundo humang y como tal, es histdrica. Su verdad no tiene que ver con un2 supues-
ta sinceridad del artista sino con 1a capacidad de significar contenidos respecto de Ia
experiencia humana. En "Las tres épocas”, por ¢jemplo, se evidencia que la expresi-
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vidad ne es la dnica funcidn del arte. Prucha de ello es que el autor distingue tres di-
ferentes rafces de la actividad artistica: el impulso imifative, el decorative y £l ex-
presivo. Ningune de ellos define por sf solo al arte, pero las diferentes artes mues-
trzn ¢l predominio de uno de esos impulsos. Es interesante notar que las artes en las
que Dilthey encuenira el predominio de 1o cxpresive sen aquc]las cuya materia no,
es el lenguaje: la tiisica y la danza.

Como sefialamos antes, la expresidn no s reflere 2 la mera exteriorzacién de
algo que hasta entonces habiz <ido de alguna manera interior. La obra expresa si al-
2o del antor; pero ose algo es, mds que determinados datos citcunstancizles, una
cicrta actitud ante la vida. Desde la perspectiva hermenéutica la obea de arte, como
toda obra humana, s¢ estructura en base a la categotia dé significado. Y en la obra,
como en la vida, el significado no es algo que pueda ser absolutaments deterrmna-
do. Por el contrario, como vimos, es precisamente lo gue s2 define como ko "deter-
minado-irdetenminade”. En la interpretacidn que proponemos, ¢l significado de la
obra serfz coma una funciés abicrta que admiticse, por elamp]u ta inclusidn dc sus
efectos. .

Hay que decir también que ya en textos tempranos, al plantear lo que &l llara
“eritica inmanenie”, Dilthey establece un scntido del "compronder mejor” que, al
misine dempo que avala esta interpretacion, pone en entredicho las tesis mds conp-
cidas sobre su posicién respecto de las ciencias del mplrltu

El verdadero historiador e intérprete £ un colaburadnr queé inves-
tiga la evidencia y arpumentos esgrimidos por un autor para Sus-
tentar una teorfa. Sdlo aguellos que emprenden la misma tarea e
investigan con &1 pueden realmente cnmprender a i aklgr

Este texto no parcce compatible con la idea de la empaua como fundarmento
de lz comprensién ni con lade que la historia 3 las cicncias somales se basen en dl-
titna instancia en la infrospeccidn o la vivencia .

Uno de los pantes mids fecundos de la -:.oncepcnjn g'adamcnana es 5in duda ]
postulado de la fusidn de horizonies. Tambifn nos parece claco que Gadamer ha si-
tuado en ese terreno lo fundamental de su critica a Dﬂmey Ahora bicn, al acercar-
nos a los texios de este Gltimo, no parece tan claro gue para "comprender mejor” ha-
ya que anular Ia distancia histdrica.

Tampoco parece tan clar: que toda esfuerzo por rescatar a un lector original”
deba ser condenado al fracaso, y esto no como una euestién de hecho (ey dificil ha-
cerlo) sino como un error hermendulico, es méds, como el error de la hermendutica

27 MISCH DILTHEY, C. Der Junge Dilthey. 18521870 (Stultgar, 1967, p. 186
28 - Cir. KRALUSSER, P. "Dilthey's Revolution in the Theory of the Structure of Scientific
Inguiry and Rational Behavior" Review of Metaphysics 22 (| 968} 262-80..
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wadicional. Podemos a ¢ste tespecto formularnos la pregunta que se formula Eca™
en relacidn a Marce Polo: jeémo lo habrén Jeido los lectores de ayer? scompafiada
de una sospecha: comprender io que podfa representar entonces tal vez nos ayude a
sugertr cémo deberia leerse hoy. Marco Pofo, dice Eco, ¢s hombre de pocas lectoras
pero, en la medida en que &5 hombre de su tismpo no consipuc sustraerse a la in-
fluencia de una cultura (probablemente no leida) que condiciona lo que debe ver,
Diebe ver, por ejemplo, unicornios. Y, por supuesto, los ve. Sin embarge, aungue no
pueda dejar de mirar las cosas con los ojos de la caltura (los prejuicios gadamernia-
Ros) tambicn reacciona oponiendo lo que ve al bestiario medieval. Si Troinia afios
antes que Marco Polo, Bruneits Latini habfa dicho que crardo ef prirorie ve a la
doncella, su natiraleza es tal que en cuanto lu ve, se acerca a ella y depone toda su
fiereza..., €l serd despiadado on la descripcion: ol maravilloso animal del bestiario
medieval-es muy indeeente a la vista. No es, como se dice por agui, que se deje co-
ger por una donceila, sino al contrario, Quizds nuestra manera de leerlo coma si
fuera un ejemple m4s de la fantasia de sus predecesores, interpretacion gue coincide
con la de su €poca, no sea una recepeitn adecuada porgue deja de fade lo que Beo
llama su “frialdad mercanul” o su estile de “enviado especial”. El ejemplo nos
muesira que conocer como es que algo fue leide por su lector oniginal, 1o que imph-
4 un conccimiento intertextual, puede ser operativo para estabiccer una lectura des- -
de nuestro horizonte sin Que esto implique coavertir al mitico lector orginal en el
pardmetra de un Unico sentide verdadero,

Volvamos ahors a nuestro punto de partida. Lo que hace inicresante |4 méxi-
ma, nos dice Gadamer, &5 que sus diferentes interpretacionss constituyen una histo-
tia de la hermendutica. En esie contexto, lo que Dhlthey reivindica {no asi Gadamer)
es la bisqueda de un principio de validez para la interpretacion, afirmando al misme
tiempe que dicha validez no puede depender de la teproduccitn del significado bus-
cado por el autor. Para Dilthey, lograr establecer la relacion entre la individualidad
de ia obra y su contexta histdricn es "comprender mejor”. Pero adeinds, el sipnifica-
do de Ja obra es siempre determinado-indeterminado: esia indeterminacidn ¢ abre
hacia ¢l presente. Bl significado de una obra debe asimilar su conteato original ¥
wumbién su sigrificacién prescnie.

2% EQQ.U. Delos espejos ¥ aires ensayos (Buenos Aires, Lumen, 1988} 67.72.
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