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Son pocos las Tralados 16gicos especificamcnie dedicados al tema de los sig-
nos. Ni siquiera en el Siglo X1V, cuyos autores parecen dar Ja tearfa como ya hechs,
¥ no se detiencn a especificarta; Tampoco Ockham, a pesar de ser quien modifica
sustancialmente la teorfa: s¢ contenta con dedicarle algunos capftulos en su Logica,
sin sentirse obligado a escribir un Tratado o Parte de ella dedicado al signo. Aungue
es obligado recordar aquf que Ockham privilegia al térming sobre el signo; tanio cg-
mo para que el signo no destinado a wna proposicién -vale decir el signo no térmi-
no- o le interese cn la priclica. :

" La definicién medieval de signo arranca elaraments ge la concepeidn aristoé-
lica de las palabras como signas de las pasiones mentales™. Esta concepcitn se ex-
tenderd durante siglos ¢n la Edad Media, en el sentido de que las palabras son sig-
nos de conceptos. E incluso en ¢l sentido de no considerar a los conceptos como
signos de objetos extramentales. Es sintomdtico sobre eslo el origen de la lfnca aris-
tot€lica medicval, Boecio, cuyo testimonio desglosamos gréficamente para visuali-
zar mejaor la diferencia que hace”:

1 En la Biblioteca Macional de Caracas reposa el nianusceite de un Cursus Phifosophicus
de Antonio José Sudrez de Urhina, Prafesor de Filosofia en aquella Universidad en
1753, Actualmente se encucntra on prensa el primer volumen del misme, contentive de
S0 Logica. Bsta tip 05 8ino ¢f Uiptco producto g2 una Spoca caracterizada como repelitiva
de los légicos medievales, ¥ sin elaboracidn propia, Al cncomenddrsems  su
preseniacion, mi intancidn fue 1a de ubicar la Légica de Sudrer de Urbinia dentro del
desarmollo lotal de la Lopica Medicval. Estas pdginas son wn estracie de dicha
presemtacidn. '

FPertherm, o 1, 162 3

Aem concipit intellecins, intellectim voces designan, voces litierae significant: In "De
faterpr. el prima, 297 B,

b




22 _ Veldsquez Lovena

ef enterdimients concibe la cosa,
las palabras desigran al concepio,
Io escrite significa a fo oral

Si lo escrito significa ¥ las palabras designan, el entendimiento concibe. Con una di-
ferenciacitn tan marcada de estos verbos, sélo una interpretacién excesivamente
amplia nos llevaria a entender concabir como sindnimo de sigrificar. Lo menos que
hay que decir os que no parece que Boecio entienda al concepto coma signo. O, al
menos, que prescinde de £] al momento de enumerar las especies de la categona sig-
nificativa,

D¢ ahi se seguird Ia concepeitn agustiniana del signo ¢omo aquelle que, ade-
més de Ia especic que presenta a los sentides, hace llegar al conocimiento de otra
cosa distinta de sf mismo. De une u oo mode ¥ durante mucho tempo, los 16gicos
medievales hardn suya estz definicidn, Segin olla, el signo -de carécter sensible-
remite a algo imeligible, no a objstos. Lo que equivale a seguir sosteniende gue las
palabras significan conceptos (sdfe conceptos) ¥ que éstos de ninguhz manera son
signos. (O que sélo son signos los instituidos convencionalmente).

Abelardo inicia una linea que perfila un tanto esta visién del signe, en ceanto
enfoca la significacién hacia las cosas, hacia 1a res. Bsta linea continuard durante
bastanie ticmpo; pero es conveniente puntializar ahora su sentido cxacto. Porgue es
necesario ver hasta gué punto se puede o ng sosiener que se rata de una significa-
cidn dirigida a fas cosas {res), en cuanto realidades extramentales.

Es verdad que ¢l heche de que una proposicién nos hable de la realidad es
més imporante para Abelardo gue el gue se refiera a un juicio mental nuestro: ver-
daders v folse son nombres de los existentes de los que nos hablan las proposi-
cignes. Pero eso es en el caso de las proposiciones. En los nombres camo tales, esta
tendencia extramental no estd tan acentuada. De la excelents exposicién gue hace
De Rijk" acerca de ba significacidn en Abelardo, nos intcresa destacer ahora los si-
guienles aspecios:

Comencemos recordando qué entende Abelardo por significacién: propia-
mcnie... ne se significan eiras cosas (res) sino lus que se conciben (concipiuntur}
por medio de la vor . Para empezar, esto estd obligande 4 no entender res como co-
sas sensibles, limitando desde ya el mundo de los significades al campo de 1o men-
tal, ¥ excluycndo totalmente a lo extramental. Las res significadas son las que con-

4 De Dogirira Christiana 11, ¢, 1, PL 34, 35,

5 Verum el falsum Rosming sunt aram eXSiEIEmiiarion Ferm quas ipsac proposinones bo-
quientur: Diglecticn, ed. L. Rijk, Assen, 1936, p. 156 .

& LML, pp. 18655, -

Y Dhalectica,wd cit, p 114
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cipitintur, las res oo cuanto concebidas, en cuanio contenidos mentales,

Ahora bien: incluso en el campo de lo mental, es preciso distinguir atdn con
Abelardo dos contlenidos bien diferenciados:

a el concepto {fntelfectus) -por ejemplo, del hombre-, en cuanto contenide
de fa mente, y

b la naturaleza (res) o esencia en sf rusma (la naturaleza hurnana, en cuanto

se preseinde de que sea un contenido mental). :

Scgdn esto, el nombre y el verbo significan una misma res o naturaleza (co-
rrer), pero concebida de modo diverso, ¢sto es bajo diversos conceptos o infellze-
tus carrera, cursus {nombre) o corfe, eurrit (verbo)”. Ambos contenidos vienen
significados por las palabras; pero éstas significan prioritariamente a la res natura:

fas palubras tienen una doble significacion, a saber acerca de co-
sas (de rebus) y de conceptos:las cosay sownaturalmente anterio-
rex @ los coRTeplos;. . _quien invemta wna, captd previamente Ia na-
ticraleza de ta coso, para designar la cual impuso el hombre,

!
Esto ¢5 ¢laro en los que hablan, los cuales™®

primeramente captan la cosa (res); luego, contemmplando su natu-
raleza, conciben el concepto; finalmente, para manifestar &) con-
cepto, proficren la patabra

Es pruciso tencr muy presentes fas distinciones gue acabamos de hacer, cuan-
do vayamos a analizar lextos de csta época, De Io contrario, una lectura-6io muy de-
tenida de ellos nos lievaria a adelantar en ¢l tiempo posiciones que no aparecerdn
hasta unos cuantos afios mds tarde. Sirva como ejemplo el siguiente fragments del
Tractatus de proprietatibus sermonum' ', de finales del 8. X1, en donde encontra
meos un planteamiento similar al de Abelardo:

Suele plantearse lo cuestion de si la palubra significa propiamen-
. -1¢ al conceplo, o a fas cosas que caen bajo tal concepto... Puede
decirse que significa a ambos: al concepto y a la cosa; a unc me-
diata, a otro inmediatamente. En efects, la palabra expone inme-

8 Logice Ingredieatibus, ed. B, Geyer on “Peter Abaelards Philosophische Schriften, Bei-
trage zar geschichte der Fhilosophic und Thealogie dis Mittclalters, XX 1.3, Milnster,
1916-1927, p. 209, :

9 Vocer duplicer habeni significationem, de rebus scilicet ¢ de inteflectibus; res intelter-
sibus naturaliter priores suni. . qui vocabulum invenic prius ref naturam consideravis
ad quam demonsirandam nomen ot 1, p, 112,

10 4., p. 325,

i1 LATII-2, pp. 707s.
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diatamente af concepto: en cugnto ka cosa e5 inteligida ¥ concebi-
da, se expresa pov la patabra, pero primarta y proplamente Ia pa-
labra apunrra a o eosa. La locacidn versa sobre las cosas, aungue
mediante el entendimienio... La palabru ex via al entendimiento, v
£iie a la casa

La conclusién dirceta es que, si bien para Abelardo la significacién comianza
& apuntar hacia 12 realidad, hacia los objetos, ello sucede sélo considerando a wales
abjetos en cuanto concebidos. No se mata todav[a de objetos cxiramentales. En todo
Ccago, 5108 no sc significan, sino que se apelan 0 nombran; fos géneros ¥ especies se
establecen en el munde sensible por ld apelacidn, en el extrasensible por la signifi-
cacién'®. Una distincién entre nombrar ¥ significar en la que se cnraizard posterion-
mente Lz tendencia de los Igicos realistas (suponer ¥ significar). Para éstos, el sig-
nificado de Jas palabras serd siempre algs menal.

L.a mismg distineldn de Abelardo entre nombrar ¥ significar 1a sncontramos
en Guillerme de Conches, también del S, X1, quizd mds sutilmente, Comentando a
Priscianu, sgstene quc

el nambre no significe sustancia v cualidad indistintamente.., 5i-
ne gue a la sustancic sdlo la nombra... v a la cualided fa signifi-

-ra.. Forlo qie todo nombre tiene dos sigrificaciones, una referi-
du por impesicidn a lo sustancia, y arva referidn por repre-
sentacidn a la cnalided de dicha sustancia.

Esas dos significaciones {en un sentido un tanlo amplic de esta palabra} van a
quedar mds explicitadas mmuy pronto, cuando la imposicidn a ja sustancia se vea ya
claramente como una referencia a ohjetos extramentales. Es lo que sucede en otro
texto del dluimo cuano del mismo Sigio: para el autor del Ars Meliduna'™®,

12 Logica Nostrorum petitioni, ed, B, Geyer en “Feter Abailands Philosophische Scheifien,
Beitrage 2ur Geschichie der Philosophic umd Theologie des Mittelalters™, XX[T 4, Minas-
ter, 1933, p. 527,

13 Momen non significat subsiantium et qualitatent nsimul . sed substaniiam taneim Romi-
Hat.. qualitatent varn siguifical., Quare omne romen habet dias sigaificariones, unam
per imparilioness in subiigniic, allera per reprassemtationem, it gualitale ipsivs subs-
ceerefieer; ofr, LAfI1.1, p. 228,

14 Cousa instittionis vocwon fut manifestatio intellectus, id st wt haberer quis quad alio
intellectum suwm manifestarer.. Netandun tamen guod fnsiiluiio vocun Ron fuit facie
ad significandwn, sed tanitm od appellondum, quippe cum appellatis vocwn magis sit
necessaret ad oguendunr de rebus subivcis guam significatio - Appeliont ergo roming
rer flles propler guas supponendas fuerall insiifa..,., lanien progter appelietionem ha-
bent cliam sigrificationem, sed hane ex eppeliatione contracerunt: cfr. LM {i-1. p 204
hemur Iraducide appellare par nombrar, ya quc e as £1 sentido del texio.
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la causa de la imposicion de las palabras fue la manifestacion de
los COoRCEPios, esio o5, parg gHe pc}damm marntfesiar RNESGS
canceptos . Pero ndtese que lu impasicidn de las palabras no se
hizo para sigrificar, sing sdlo para newmbrar. ya gque -en efecto-
para habiar de los sufetos es mds necesaria la nominacisn gue la
significacidn.

Indudablemente la significacién se sigue entendiendo refenida al campo men-
1al. Petro hay un propreso en la teoria: especificamente se comicnza a afirmar que, al
mendas en el momente de su invencién, las palabras fueron impuestas para refent a
lo excramental. Del misme modo que en e} bautismo se impone un nombre 2 1os ni-
fios no tanto por lo gee el nombre signifiqee, sino para llamarjos asi. En efecto, el
texto contintiz mds adelante;

los pombres nombran aguellas cuses para suponer por las cuales
Jueron impresias...; sin embarge, ademds de nominacion tienen
tambidn significacidn,; pere fsta la adquirieron de la rominacidn,

Bsta dlama frase constituye un claro y fuerte pfecf.dente. de Guillermo Ock-
ham, para quien la significacidn no es propiedad anterior a la suposicién, Por el
contrario, 12s palabras adquieren significacién mediante la suposicisn.

Refiriéndonos ya al 8, XII 13 . Shyreswood supone un nuevo cambic en
concepeitn de ia sipnificacidn, Pa.ra €l no se trata ya de una sirnple relacidn sensi-
ble-inteligible, sino que acepla también la relacidn inteligible-inteligible; ﬁ,srgm:ﬁcu-
cién ef lo presentacion de una forma (alicuivs formae) al entendimiento™® Con es-
to, &l convepto mismo puede ser considrado signo.

A pesar de que su texto estard en la mente de os lgicos durante siglos, Pedro
Hispana no aporta demasiado en este tema. Sigue con el esquema tradiciong] de la
significacion como representacion de algo (ref) por medio de una paiabm”; ¥ lax
res para £, comao huen realista, son contzaidos mentales 4

€5 de dos cluses, pues kna es la "res” capaz de ser sujeto o predi-
eado, como “hombre”, o "animai”, ¢ "corre”, o "dispata”.. Otra
fa que es disposicidn de la capaz de ser sujeio o predicads, vomo

15 Para ia evolucidn de la idea de significacidn en los Siglos XI5 y X1V cfr, la excelente
exposicidn de BRD, pp. 2535,
16 Iniroducdones in Logicam, ed: M. Grabmann en “Sitzgundsbenchte der Bayerischen
Akadcmic der Wissenschaften, Philosophisch-histerische Abicilung”, Munich, 1937, p.
.
17 PH.Tr. ¥L 2, ed_cit, p. 70.
18 Jd XIL 5, p. 211

——r
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el signo "toda

Aunque si acepta algo que ya habfa aparccide anteriormente: que el trmina
{no el signo) sefiala al objeto cxtramental: al definir la suposicion, -acepeidn de wn
rming sustantive en lugar de alge (pro aliqus)-. oo incluye en clla la expresidn
res sino aliquid, lo cual parece baytante significativo, Y, para despajar dudas, aclara
que la gignificacidn es propia de la palabra, y la suposicidn del Ermine. A) menos
en la proposicidn, el Krmine puede sciialar 2 objatos exiramentales™”,

Quien sf hace ut nueve aporte significative a la teoria es Lamberto de Auxe-
mre. Aunque septin €] Ja significacion siga apuntando al erden mental, sin embargo
la pal%:rra significa va al chjeto extramental, pero estg sélo sucede mediante el con-
cepto” . Con elle ¢« han abierto a1 signo las puertas del munde extramental. Ade.
mds, tw s610 13 palabra estd dirigida ya de algdn modo al mundo objetive; continda
tainbién Ja opinién sugerida por Shyreswood de gue el concepto es también un sig-
no.

A mediados de Siglo, Roger Bacon es la figura mds relevante en lo que res-
Pecta 4 nuestro lema, con cualro tesis gue resullan decigivas:

i BSostiene como Shyreswood y Lamberto que la significacion no os sdlo
una relacidn sensible-inteligible, sing también inteligible-inteligible: sig-
ne es lo gue, presentade al sentido o ol entendimients, presema algo o
ésre”! Es el planteamiznto de Shyreswood, heche ya de un modo expli-
cito; aunque de sus palabras se desprende que no ¢ra todavia la opinidn
eommin: pres #o todo signo se presemia al sentide, como Supene la api-
nign tradicional, sino que algunos se presentan al entendimiento™

2 Como consecuencia e lo anlerior, sostiene ambién guc €] concepio s
propiamenis signo.
© 3 Lomds importante, innovador y personal en Bacon: puesto que las pala-
bras séla significan por imposicién, y éstase hace (la mayoria de las ve-
ces) solamente para refcrira los objetos extramentales y no a las especies
mentales, ¢5 impasible que tales palabras se refieran como signe a las es-
pecies. Por tanto las palabras significan directamente a los objeios fTsicos,
¥ no sélo indircclamente, come habia sostenido Lamberto de Auxerrs™.

15 14 ¥L3,p

20 Swmma Lamberti VI, ad. A, Libera en "Archives o Histoire Doctrinale ¢t Litteraire du
Moyen Ape” 48, Paris, 1982, pp. 205s.

D sigris 1, 2, &d, Fredborg-Niclsen-Pinborg, en “Traditio” 34, 1978, p. 82.

Heidemn.

Certwm esr inguirenti qued, faclo impasitione 1olf rei extra animom, impossibile est
quod significet speciem rei tanguam signum rei danon b anima ef ngnificativum od
placitum, quia vox sigificativa aon significar misi per impogitionem; fd V. 163,

BRe
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4 Par tanto. el signo convencional puede irﬁm_ncrse indifgtentemente para

representar o lo exiramental y 1 lo mental™.

Las wsis de Bacon pudicron estar compartidas por otros aotores ingleses. Pero
¢l mismo nos ha dicho que no era la opinidn mds comin cnire los légicos de su
tigmpa. Do hecho, parece que no fueron aceptadas tan fAcilmente; asf lo manifiesta
el testimonio de vteo inglés, Duns Escoto, que nos habla de una magra aftercarie al
Tespecto, : :

Se ha prescnlado alguna vez al Doetor Sotl como el primer defensor de la
significaciéa direeta palabra-objeto real”®, basdndose ci el texto

1

aungue sobre las patabras hay gran controversia sobre si son
signes de cosas o de conceptos. sin embargo, concediendo que fo
que propiamente se significa por medio de ln polobra es ta cosa,
hay con lode muchos signos ordenados, de un mismo significado:
lo escrite, fa pafabira y el concepro, del mismo modo que hay va-
rias cfecios ardenados de wna misma caksa de los que ninguno f
coupye del o,

Pcrao ni es ¢l primere, como acabamos de ver, ni él defiende tal inmediatez de
significadn, como parece haber demostrado el Pir. Munoz Garcia™ . Debomos enet
cn coanta que, en Escoro, of orden s una relacidn asimétrics. Y aunque €sta sea
trapsitiva, cada wio de sus Brminos estan ordenados como anterior y posterior. Se-
giln ¢sto, los signos escrito, oral ¥ mental son signos ordenados como anterior ¥
posterior. Cﬁn lo cual cada upo de ellos significa directamente sls af subsigiiente
en cl orden™

asi como fn palabra escrita significa o lo oraf del primer mode

24 Potest impani... et omaibus rebus extie animan et in anima: R BACON, De signis, ed.
cit., p. 132,

2%  Tosis de J., YOGEL, en la Universidad de $t. Bonaventure: cfr. BOEHNER, Ph., Ock-
fm's. theory of Significacion, en "Collected articles on Ockham®, 5t. Benaventure,
1958, p. 219, también BRD, p. 48.

26 | Licet magna altercatio fiul de voce, etrum st signum reb vel comcepius, famen breviter
cancedendy guod Mud quod siprifieaive per vocem prigrie 30 Fes, U lamen signa
wulta prdinata siurdem sigrniftcali Hiteea, vox of conceptus, sicul-sund maitic £ffectus or
dineti gjuvdem cansar, guoram rallis est capse alterines Opuy Oxoniense 1,427, 9. 3,
0 19, ed. Vivés, 10, p. 378, .

27 Alberti de Saxonia "Ouuestiones in Artemt Veterem' | Maracaibo, 1988, "Introduceidn”,
pp- 4055 .

28 Sieud enim ffiera signdical vedem prime mods [in quaniwe sighal, gris vox edt signam
specied, etam littera sigrifical Speciem; Sic vex prime miodo ext SigANM Specicl, of mé-
digee est signmm reis fa duos Libros Periferm 11 g. 1, n. 8, ’

—r—
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fen cuamto signos], come a eral es sigRo de la especie, también
la palabra escriti ex xigno de la especie; y asi In palnbra oral s
signe, en el primer moda, de la expecie, v mediatamente de la co-
5.

Asf, aunque la palabra ¥ el cuncepte signifiquen ambos propiarmente o la cosa,
ol concepto 1o hace directa o mds inmediatamente {immediatins), y Tos otros dos s6-
lo indirecta, o mediata, o mds remotamente {remotius)™. En lodo eusg, para Escoto
1 palabra significa a la vosa en cuanio concebida (res wr im‘eh!‘igimr}j . INo obsran-
te, noternos algo que ¢s indudable pars €1: el concepto ¢s un signo.

Ockham presenta su teorfa del signo, consciente de que de ella dependerd fa
sustentacidn de toda su Légica. Esta es la razdn por la que hace una distincidn preli-
fminar para precisar su nocién de signo. Y para quc csta distincin previa no pase
desupercibida, Ockham insiste en ella con una manifiesta llamada de atencién: &l la
estd haciendo propter protervos: palabra gque parece sugerir algo més que su simple
traduceidn como soberbio. Su distincidn prelitninar va dirigida a los posibles criti-
cos apresurados de su teorfa, 1dgices insolentes, avasatladores, que se precipiten con
atrevida desfachatez a anateratizarta, sin haber reparado lo suficiente cn lo que cs
la base de toda su Logica. Se hace necesario, pues, que intentemos captar con preci-
sidn su nocidn de signo.

En efecto, Ockham prescnia una doble acepeidn, un doble sentido, (no dos
clases)de signo” : 1a primera, en sentido amplio, como

todo agquello que, coptadn, Heva al conocimiento de otra cosa,
aungite he Heve a la mente ot un conocimiento nuevo de ello, se-
gun lo hice ver en otro lugar, sino a un conocimienio aciugl, pos-
terior al habitual, De este modo, la voz significa naturalmente, al
tgual gque todo cfecto significa, al menos a su causa, y ab igugl
también gue el circilo significa al vine de la taberna. Pero agquf
ne fiable de signo en un sentido tan peneral.

En gsta primera acepciﬁn, méds general, ¢l signo de Guillermo Ockham se
aparta ya del de 8. Agustin, en tres puntos fundamentales:

19 FReporiotal,d 27 9.2, 0 8.

30 Qimestones in Perihern., q. 3.

31 Propter lamen proiervos est sciendum guod signum dupficiter accipiinr. Uno mode pro
amini o quod aprehensim aliquid atind faci in copnitionem venire, qramtvit non facial
Mrectiert Venlee ot primam cognilionsm eius, sicar afibi est ostension, tad in actualem
Posi habitunlem ehurdem, Bt sic vox naturaliter significat, sicut quilibei effectus rignifi-
cat salter suam causam, sicwl eliam circulus significat vingm in taberna. Sed tam pere-
raliter non loquor bic de signo: SL.1, ¢. |, pp. 8.
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= enprimer lugar, el signo no estd limitado a fa cutegoria de io sensible (no
g4 s8lo una relacion sensible-imeligible) sine gque se extiende a rode lo
caplado. ya por los sentidos, ya por la mente. Lo que implica aceplar al
concepto como sigho. 51 bien, como vimos, Ockham no es el primero en
sostener es5ta, a partir de €l va a ser 12515 aceptada ya comninmente,

- en segundo lugar, el significado -iérmine final de 14 relaciin significau-
va- £5 también una recalidad senzible; lo cual (recalcado con el ejemplo
del circulo comeo signo del vino), no s8lo ex continuar la linea de una
significacidn entendida come relacidn sensible-sensible, sino

- en teroer lugar, dejar también semtada la idea de gue lo significado es
propiamente Lo real extramental {0 que oo ha'de extradar demasiado en
el principe de los nominalistas).

Al atudir Ockham ai orre lugar donde se habia geupado de este tipo de sig-
nos, estd remitiendo al Comentario a las Sentencias. 2 an agrupa iales signos en
dos tipos: la imagen y €] vestigio, que caen ambos -al igual que la descripcidn mis-
ma que acabamos de ver- en la categoria que antes habjamos Uamado de objetos-
signo.

Resumizndo su doctring al respecto, tenemos que imagen y vesligio son am-
bos SigNOs pOrgue:

- son distintos de su signiticado

= ¢l conooimicnto actual del signo wos lleva como causa al conocimiento
del stpnificado {aunquc se trata s8]0 de una reactualizacidn y no de un co-
nocimiento nueyo).

Y difieren entre 51 en que:

ImagaanEl3 _

producida por en artifice a semejanza de oo l:l;_!}fﬂ recuerdo nos rae e].; una
estatua de Hércules basada en 14 semejanza genera un objeto semejante

"I.-ﬂ'.'.stigi-.‘.uj'4

producide por su significado rememorative de ella conduce a la adhestén a
una proposicién contingente ej.. una huella dejada por un bucy {lleva a la proposi-
cidn por agued pass un buey) basado en causalidad genera und proposicidn acerca de
la causa

Dckham deja de lado este primer sentido del signo, por considerarlo ajenc a la

Logica. Este no es el signo que compele a esa disciplina: no hablo aqui def sigro en
un sentids tar gemeral, se apresira a decir, El signo l6gice es el segunda, ¢l sigro

32 InT Senr,d 3 gq. 95, ed Brown-Gat, 5t Bonaventure, 1967,
33 M g 10
M MH.g9
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en senlido estricto. Observemos bien' que este segundo no viene presentade come un
subgénery del primero, sino ¢f mismo y dnico género de signo, en Su acepcidn mds

.propia ¥ estricte. Lo gue equivale a decir que el segundo es ¢l signo propiamente

tal; el signo, por tante, del que habrd de ocuparse la Légica, prescindicnde de los
hasta ahora deseritos. ’ -
35

Sepgtin esta segunda acepeidn, signo en sentido estrico es™x

aguello que feva al conocimiento de algo, y s¢ origing para Su-
poner en lugar de ello, o0 para afiadirse a lo que asi supone, en
lapropasicisn... ¥ en esta acepeidn de “signo”, la voz ne a5 signo
ratiral de nada. '

De acuerdo con esta descripeidn, la verdadera naturaleza del signo en sentido
sstricto estd restringida, respecto al signo en senlido amplio, en dos aspectos gue
cTeemos Oportund subrayar ¥ comentar: ’

- Primgra restriccidn del signo logico: que £5 aple para Suponer en uRd
proposicion en fugar de su significede (0 para afiaditse a lo que asi supo-
ne).

- Segunda restriceisn: los signos en sentido estricto pueden producir un co-
nacimiento HUEYS, .

frimera restricoidn. Para empezar, el signo ¢§ propiaments o signo Magitist-
¢o, signo destinado a una proposicidn, en funcidn de su aptitad para suponer en ¢lla.
Por eso inclusa, Ockham se cree obligado unas lineas mds abajo a insistir ¢h 9na
precisién; de 1odos los términes, 1o son en sentido s estrigtu aquellos que toma-
dos sipnificativamente pueden fungir de sujclo o prcdjcad03 . Lo que lleva mmplici-
tas Jos imporianles CONSECUEDCIAS: :

1 enlapraclica, el dnico signo I6gico de Ockham es €l término. De hecho,

para definir aguél ha tenido que recurrir a dste: retomando la idea que vi-
mos expuesia en €l Ars Melidung, redefing la significacién en base sla
suposicién™ .

2 Ciertamentc Cckbam no nicga Ja posibitidad de una significacidn que
termine &n el inteligible. Pero la suposicidn pone a la palaiwa direcia-
mente ea relacién con los objetos extramentales. Luego el signo (el signe
légico a rérmino} apunia fundamealalmente al mundo sensible. Salo lo

35 Aliter accipitir sigawm pro ille qiod aliquid faci! in cogrifionem venive ¢l naum esl
pre itlo supponere vel ki addi i propesitione.., Ef sic accipiendo hoc vocabulum "sig-
At vox nullis esf sigaem Aaturaie: SET o0 p 9

36 Mo ip? ' '

37  Sobre este tema, oft. BIARD, ., La redéfinition ockharmizte de la significaiion, en "Me-
diqevatia™ X1I-1, pp. 451458,
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hars al mundo inteligible en &l caso de la suposicién simple. Esto es,
cuando el signo palabra estd en la proposicion en lugar de un significado
mental. La tesis lanzada prevlamantf. por €l inglés Bacon se consolida
con su paksano Ockham: el signo significa directamente al dbjeto en
cuanto tal, Fundamentalmente, 1as palabras no fueron inventadas o im-
pucstas para reptesentar concepies, sino sinpuldres individuales extra-
mentates™. Aungque en €34 5|gmﬁcacuin eatén subordinados & un cﬂncep
to.

Sepunda restriccitn sﬁlo 50N slgnns en sentido estricto lbs que pm-ducen o
son capaces de producir un comocimiento nuevo, E! signo en sentido amplic era sig-
no porgue -aungue no fuera ni-conocimiento nuevo- Tievaba al conecimiento de
otra cosa, El signo én sentido esiricto €3 signo también porque lleva al conocimiento
de otra cose: pero con Ja particularidad -de que puede trararse de un COnGimignto
nuevo. Estq estd en relacién con 1a redefinicién del signo 2 Ia que aludfamos. Por-
que, de hecho, no puede darse significacién linglifstica sin propasicion, ya que las
palabras adguieren su sxgmﬁcamén €N ¥ DOT$H UST en proposiciones. -

Recurramos a la experiencia; y supongamos la pa]abra A, cuyo s1gmficadu
nos &% descnnm:jdu A medida que vamos escuchandu pmpasxcmnes Como

A ho nene eapma.'i - I .

A Hiene colores vivos S .

A tigne aroma agmdab!e S g S
. A necesita de humedad, ete., '

vamos adquiniendo progresivamente el conocimiento de un abjets que nos era-dés-
conocido hasta entonces y que estd sigrificado por Ja palabra4. Hasta que llegz un
MOMERIo en que podemos formar en nuestr Mente un _]L'Ilclb como A es tinct flor. Bs
verdad que en olros casos no sON Recesarias las experiencias anteriores, sindrque
preguntamos directamente sobre el significado de A. Pero £l resultado es el mismo:
obtenemos también ¢como respuesia una proposicin: A €5 una flor, o similar. En
cuzlquier caso, hemos obrenido el conocimiento de |z exdtica flor A, hasta entonces
desconocida para nosotros, (o la palabra A4 ha adquiride para nosotros su relacidn
significante con £l objero A}, medianie €l uso proposicional ¥ mediante la SUpOsi-
cidn. Esta resulta asf algo previo a la significacién, que incluso habrd de definirse en
base a aquélla. _

Cckham invierie en esto cl proceso respe.cln a Ia opinidn de los lﬁgic{_m ante-
riores. Pedro Hispano, por ejemplo, basdndose en el squema

sonidd - voz —> significacién > suposicién

38 In ! Semienrigram, dist. 22, ed. cil, p. 49,

R
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Ockhafri’ mmpc ‘Eon los esquemas: €] signg Imgufstu:u ‘fuera de la propesicién, vie-
nc Ic‘?;u]lﬂndﬁ ‘sﬁlﬂ una ahstraccidn; salo tiepe significacidn en Tanito es capaz de, ©
estﬁ t:Ieaunadn a, sér uu[lzado o supuner en la proposmidn !

Indut.l.iblcmenlc la Lijgica, que Irala dc Estos sugnm ‘Tesulta asf myy Stil {pe-
run!:.-. comp Ta denominaron Alberio de Sajonia ¥ 5U maestro Buridano . Pero ftil
en ¢l senlido que ellos le daban, como muy utilizable en la adquisicién de la ciencia,
Taodo aprendizaje serd mds practicable por medio de la Dialéctica, dlﬁlogo, lenguaie
-:nm; dos sobre Tas gosas. Coe

JAnte todo este panorama, dufrnde. se ubica Suérez d& Urbina? R:cordcmﬂs EAM
definicion de signo: objeto que presenta a la faculiad cognoscitiva alge distinto de
s misnrg,., H una definicisn que &5 basicamante agustiniana, Cudles son entonces_ pa-
1a &l los extremos de ta relacidn de significacién?;

' -.iPara £l, tinicamente el objelo sdbo mativo entra en fa categoria r.lc slgwu Z Los
clemplos que aduce para los res tipos de objero -la imagen de Sto. Tomds y del rey,
wh-obispo en perspna- sugeritian que el signo ha de pertenceer al mundo sensible.
Perg no sélo podemos observar que en ningln momento excluye expresamente a lgs
inteligibles. Bl que Sudrez excluya de la definicitn toda alusidn a lo sensible nos ha-
Ce suponer ue acepta también una sigmficacido del tipe imeligible-inteligible. En
efecto, nada impide que se trate de un objete fab-iectum) intcléctual. Por eso, cuan-
do contrapone ¢l si gg&b formal al imstrumental, puedes afirmar expresaments que el
concepto es un signo . Y puede hahlar eon propiedad del término mentat, que -por
41 tEFming- es un- mgnu Farece pees fuera de duda que considera af concepte como
signo, ampliando asi la definicin agustinizna.

.. Bncoanto al otro extreme de la relacién significativa, en su definicién se dme
explicitamente.que £& ¢l mundg de la fzcultad cognoscitiva. Bsto si es una diferen-
cia radical con-la'tesis de Ockham, ya que asi no cabe en Sudrez el que la palabra
Eignilique dlrec:t.amente. alos ubjems sensibles. Como busn tomista, manuane el es-
guema . S e o ST
T . Eigno " conc:‘:pta -z ﬂl:ueto .

1. e P A il
3_'-}'1 FH.Tr. I 1,y V1, 3, pp. 1 ¥ 80.- Este mismo csquema lo lisnen también, enite otros, Jos
-+ Tratados Meroductionizs Montanae Minores; en LM 11-2, p. 11, Ars: Burana, [d, id., p

199 y Logica "Cwm 50t nostra™ 1., p: #18.--Cfr. BIARD, L; Lo rédéfinition ockhamiste
de la sigrification, cit., pp. 451458,

40 ALEERTO DE SAIGWIA Perutilis Logica, Venecia, 1522, cd. A, Mufioz Garcla, Ma-
racaibo, 1943; BURTD&NCI Porvitilé compandinm wtins Logicae, Yoncriza, 1499,

41 ©F n, 80,

42 Cfr 4. on. $1-54.

43 4, n 57 . . T
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El signo convencional significa direclamente al conceplo, y sdlo éite significa
al objeto. Es un esquema que se parece al de Escoto, pero que no coincide del todo
con €l Segan vimos, éste sostenia que la palabra y ] conccpto significan ambos
primariamente a la £osa; pero €l conceplo Ioﬂace mds inmediatamente (immedi-
aiivz) y la palabra mds reproiamernte {remoting ), Para los tomislas la patabra signi-
fica muds inmediatamente (immediatius) al eomeepto mental {concepto en cuanto sig-
no del objeto), ¥ mds principafmente (principaliis) al concepto objetiva (la cosa, en
cuanto objeto, representada en la rrua-nuﬂ:}.45

Por otio lado, 106 signos 15gicos de Sudrez son aguellos gue han recibido de la
Légica vpa segunda imposicién para significar segundas intenciones. Perg eslo 1o-
davia no implica de por si un carfcter proposicional. Su ejemplo parece géam: eini-
mal es signo ldgicoe, en cuanto significa género, sujeto, predicade, ete.™, pera €l
considerarlo gérero no tiene de por si ningln aspecto proposicienal. §i Cckham
acered Ja Ldgica a terrenos de |z Semidlica, para Sudrez sigue siendo la ciencia de
las segundas intenciones.

44 Reporigizl,d.27.q 2. n. &
45 POINSOTML.q 1,25
46 CPn. 225




