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La alteridad en el Sofista de Platén

Mercedes fplesias

Resumen

El presente trabajo trata del concepto de participacién en El Sofista de Fiatdn.
E! propésito fundamental del texto es epistemelégico, pero, sin embargo, toca la di-
mensién ontoldgica. _

Hay tres tipos de partizipacign: 1) Panicipacién de lus [deas entre sf, 2} Parti-
cipacién del alma a las Ideas y 3) Participacién de los elementos sensibles a las
Ideas. La participacitn es posible por cuanto ¢l Ser no es mas Absoluto. El Seres y
no es; ¢l no-ser no es ¥ es. El No-Ser o Diversidad serd olra forma de ser del no-ser.
Identidad y Diversidad participardn con todas las demds formas.

Palabras Claves: Identidad - Diferencia - Alteridad
Abstract

The present work is on the concept of participation in Plate's Sophist. His
main purpose was epistemological but this touches the ontological dimension.

There are three types of participation: 1) Ideas between themselves, 2) from
the soul 1o the Ideas, 3) form the sensitive things (o the Ideas. Participation becomes
possible because Being is no more Absolut, Being is and is not; Nol-Being is not
and is. Not-Being or Diversity will be another way of being of the Not-Being. Iden-
tity and Diversity will participate with all the rest of (he Forms.

Key words; Idenlity - Diversily - Otherness
Introduccion

El presente artfculo constituye el comienzo de una investigacidn que pretende
analizar el concepto de alteridad en diversos fildsofos occidentales. En este trabajo
veremos que Pladn desarrolla los conceptos de diversidad ¢ identidad, como me-
dits para acceder a otro tema ceniral dentro del didlogo que serd el concepto de par-
ticipacién. Esta constituird un modo de acceder a relacionar 'absalutas’ tomo lo uno
y 1o nudliple, 1o idéntica y lo diverso,

Pariicipar proviens de la palzbra griega Mez - Exw que significa tener par-
te o parlicipacién en algo o con alguien, formar parte de; la palabra lalina
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partem-capere, significa tomar, capturar una parte, llevarse algo consigo. El térmi-

ne griego tante como el laling tiene diferentes traducciones, éstas siempre tienen re-
lacida entre si: comunicacién, ¢o- jmplu,m:]ﬁm relacifn con, combinacién, mezcla.
En cualquiera de fos casos se trata de una relacidn entre dos por opesicidn a aguello
que permanece idéntice, separado, disyunto, dividido y aislado en sf mismo.

En ol caso concreto de este autor es bueno recoper las palabras de Garc{a Bac-
a2 cuando sefdala que sélo comprendicndo el sentido de la leaguz griega podremos
comprender a los gnegos. Esla se caracleriza por tener palabras vnisignilivacionates
{con una sola significacidn) ¥ palabras plunisigmificacionales: una palabra, un soni-
do, una unidad, lendrs o vendrs acompafada de maltiples significados, éstos serdn
"acordes”, tendrdn eco entre si, ¥ s¢ optard por un sentido v otro de acuerdo al con-
texio. -

El pmblﬂma de Iz parumpaclﬁn ~cﬂmenza|:10 cn El Parmémdes y resuelto on
El Sofista- tiene su iniciv # raiz de una verdad considerada absoluta para los ETiegos

¥ que sin embargo, generaba muchos problemas. Esta habia sido sefizlada por Par-

ménides: "Jamds se probard que las cosas que no son, son:.pero t, en tu indagacidn,
aparta W pensamiento de gsic caming”. De agui que Tucra una verdad sin discusidn:
lo que &5, es; lo que no 5, no es, El ser es wno, inmdvil, &) Mo-5CT, N £%, serd 14 nada
absolula, el no-ser absolalo.

Platdn inteniars una via intermedia de acceso al Ser y al No-ser. El'modo en

Aue lo hard seed por medio de la participacién que permitird cxeloir 12 radiealidad de
“los Absolutos, sin por esto negarlos. Desde esta perspéctiva imtentard en camino

donde To relative tenga acceso al ser, la realidad misma, en oposicién a la radicali-
zacibn parmenldea. Constituye uri nuevi mode de pensar ¥ por consiguiente consti-
wird la fundacion de una nueva metafisica. Sin embargo, no era éste el objetivo fun-
damental de Platdn, Para él, lo esencial consistia en fundar una ciencia que precisara

- gon exactitud, dénde sc ubica la verdad y donde el emror v ia falsedad. La participa-

citn serd el concepto clave que dard solucidn a dos problemas: ung, de cardcier on-
toldgico, pucsto que toca al ser de las Ideas; ¥ otro de cardcter gnosecldgico, puesto
que se accede a determinar -por intcrinedio de 1a participacidn- cudl ex la causa del
error ¥ la falsedad, asi como definir con exactiled el concepto de verdad. Cunncer ¥
ser serdn dos categorias que se encueniran en esirecho paralelismao,

L [dentldad j’ diversidad: El pmhlema

. Lo |dénu-:0 ¥ ll:} dwers::: consutuyen en Platdn un pmhlema quc 52 aNUNCia

.desde el didloge EL Parménides, donde cncontramos dos aspectos bicn diferencia-

dos: por un lads $o oneventran las mas fueries objeciones a su toorfa de 1as Tdcas,. oy
por otre, se presenta un cjercicio kgico, puraments formal, pedagdgico o pmpedéu-

fico que -apareatemente- no tiene relacidn con la perur’u partr: Sin embarge "..la

discusion se manticne siempre on ¢l cotazon del mismo sujeto” {Brochard, 19{18 Fal
117). Efectivamente estas dos parles apareniemente tan distintas, sc manifestarin
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luego con un cardcler unitario, puesto que las gbjeciones contra la tepria de [as ideas
ticnen validez dentre de un modo de pensar de deierminads mancra.

El didlogo comienza con una discnsidn sobre el eidos y ol como participarian
laz demds cosas de los cidoses. La palabra eidos tiene segiin Garcia Bacca una iden-
tidad que se repite varias veces a s[ misma: 1} o es ¢l en sf mismo, consigo misme,
a solas, 2) 1o s independicnlemente de que haya cosas que sean en funcidn de él,
por modo de imitacidn, semejas o participacién, o efdolos. Cuando en lugar de ¢i-
dos, se dice idea, se reliere fundamentalmente al ‘aspecto visual, tipico de algo’, re-
mite 2 ‘mentlalmente visible’ *hacia lo que precisamente se debe micar’. Sucle asu-
mirse gue el 1érmino idea g5 més una nocidn relativa al conocimiento, sefidla Ja rela-
cion del hombre o del alma con bos eidoses; mientras que los cidoses en sf, se refle-
ren a ellos en solitario, ensimismadas, independienternente del orden cognoscitive.

A Sécrates la participacidn de las cosas sensibles con las Tdeas no le produce
asombra, pero s la participacion de las Tdeas entre sf. Las cosas sensibles un peneral
parlicipan de diversos eidoses como por ejemplo de Lo Une y de Lo Mucho que son
contrarios cnire si, o un auto puede participar de Movimicnte ¥ de Reposo sin que
eslo genere contradicoidn alguna,

Pero “..quien demostrara que los géneros y efdoses mismos padecen, en sf
mismos, de tales contrariedades, cosa digna fuera o admiracién;...”

‘Aguello gue sf produce desconcicrte a Sdcrates es la participacidn de las ideas
ontre si, pusste que £sta €ntrafia una seric de problemas que constituyen ho sdlo o
miicleo del didlogo sino ¢l miclen de tnda su teoria. Resolver el problema de la parti-
cipacitn de¢ las Idcas entre sf, serd cl objetivo de Platdn, pero ¢n este didlogo sdlo
cxpondrid ls problemas, :

Habra dos tipos de parficipacidn: participacion de las cosas sensibles a las
Ideas {lo Justa, lo Bucng, Lo Uno) donde nas cncontramaos en un estado inzuléntico
del ser de ias cosas sensibles, a dicho de otro modo, donde se establece upa relacidn
de lo inauténtico del ser sensible frente 2l cstado auténtico del Ser o Ente, que son
las Idcas; v, parlicipacion de los eidoses entre sl y esto constituye como ya dijimos
un problemna, S

Fsie problema de las ideas puede ser denominado el problema de la inmanen-
cia y Irascendencia de Ias ideas, y también cs en reatidad el problema de 1a identi-
dad y la diversidad. Visto dosde ]a primera perspectiva, si las ideas tienen su esencia
¢n sl mismas, son por 5T mismas, son trascendentes, pero, si 1as cosas sensibles par-
ticipan de cltas, de algin mode son inmanentes o por lo menos queda cuestipnada
su trascendencia en rminos absolutos, Desde Ya segunda perspectiva, si las ideas

I PLATON. Tanto para El Parménides como para El Sofista se ha utilizado la wraduceidn
de D. Garcfa Bacca, U.C V. Caracas, Venczuela, 1580 p.50.
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son eidoses aislados, idénticos en 5f mismos, con su csencia propia, particular ;ed-
mo es posible que participen entre s? jefémo cs posible que los hombres participe-
mos de ellas?, Si dejan de ser idénticas, serfan diversas de sf, v esto serfa caer en
una contradiceidn. "Los efdoses mismos, como admites, no los poscemos ni es posi-
ble que estén sicndo en nosotres” ¢) 34py. Si las Ideas son absolulamente trascenden-
tes no se puede acceder 4 ellas, y de este modo, £1 objetivo fundamental de Platén,
que es ¢l conocimicnto, se cag completamente, El problema consisticd en cémo
manlener 12 identidad en la diversidad, pero en este didlopo se guiere recalear las di-
ficultades. “Estas son las dificultades que necesariamente llevan consiga los eido-
53, 5| estas son las ideas de los cntes, y si se separa, cual si fuera algo, cada uno de
los efdoses";1 354

Todos los modos posibles de participacidn son rebatidos, hasta que Parméng-
des reconoce: “Habri un cierto género para cada cosa, y una esenciz «ila en cuanto
clla...Mas por cierto ...si alpuien no admite que hay efdoses de los entes... ¥ no deli-
mita para cada ente, un cierto eidos, ne tendrd a donde volver ¢l pensamiento, for
80 admitir que la idea de cada uno de los seres sea sicmpre la misina; v asi des(ruird
de do on weda la potencia de lo dialéclicn’y 35 : -

. Queda admitido la jdentidad de cada eidos en referencia a los entes. Comp
sostiene Garcfa Bacea el ente es 1o que es, pero para ser realmente €50 que ed —racio-
nal, boligrafo, caballo- debe estar siéndolo; ser es estar siendo, estar siendo algo
concreto, 2lpoe determinade. Por 1o tanto no serd un irming genético y abstracto si-
ne una concrecidn determinada.

Los efdoses para poder ser tales deben ser idénlicos, por ora paric, esto o5 lo
nice que garandiza la posibilidad de la dialéctics que hasta ahora sc encuentra en
polencia: "..no tan sélo 'si hay 1o supuesto ¢n cada caso’ considerar lo que sigue de
tal supuesto; sino lambién suponer precisamente cslo olro: “si no hay aguello mis-
mo’ ..y 1o guc se siguc de la negacidn del primer supuesto”s z6m).

A partir de aqui el didlogo pasa justamentc a demostear pricticamente ¢l pen-
sar dialéctico, y lo hard con uno de los eidoses: Io uno. Una distincisn realizada por
Garcia Bacca es la de Lo Uno, que serd absoluto ¥ [0 uno, que serd una unidad mis
retativa. Habrd 3 sitcrnativas: 1) st Lo Uno es, 2) silo uno es, ¥ 3) $i lo uno no es.

1)8i Lo Uno es. Todas Jas caracterfsticas de Lo Uno estarén acompaiiadas de
muchos ‘ni’; Lo Uné no fendrd partes ni principio ni fin ni estard en partc algnna ni
estard en ¢l tiempo, etc, "No scré idéntico con otro, ni CONSigo misme, ni serd diver-
53 ni de sf mismo ni de otro "o,
Weamos este planteamienlo en particutar:
L 'no serd idéatico con olro’. $i Lo Uno fucra idéntico con olro, dejatia de
ser €l, dejania de ser Uno para pasar a scr algo distinto de &I,

2 ‘no serd idéntico consigo mismoe’. Este planteamiento se torna més dificil
para la logica del sentido comin, puesto que esid negando 1a predicaciin
de la identidad, que es la que caracteriza a todo ente en cuanto tal. Al res-
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pecta se podria decir, que si pudigramos predicar la [dentidad de Uno, és-
te dejarfa de ser Uno, dejarfa de tener un ser absoluto y algo podria predi-
carse de &1 Asf, dejaifa de ser algo completo, es como si pudiera ‘siguie-
ra’ lencr una divisidn interna. Por otro Jade, luego se verd que identidad
serd un género, y serd un génern bien diferenle, on este caso consisticd en
sefialar la imposibilidad de predicacidn de Lo Uno.

3 'moserd diverso de si mismo porgque serfa dlw..m dc ung y dejaria de ser
Uno.

4 ‘no serd diverso de otre’ . Otra vez caemos en ¢l caso de la identidad, s6-
lo que aqui con respecto a la diversidad. Se quicre destacar que na le con-
viene la diversidad, lo diverso, porgue cntonces podriamos definirlo v la
caracieristica a destacar ex, come ya hemos dicha, la absoluta no predica-
cidn,

A cste nivel s¢ trasciende ¢l par identidad-diversidad. Algn p-crfecl,amcntc

simple y absoluta tienc una ldemijdad Absoluta, sin diversidad interior, pero, aque-
Alo gque ¢s idéntico con, tiene de algun modo ruplurs, asi sea interior.

"31, pues, de ningyna manera participa Lo Uno de ningiin hempo
ni alguna vez advino, ni adveniz, ni fue; ni ahora adving, ni advie-
he ni es, ni mds adelante advendri'ni se advendrd ni sera. Hay
pues, otros modos de que algo panticipe de esencia fue no sean
segdn alguno de éstos ™ 41e).

Lo Uno o parlicipa de esencia, "Asi que de ninguna manera Lo Uno es.. Pa-
rece al cantrarie, que Lo Una ni es uno ni o5, si es quehemos de Hamos de tal razo-
namienta’14ne). '

Al no poder predicar el ser de Lo Uno, no tendrd nombee, ni habla de si, ni
opinaré de =i, ni ¢s de s{ conocido, ni sicate nada, ete.. Parménides sefiala la imposi-
hilidad de tal razonamicnlo, ¥ propone comenzar otra vez, desde ofra pregunta.

"En tigor, pues. Lo Uno, en su propio ¢stado, no cs "eidos’. Serd
preciso que desclenda (7) a serse cval ‘lo uno’, del cual estado se
trata, pq‘!ra qué se vea si le es postble ser él mismo en cuanto ¢l
IHISIAG

2. 5i lp uno es, Como ya dijimos, aqui rataremes de lo uno como unidad rela-
tiva ¥ ésta admite niveles,

Al derir, €] une es, el s indica algo diverso de lo une y comienza el razona-
micnte a la inversa del anierior: si antes era i, ni, ni, ahora serd v, ¥, v....; ¢l uno se-

2 GARCIA, Bacea D. Platdn. ()I:-ras mmpleta.s (Comtanm} uCy, C.umcas, Vere-
zela 1950, . 125,
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r4 un 1odo, tendrd partes, participard de esencia, serd muchos.a la vez, cte.

" _.tendri que ser cosa diversa de €l la.gsencia, y otra ¢osa €] mis-
mo, ya que lo uno no ‘es’ esencia; Sino que, en cuanto uno, ‘parti-
. cipa’ de esencia®(143n).

"Esencia ha quedado, pues reparlida entre todas las cosas, que son
muchas ¥ no s¢ aparta de nhingdn ente, ni del més pequefio ni del
mas grande”(144b)-

Por otro lado, 12 unidad se orha multitud, o Jo uno forma parte de los muchos
por medio de 1a esencia. Las partes, de cualquier cosa, son: ai ser cada parte algo, 5
entre otras cosas, algo une, una patte, ¥ asi, lo uno se torna ilimilado en multitad.
"Na stlo, pues |o'que esté siendo uno cs muchos, sing que lo uno mismo, Tepartide
detalladamente entre el cote, o8 necesariamente muchos"ddey

La telacién de la unidad ¥ multited es una relacidn lundamentalmente mate-
mélica, es degit, licne un fundamento de pensamicnio matemtico; a los efectos de
nuestro trabajo, Lo que interesa es que lo uno, siendo unidad, termina estando, sien-
do, en los muchos, esto g5, en 1os otros,

“En cuanto, pues, que Lo Uno es Todo, estd siendo en obro; mds en
cuanto cstd sicndo todas partes, estd &l en s{ mismo, y de esla ma-
nera bo uno estd siendo necesariamente €l en 5L mismo; ¥ en
olrd"y L4 S}

"Respecto de lo uno, los olros son uno, cada uno es uno; ¥ porgue
ba ung €5, cada uno os uno, cada uno es une de tantos”, (Carcfa
Bacca, 98], p. 1283

Es porque lo uno participa de esencia, y asi los muchos, los otros, participatdn
de csencis y de une, que lo une deviene otra de algin modo, 1o uno estd siendo €l
cn s ¥ en atro. Cuando estd sicndo €] misme reposa, ¥ cuando estd siendo en olro,
se encuentia en movimiento; s estd siendo siempre en otro seria porque estd conti-
nuaments en MOVIiMiento, o sca quc Lo uno esld siempre ¢0 repese y siempte &n To-
vimientn. Fl presente razonamiente, querrd mostear que si "o uno es” lodo es posi-
ble, pudemos predicar wdo de 61 como que siempre estard en reposo ¥ en movi-
miento. :

"Si pasa lo anlerior serd preciso que sea idéntico €l consigo mis-
wa v diverso de si mismo; y parecidamente respecty de los de-
mds: idéntico y diverso de ellos’ 48b). : :

Ruetometnas ¢l plantcamienta de lo idéntico y lo diverso, pero esta vez para lo

ung. : :

1 ‘lo uno ¢s idéntico consigu misma', por cuanto no es diverso de si, pidde-
mos predicar la wentidad de 1o una, y s tdéntica de sf cuando s mante-
ne En reposa, os decin on si misma,
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2 louno es diverso de si misme” por cuanto se encocntra allende de sf, fue-
ra de 81, et los ofros, en las partes, y cslo sucede cuando se encucntra ch
movimicnto, porque ¢l movimisnto implica un canibio hacia otm.

3 1o une serd idéntico a los muochos’ efectivamente, cada vex que se torne
en los muchos, en los otros, serd idéntico a los olros, o mejor dicho com-
particd la identidad con los otros, porquc lanto €1 como los otros tendrdn
algo de uno.

4 g uno e5 diverse de los machos' serd diverso de los otros coando se
manticne en i, oo reposo,
Todo este proceso ha u:h:: introducicndo los géneros, 1os eidoses, por un lado,
pero ademds s¢ ha inwoducidocasi imperceptiblemente los géneros de identidad y
diversidad que serdn claves para la teoria platénica de la participacion. Identi-
dad y Diveesidad serin contrarios ¢omo Movimiento y Reposo, por otra parte vere-
mos que 0o ¢s 1o misma la contrariedad que la conradiecion.

La relacidn de lo un respecto de los otros serd una relacidn de diversidad re-
ciproca. Si lo uno se muestia diverso de los olros, ¥ lns otros diversos de lo uno, en-
tonces son semejantes por medio de 1o Diverso,

Fniramos a5 on el andlisis de los génoros o efdoses fundamentales, sélo que
en csic didlogo se intenta afirmar todos los ¥, y, que pueden afiemarse ‘s uno s’

"Cuando pues, decimos que son algo diverso los otros de lo wno, ¥
diverso lo uno de los otros, a pesar de emplear dos veces 1o Diver-
50, nos estamos refiriendo siempre no a otra cosa alguns sino &
aquells naturileza a la que perienoce ¢l nombre” (147e).

En cuanto cada uno tiene respecte del oo una relacidn de diversidad, que s&
unen pot medio de lo semejante, son semejantes por compartir |a Diversidad; y se-
rin desemejantes {Jo une y 1os otros) cada vez que sean respeclivamente idénticos
CONSiga mismos.

"En cuanmio que e31d en los Qtros, estarfa en contaclo con clios, en
cuanlo ¢l estd en sf mismo, se apartarfa del contacto con 108 0tbas,
mas cstarfa ¢ GORtactd consigo mismo, por estar siende en si
Mismo™{ ife).

Se asoma asi lo gue luego serd su teoria do Ta parlicipacién, Platén introduce
una relalividad posible a lo uno; al intentar dar razén de la prediecién de ‘lo uno es’,
éste puede ser idéntico y diverso, estar en movimiento y en reposa, y esto se logra
de acuerdo al tipo de relacién en que se encuentre €n ese MOMERLD. S g de idenn-
dad, lo uno se encontrard en s{ mismo, sin alteridad posible, si ¢s de diversidad, se
encuentra fucra de si, en los otros, y se encuentra asi en contacto con los otros, ¥ ya
no en una exclusiva identidad, '

"Las conclusiones a las que se llega afirmando ‘lo uno s’ son que todo puede
set afirmado. "Segdn ¢l mismo razonamiento: al ir de uno a muchos y de muchos a
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ung, ni ‘es’ una ni ‘es’ muchos; ni se disgrega ni se agrega. Y al ir de lo semejanic a
lo desemejante, ¥ de lo desemejante & lo semejanie, no ‘es’ nl semejante ot deseme-
Jante ni asemejodo ni desemejade; ¥ al ir desde pequeiio a grande ¥ a ignal y al con-
trario, no ‘seria’ ni pequedo, ni grande, ni igual, ni aumentado, ni disminuido, ni
igualado.. Todo esto le pasarfa a 1o uno si es..."(157b).

& 1o uno le corresponde una predicacidn de y, y, pero lleno de notas contra-
dictorias,

"Bs asf, que siempre se Lrata de la participicidn, v aquello que Platén quiere
establecer, no es solamente que podemos afirinar y negar todo de 16 eno y de las
otras cosas, sed que el uno exista, sea que no ¢xista; ¢5 lambién que podemos hacer

Aa misma demosiracion, sea que el uno participe al ser, sea que no participe”. (Bro.
- chard, 1908, p. 123),

Como sostiene Brochard, si el uno participa del ser podemos decir todo de €,
si no participa del ser, no podemos decit nada de 6l En el caso de ‘lo uno es’ todo
es verdadero, en el segundo case nada es verdadero. Las dos consecuyencias son
ignalmente absurdas. De Lo Uno nada podria ser afirmedo, de lo une todo puede
ser afirmado. Como consecuencia de esto, la participacidn serd imposible, ya que, a
qué pueden servir las Tdeas, sine podemos decit nada ni de 2llas ni de las demds co-
sas, Fn ambos casos la ciencia serd ithposible. Como habla sostenido antes, el didlo-
go de El Parménides que aparcntemente trata de tetnas muoy diversos, estd encami-
nado @ un mismo problema, ¢l problema de la participacidn. En esta obra s& quicre
recalear, ¢ absurdo de que wdo ¥ nada puede afirmarse.

El didloge asoma de modo confuso, qué pasaria a los otros de lo uno v de Lo
Uno. Garcla Bacca sefiala gqoe la aIL%ndw:l frente a lo uno debe nucvamente dividirse
de aeucrdo a la distincién de lo uno”, Existirdn Los Qtros de Lo Una, ¥ los obros de
lo uno.

"Pues bien: si quisiéramos sacar de elfos por el pensamiento algo;
lir mds pequefic que seamos capaces do pensar no serd necesario
que lo sacado puestu que no participa de Lo Uno, sea multitad ¥
RO uno " 158e). '

La muldplicidad, romo va se ha visto, posee cierto lipe de unidad; cada uno
de los otros, conticne dé alpin modo La wnidad, asi s¢ afirms g existencia de la mul-
titud, de ios oros. Esta multitud no serd 1gual para Lo Uno, que para lo uno. La
Multilud de Lo Uno ¢ una multitud absoluta, migntras gue la segunda es una muli-

3 Asicomo se hy enablecide la ditorencia entre Lo Uno ¢ome Unidad Absoluta v 1o o
como unidad relativa, asi 1ambién, Plaldn asoma la misma division para Jos olcos. Existi-
rin Los Olros de Lo Uno, y &5ta serd una alterdad abseluta, ¥ los otzos de lo uno, que
serd una altenidad menor, mds accesible, al ipval que o uno.

T g T—T T OO AL LA T T T T TR
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tud relativa. Como Lo Uno ni es uno, ni es (¥a que no participa de esencia) no tiene
relacién alguna con Los Otros, a Unidad Absoluta le corresponde Multitud absoluta:
totales aislados. En cambic, lo ino ¢s una inidad relativa, participa de esenciz, y
agl, 1o otros de lo uno, Lo se encuentran totalmente desconectados de lo une,

"Mas los otros; no estin enteramente privados de lo uno, sing goe
de alguna mancrz participan de £1"(158s).

Al participar 105 otros de lo uno, por ser partecitas, cada partecita es alpo, es
una umidad pequefiita, cada partecita indica unidad. Pero de esta manera, cada uno
¢4 cada ofro; frente a lo uno, existirin los otros de 1o uno. A los otros de Lo eno le
ocurtica lo mismo gee a lo vno:-una serie de pl‘&dICBCID]‘I% de ¥, ¥, lcna de notas
contradickorias,

"..-fuera estdn los Otros de lo Uno; fuera Jos olros respecto de lo uno. Fuera,
separados, en otra region”. {(Garcia Bacea, p. 140). Habra dos tipos de exterioridad,
de afuera, Los Otres de Lo Uno estin fuera sbsolutamente entre s{, Llos otras de lo
ung también constituyen una alleridad, pero no absoluta sino relativa.

Las Grros de Lo Uno se encuentran en un estado de mayor desunién; respecto
de Lo Uno, la Multind, desciende a indefinidz, infinita, indeterminada. "La cxage-
racitn de |2 unidad de Lo Uno, trae cual reaccidn, ta exageracién de pluralidad en lo
oiro, en su Los Otres”. (Gareia Bacca, p. 138),

Por e} contrario, lo uno y los otros de lo yno estdn llenos de lodas las contra-
dicciones, las *viven' todas y las viven en el tiempo. A veges ¢5 una parte de la con-
tradiccidn, a veces otra. Cuando s una no es 1a otra, pero siempre tiene la posibili-
dad de ser la otra. "Es una especie de solucion a la contradiceidn, 1 veces es una co-
sa ¥y olrag, olra; se reparte on "veces' no es 'a la ver’, si no on una ‘vez'". (Garcia
Bacca, p. 138).

Ya aquf se ascina, que cualgquicr cidos que se relacions con el eides del ser, a
veces traducido como ente, genera milliples contradiccionss, Come ya sefislaba
Parménides no s¢ debia jamds enkrar en esta via, del ‘a veces?, puesto que consti-
tuia 11 relatividad del ser, Parménides lo resolvié haciendo del ser un Absolom.
Con estq, Platén comienza a alejarse de su padre Parménides, pues el ser estd co-
menzando a ser relative,

3) Si lo uns no es. Con esta via PlatGn asoma lo que serd su definitiva via al
ser. Frente a Parménides: & ser, cs; ol no-ser no g5, Plawdn sostendrd: "Cuando deci-
mos ese de 'no es’, qud otra eosa indica eso sino auscncia de esencia en agquel que
afirmamos no ser?. no declararfa que en cada caso de 'no es” indica algo diver-
s 30

El Sofista tiena dos objetivos bien diferenciados: uno, defintr pprmenorizada-
mente al sofista hombre ¥ a su scudo clencia, la sefistica; ¢l ofre, determinar qué su-
cede con la verdad y el error. Ambas partes estdn intimamente relacionadas, ya que
s6lo delerminando con exactilud los caminos haeia la verdad y cl error, podrd derro-
tarse la soiistiva.
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El medo en que comienza la disputa, es en tome al ne-ente. Por un lado, se
afirma que el no-ente es ilagico, indecible, nexpresable; por otro, dige a1 no-ente, ¥
al iwatar de decitlo, como algo ung, le adjudico de algin modo el ser. "Empere, he-
mos de afirmar, si es que s¢ ha de hablar correctamente, que no hay que definitlo ni
como une i come muchos; ni tan sdlo Nlamarle “el’, porque adn con tal manera de
habdar, s& le estariz atribuyendo &l etdoz de "uno'”. (Plaidn, Ei Sofista. g3

El ente es, ¥ 41 es, ¢s verdaders, ¢l no-cnte simplemente no es, no se deberia
hablar de él. Sin embarge, un eidolo se asemcja a algo verdadero, por gjemplo: el
rostio en el agua, €5 una imagen, al ser to no-verdaders contrario a fo verdadero, pa-
receria que la imagen en el agua es no-verdadera, ¥ no abslanile os ‘realmente ima-
gen'. "Asi que lo que llamamos ‘imagen’ ain sicndo ‘realmente’ see, o5 ‘realmente
imagen’ .. Estin pucs, a pique de estar ya complicados de esta mansra No-Ente ¥
Entg; ¥ por cicrio de bien absurda...como no absurda? pues ves que por este inter-
cambio de palabras el sofista, el de maluples cabezas, nos ha forzado a admitir, con-

tra nuestra voluntad que el No-ente es de alguna manera” (24063

Todo el diflogo versa sobre este problema y sue solucidn. La busqueda de lo
verdadero, ¢s fundamental para Platén, es solo demostrando que existe la verdad y
seialando ¢n qué consiste la falsedad, como loprard derrolar a 1a sofistica. i ermor o
la opinidn falsa van a téner una posibilidad a partir del No-Ente, Coraford senzla
que aqui llegamos al ndclec metafisico del didloge: ;Cémo pucde haber algo sf co-
Mo una imagen o una lafsa apariencia®. El sofista posee uha cspecic de afamado ¢o-
nocimiento apaccnte acerca de todo, pore no en realidad. Es un creador de imdge-
nes, crea imdgenes en ¢l discarso. Platdn tratard de determinar gué status ontoldgico
tienen las imdgencs, eomo copias o simulacros, ¥ esto significars resolver el proble-
ma de 12 realidad ¥ la apariencia, de lo verdadero y lo falso.

Cornford sostiene que hay res peoblemas centrales, que Platdn intentard res-

ponder:

a  Si hay un mundo del ser real, judimo pucde haber un munde del apare-
cer?. Platdn escogerd la via intetimedia, entre el ser y el no-ser, cxistird la
imagen, quc participa del ser ¥ del no-ser. Tendremos asf-a) la no-enti-
dad, lo wtalmente irreal, b) las imégenes, o) lo perfectamente real.

b La posibilidad de decir o pensar algo que no es verdad, Bl pensamiento
ticne un objeto, ¥ os¢ objeto dehe ser real, joémo pensar algo que es fal-
sl

¢ ;Qué suceders con los juicios negativos, aquéllos que tenen el *no es’
comd copula?, Estz pregunta scrd vilida tanto para los juicios verdaderos
cormne pata los falsos,

2. La Participaciin: La Solucién

Brochard sostiene que EI Sofista tended por abjeto demostrar que el no-ser

e
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cxiste y solamenie bajo esta condicidn el error es posible y ademds por cllo pueden
haber sofistas. Fl ser dejard de ser absoluto, el o ser serd wn ofro Ser o un seT olro.
Por otro lado, serd porque ¢l ser es comiin a los dos mundos, por lo cual podrd ser
posible la participacion. EI ser cs trazo de unidn entre el mundo inteligible ¥ el
mundo sensible, 1a participacién serd lo que permitird el acceso al ser y al conocer.
El ser serd entonces capaz de participacién.

. Para comenzar, Plawn les pedird 2 los materialistas que abandonen la exi-
gencia de tangiblidad y admitan que lo real incluye cosas incorpireas, a o5 ldealis-
tas (amigos de Jas Formas) Jes pedird que sbandonen el cardcter de inmutabilidad
del ser, y admitan ¢l movimiento no sélo para el ser corpdreo, sino lambign para el
mundo de 1as furmas.

Cabe analizar brevemente el sentido de las palabras ‘ser', ‘sor real’, 'reali-
dad'’, “existencia’, quc a veces significan fo mismo y otras ticnen distintas interpre-
taciones, "Lo mismo sugede ¢n inglés con ‘realidad’ (reality) o “cxistencia’, este tér-
minu puede significar o lo que significaba en la dlima scocidn, 'l que es real’, 'lo
que existe’, o 1o que significard on la proxima seccidn, Ia ‘realidad misma’ {real-
hess) o ‘existencia’ que tienen las cosas reales o cxistentes”. {Conford, F. M, 1968,
p. 227n ' :

L gue es Real, consiste en un paradigma de Formas lamutables, que COnstt-
fuyen en si mismas una unidad. Este mundo unitano e inmutable, deberd incluir vn
pequefio cambio, que serd a inclusidn de algo vivo, que se mueve. El muniio de las
Formas requiere asf de la identidad, por ia unidad que nccesariamente deben tener,
pero ademds 1o Real al tener movimiento, permiticd que haya participacién. Esta se-
ré participacién de las Ideas entre si y patticipacion de las Ideas y las cosas sensi-
bles. g

la realidad misma, serdn las cosas sensibles existentes, y en cllas también
enconiramos Movimicnto y reposo, la realidad misma debe pertenecer a ambos y
‘abrazarlos’, Lo Real serd ¢l mundo de las Formas; la realidad, la vida, el rundo
sensible.

"Es preciso que no-entc s¢a de “alguna manera’ si es gue se ha de
errar alguna viiZ, AUNqUe 564 Jigeramente’(240e)-

El problema del no-cate es introducido coma una posibilidad de dar acceso al
emor. La opinién falsa cuandg existe es en torno al no-ente; el disenrso falso exisle
por cuanto su objels no es ¢} Ente (lo Real) sino algo distinto de Ente. Al hacer es1o,
Plattn no s60 cuestiona la existencia del no-ser- sino tambi€n pone en cuestiona-
wicnto al ser mismo; en Parménides, ¢l ser es total, absoluto, tiene un sentida de
vompletad, e scr abarca y contiene todas las realidades, el ser e¢ la realidad. Con
este planicamiento, nos cocontramos que "Por consiguiente el ser es incompleto, ¢l
se falta a 5§ mismo, puesto que deja algo fuera de &1". (Brochard, p. 139).

Si el no-cate es de alguna maners, cnionces hay alge fuera de Ente, ¢l Ente no
lo abarca loda, habrd algo fuera de é1. Platdn no duda gue no-ente en sentido absolu-

T
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to, el todo de no-ente, la no-entidad absoluta, no es de ninguna manera, pero "Serd
preciso poner a prueba la doctrina de nuesire padre Parmémdes v forzar a No-Ente a
fue de alguna manery, sea; ¥ a Ente, 3 su vez a que de algin modo no sed"(241d).

Garcfa Bacca nos ofrece las siguientes ohservaciones: ente-noente, forman un
par, no son dos sino ambas. Este es 1o ‘otro’ de No-ente, dite es su otro; ¥ No-ente
&5 lo (su} otro de Ente. No son dos, sino un par de dos, el supremo par. Dos cosas ¢s
dual, es estos dos formanda un par natural: frfo-caliente, amargo-dulce, ente-no an-
te...e1c. Son un ambes. Cada uno es el otro del niro. Hay que considerar respecto de
tales pares de cosas aparcadas, ambas y cada uno. El ser se predica del diio. Coloca
el signiente ejcmplo: :

A= atibuto. &=par. a= elemento del par. B= elemento del par,

A & (a,BY, este atributo A se predica del par ¥ no comoe si fucra Afa) ¥ por
otro lado A(B). No se dird-ser del ente y sér.de] no-ente, sino Ser det Par, En cam-
bio, con dos hombres, no serd asi porque no forman un ddo inseparable, porque tan
hombre es uno como el otro, entonces siguen siende uno ¥ ung, ¥ no dos, no an par.

Platdn inlenta entonces definir al Ente, “Digo que cuakquier cosa que posea
potencia o para hacer algo-sea lo que fuere-o para padecer algo- por mininio que sea,
por obra de la mds ligera causa-aungue no sea sino por una sola ver, todo ello es
ser realmente. Pongo, pues, como definicién de 'Bnte’, lo qQue No es olra cosa que
potencia’(z47a. '

Cornford sostiens que hay dos sentides de potencia, dynamis. que se comple-
mentan: a las cosas st manifiestan por sus cualidades, exlericdizan Y sustancia; b)
pero, las cosas sen conocidas en su accitn, éxa también tas caracteriza ¢ individua.
liza. Ambas constiluyen 1a dynamis. "La dynamis platdnica puede definirse come la
propiedad o cualidad que revela 1a naturaleza de una cosa... como una actividad o
principic de accién de movimients, o como un estade o principiv de pasividad, de
resistencia..Por cualquiera de los dos aspectos descubre la naluraleza oculta ¥ mas
interior de las cosas; mds ain distingue su escncia”. (Cornford, p- 2163

"Bl conocer scrd como un hacer v el ser conogide ha de ser un padecer._la
esencia ¢s lo conocido por el cunocimiento, en [a medida en que e5 conocida, en csa
misma ¢ moverd por causa del padecer, -lo que aficamos no puede pasar a lo de-
nido” 2420 Iniroduce aqui el problema del movimiento ¥ del reposa: =it esencia
¢s conocida, padece, pero al padecer por causa de otro, ‘alge’ la muoeve. Las Ideay
necesitan de [a identidad ¥ esto 1o logran por medio del reposd, asi'pueden ser apre-
headidas. pero si sum conovidas, significa que se relacionan ¥ €5to supone el mowi-
miento. 5i hay efectivamente una relacisdn cognosciliva, debe existir alpin tipo de
relacion, que serd denominada participacién, Platén no cuestiona gue Movimiento ¥
Reposo sean, existan, sino, ¢f como pueden las Ideas cstar en movimicnto ¥ [OpOs0
a la vez, el problema es c6mo &stos se relacionan can el Ente. '

TR T
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Es agui donde introduce ¢l concepto de participacidn. "Pondremos, mas bien
BN NUESEOs razonamientos que son inmezclables, ¥ que es imposible participen asf
unos de otros?, O bien conduciremos todo a identidad, cual si pudicran comunicar
entre 577, O unas ¢osas si; olras, no?2514).

“#cerca de todo, tienen que servirse de ‘ser’, de “aparte’, de *los
otros', de *segiin 5i mismo’ y de mil y mil otras palabras” zszey,

Nuestros razonamientos se expresan por medio del lenguaje, Platdn nos re-
cucrda que eslamos en ¢l use de ja palabra que todo pensamienio se expresa por
medic de las palabras. Es nuesire lenguaje &l gue nos impone determinadas formas
de decir ¢l conoeimiento, nos determing un modo de conocer. Por atre lada, ente ex
potencia de relacidn, capacidad de comunicar, de participar.

Con respecio a la participacicn, habrd tres posibilidades, como sedalamos en
el texto anterior: 1) que todas Jas ideas se mezclen, 2) que ninguna se mezcle entre
si. ¥ 3 que algunas s2 mezclen y offas, no. 8¢ aceptard esta QlHma: se meeclaran, se
combinarin entre 5. El modo eh como lo hardn ¥ cudles se mezclarin con cudles,
esto en sf mismo necesitard de un arte, asf como cxiste el arle de la gramética que
determina como se mezclan las letras y las palabras catro s{; asf el arte de la misica,
que determing la combinacidn dc los sonidos.

"Dividir segidn péneros y no tener por el mismo cldm al gue es diverso, ni por
diverso al gue es el mismo, no afimuaremos que es propio de la ciencia dialécli-
ca’t'(253d).

"Esto cs saber, discerniendo sepin péneros de qué manera los particuolares
edioses pueden, ¥ de cudl no, comunicarse... anir sin confundir, he agul lo que consg-
lituye la participacion”. (Brochard, p. 14403,

Eidos significa ser real, ensimismado coasigo mismo. Cuando se utiliza !a pa-
labra idea ésta se refiere mds al aspecto copnosciliva, mientras gue cidos enfatiza
mis el aspeclo antcldgico, de str propiamente. Tenemos entonces gue algunos gé-
Neros se comunican con alguncs oiros, olros NO 5¢ COMUNICAN CON BINZUND, ¥ OUOSs
cun tados. Los géneros médximos serdn Ente, Beposo y Movimiento. Ente se comu-
nica ante con Movimienlo comi con Reposo, pero Movimicnio y Reposo no se co-
munican enlte 5. "Cada uno de cllos es diverso de los otros dos e idéntico consigo
TSmO "(254d).

Serdn tres géncros diversos cada uno def otro, ¢ id{&ntim'mnsigu mismo cada
uno. La identidad aisla, desconecta; la parlicipacidn, relaciona y comunica.

Cuando se dice "Movimienlo es', ser ¢s la manera propia y exclosiva de lo
gue o5 Ente, dird Garcia Bacca, es como si se dijera “en realidad’; cuande se dice
Movimiento ao ¢s Eote, quiere decir que no es el género Ente,

La falacia consisie en que al decir no es, estamos negando la existencia de al-
go. pero al decir “Movimiento no s Reposo’ no se mepa la existencia de Reposo,
510 que 5¢ quiere significar qus es distinte de Reposo. Los enunciados donde exis-

TR
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te la furma del ‘no ¢s', no son necesariamente falsos. ‘Es’ y ‘No cs' estdn enmarca-
dos dentro de los enunciados, dentro del discurse. Cuando decimos "Movimiento no
es Reposo’ nos enconiramos bajo un medo del discurso, donde el no ser, tienc ser;
56 ha derrotado asi a Parménides.

Por csto Cornford, que sefiala mds que ningin utm comentarista, la 1rnparta.n-
cia del lenguaje, sostiene: "Se dice que dos formas ‘combinan’ cuando estdn eterna-
mente cn una relacién tal que sus pombres pucden aparecer on un enunciado afirma-
tivo verdadero de cierto tipo”. {Cornford, p. 233).

El texto introduce asf, dos géneros mds: Identidad y Diversidad. Lo Idéntico
serd ‘ollo en cuamio ello mismo’ mientras que lo Diverso, serd sismpre aquello que
es diferente de los otros. Cuando algo s distinto, es porque es distinto, diverso
de...oto. Cornford sostiene que el Ser o Ente diliere del Ouo (Lo Diverso) porque
el otro es una idea csencialmente relativa, ¢l otro se 2ncuentra exlendido en toda co-
sa; todo ser es ofro gue log otros, mientras que el ser, no &5 jamas ofro gue su natu-
raleza; el ser es idéntico.

"Pern, shora sencillamente pata nosotros, a lo que sea diverso le
aconlecerd ser necesariaments y precisamente 8so que es, por vir-
tud de Diverse.. Y afirmaremos que pepelra por todos elios, por-
que cada uno de ellos os diverso de los demds; no por su propia
naluraleza, sino par participar de 1a idea de Diverso® 2550

Lo idéntico Liens comp caracleristica principal eealcar su ser si mismwo,
mientras que lo diverso apunta a 1o contrario, sefiala su ser diferente de olro, ser olro
distinto; sun dos dimensionss 0 movimientos de un mismo proceso. Diverse en
cuanto Forma, comunicaria con todas las otras Formas, por cuanto cada Forma, serd
siempre diversa de otra. De modo que podemos al‘m‘nu‘ cada uno serd siempre
un ofro.

El znalisis de las trex formas: Eate, Idénlico y Diverso, propercionard por ser
ellas omniabarcadoras, wlos los sentides de “os’ ¥ ‘no cs” que se han estado bus-
cando y que sc han considerado incompatitles,

Habr4 que sefialar que la cdpula *es’ no significars lo mismo cuendo se predi-
ca en un enunciadu en referencia a un individuo “Sécrates es hombre’, que enando
s¢ utilice con referencia a las Formas.

Lo Diverso puede ser considerado un témino relativo, $i s¢ entiende este 1ér-
ming, en sentide platénico. Algunas nombres tienen la peculiaridad de que lacosaa
que refieren los tecibe stlo hrcia algo, o cn comparacidn con o con referencia a al-
guna otra cosa. Lo mids grande es mds grande gque..., el conocithiento 8% conovi-
miento de algo..., sed es sed de algo.... estos nombres que las cosas Lienen hacia o
con referencia a alguna otra cosa se {lamaban relativos. Todos los relativos tichen
correlativas, pot ejemplo esclavo es esclavo de un amo. En general el pensamuento
moderno considera que los comelativos llegan a la existencia simultineamente, ya
gue la existencia de ur ama implica la existencia de un esclavo y viceversa. Pero, en
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Plaldn, oo todos los términos relativos tienen sus correlativos necesariamente, por
ciemplo, los objetos de la percepcién o los objetos de conocimiento, existen inde-
pendientemente del conocimiento o la percepcidn que no pueden existir sin su ob-
jeto.

L Diverso en Platdn no serd una relacidn entre dos cosas, sing un nombre re-
lativo que las cosas poseen con respecto & otras. Dos formas participan del cacicter
de lo Diverso, ademds de tener su propia naturaleza, Cada Forma tiene su propiz na-
turaleza, su esencia, sv identidad constante, su mifmidad, siempre ¢s 1o que es: pero
Justamente por esta naturaleza pecoliar ¥ dnica, cada Forma uene sa diferencia, su
diversidad, distinguiéndose as{ de otra. Su nombre se.mezcla con lo Diverso, en el
enunciado negalivo que no €5 ninguna otra Forma.

"Tode el problema de la Diferencia hay gue verlo on €l sentido de
gue Plattn pienza la Diferencia no como una retacidn entre cosas,
sing coma una propiedad de la que participan las cosas que son
dilerentes”. {Cornford, p. 257).

"Movimiento es [déntico ¥ no Idéntico, Cuando decimos es Idén-
tien In decimins asi por comunicacitn suya con Idéntico. Mas
cuando, "que no es {déntice’ 1o decimos por comunicacidn con Di-
versn'(ssn.

Movimiento participa de Identidad, es decir, tiene en sf identidad consigo
mismd, pero no sélo participa de Identidad sing también de Diversidad, por coanto
es diverso de atro, por gjemplo de Roposo.

Hasta aqui Platén ha admitido la pammpamﬁn 4 nivel cogooscitive, puesto
que ¢l conocimiento ¢s posible por coanto of cnic es potencia de relacién, v como ha
sefalade Plawdn si algo o conecido es porgue de algin modo se-mueve, ¢l movi-
micnio ¢5 intreducido come un aspecto que conviene al Ente, por cuanio éske es po-
tencia, De Muralt sostiene que hay una relzcidn estrecha entre potencia-participa-
cidn, Platdn querrd mostrar que el sor real, inteligible, es suscoptible de pasitn, que
licne potencia de relacidn, la participacién introduce asi la relatividad dentro del
mundo del absolute. Por otro Tade, Platdén sc cncarga de aclarar 2l problema del
grear pur medio del discurse; los razonamientos falsos, indican una mala combina-
cidn en el disturso. La ciencia dialéclica cs la gue estd encargada de detenninar ¢6-
mo pueden mezclarsce las palabras acordes con ¢l mundo de las Formas. A csta altu-
ra se ha explicitado la posibilidad de la participacidén dantro del conoeimionto, el
hombre accede a participar de las Ideas por cuanto pueden ser conoeidas. Sc tratard
de determinar & también so da la participacion entrs das ldeas, es decir, si se podrd
intreducir el movimiento dentro del mundo de 1as Formas, y por Lo tanto dentcro del
ser.

*_.nds cren gue concedes que, de los entes, unos se dicen sicmpre
‘comy ellos en cuanto ellos mismos; ¥ algunos' respecto do
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"Segin esto, pues, evidentemente, Movimiento realmente noes; ¥

tambign ¢s, puesto gue padicipa de Enic"(z56d). Movimiento en

tunio péncro méaximo no es Ente que es otro género maxime, ¥ a
. o vez, vs, por cuanto participa de Ente,

B¢ ha llegade asi, a afirmar lo tan temido: el Ente es, ¥ no ¢s; €] No-cnte 6o es
¥ es. En lanto que los péneros participan de enle, son, y en tanto que no participan
exclusivamente de él, no son; al igual que se parlicipa de No-ente por cuanto se es
oira cosa, en este caso ol No-eate es, pere tamhbién por ser determinada Forma, no se
participa exclusivamente de No-cnte, y, en este caso, el No-enle, no ¢s, Diverso es
una forma que no-¢5, U 5L 08 estal SICMPre en OIra parkes,

"Asi que, por necesidad, e da No-Ente respecto de Movimients,
y aitn respecto de lodos los géneros, porque en todos ellos, ope-
rando la naluraieza de Diverso, hace que cada una sea diverso de
Ente; segdn 1o cual, de esta manema y comeclamente, diremos de
todos cllos que ne son Ente; y, una vez més, que son ¥ que son
Ente por participar de Bre".;3560).

"Cuandc decimos Ne-Ente, no decimos al parecer algo asi cual
contrario a Ente, sino tan solo Diverso”cz57a).

s

El poder paricipar de No-Fnte se da por medio de Diversidad, s porque cada
unio es diverso de..., que se puede afirmar ¢l No-Ente, Sin ciibargo, el No-Ente, no
o5 un génere mdximo por cuanto ¢ significa “an sdlo Diverse™. Al decit, grande-no
grande, juste-no justo, elc., no grande no significa lo contrarie de grande, no es ne-
cesariamente lo opuesto, no son en nada mds ser el uno que el otro. "Segdn esto
cuando se dice que negacidn indica contraricdad, no lo admitiremos; sino tan solo
Qe ‘ro’ & Y, anlepuestos a los nombres siguicntes, indican algo distinte de ellos.
t4s bien: indican algo distinto de las cosas designadas por los nombres pronunciz-
dos después da la negacidn®.

No Grande y No-Ente querrdn decir diverso de Grande ¥ diverse de Ente. Los
cince géneros son diferentes, de aqui resulta una imponante consecuencia, cada gé-
nerid reafimma un elemento de oposicidn y de alteridad, y cstablece desde s{ mismo
caracieres opuestos en sf. Cada género o eidos cs el mismo y'participa de su contra-
rio, menos Movimiento y Reposo que son géneras incomunicables. "Entre ellos no
hay ocpasicidn de contrariedad sing una oposicidn contradictoria®cr 7).

No por ser antitélicos To Diverse ¥ o Ente, uno tendrd més esencia, més ser
que el otre, no son relaciones de conradiccion, si lo feeran, la anthiests total de En-
te, serfa la Nada, la No-Entidad absotuta, pero ésta existe frente a un Ente, también
£, absoluto. Se estd afinpando que €l no ser, es, y esto es posible, se realiza por me-
dic de la Forma Diversidad. Asf se ba licgado 2 que la alteridad, €l ofro, s &l no-
ser. Pero este no-ser, no es una no-enlidxd absolula, sine que como dijimos antetior-
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mente, si el ser se transformz en relativo, Ente-No-Ente constiluyen un par, son dos
dimensiones de una misma realidad. Lo no-cnte, puesto que marca aquello que la
£osa ae ¢s, send ilimitado en multited, este boligrafo, no es idpiz, ni pluma, ni mar-
eador, etc.. Por lo tanto, cuanda decitmos Mavimicnto no ez Ente, no serd ni Repo-
sn, ni Tentidad ni Diversidad. .

Segiin Garcia Bacea la negacidn no sélo destruye la afirmacion en cuanto al-
go determinada: Movimienlo no ¢s Reposo, sino que destruye la Unidad dc 1a afir-
macidn, por cuanto no cnie deja abierta la posibilidad a infinidad de efdoses.

"Ente y Diverso se inmiscuyen en lodos los géneros y entee 51, Di-
verst ‘e’ par participar de Ente, ¥ por vittud de tat participacién;
¥ ‘no ¢s” aquello de que participa, sing diverso de £). Diverso por
sor diverso de enle, es por necesidad clarisimamente, no en-
te" {2594

Se ha llegado a la alinmacidn de que lo otre, lo diverse s €] na ser. Mostrar
cémp una ldea sin cesar de ser ¢lla misma, poede estar presente denirg de una mul-
ttd de olros, es la participacidn misma, ¥ ésta es ¢l objeto de la dialéctica. Todo
problema relativo al ser, se reduce a uno solo, que es la relacidn de las Ideas eatre
s, y sobre todo las Ideas més altes, aguéllas gue participan de tode lo que existe v
fuera de las cuales nada puede ser, ni cxistir ni ser conocido.

Por otro lado, el razonamiento supondrd la coimplicacidn de los eidoses, y asi
el conocimiento es posible. Es por la participacién que tambign existe ¢l error, puoes-
to que si nads se mezclars, todo serfa en sf, verdadere, pero como s¢ mezclan, surge
el razonamicnte y la opinién falsa, en el deeir, en el discursa. Es la sintesis de pala-
bras la que da origen real ¥ verdaderamente a una frase falsa. Es en el lenguaje don-
de hay afitmacidn ¥ nopacidn, ¥ serd por €l que exisle ¢! rezonamiento falso ¥ la
opinidn. El emwor no consiste en confundir una sola eosa von otra, sing en wnir de
rmanera inGommecta una cosa con la otra. El error no se produce jamds dentra del co-
nocimicnto directo de un: idea, sinn solamente dentro de la combinacitn o sfntesis
de dos Ideas o dos cosas, que no preden ser combinadas en 8f, pero si pueden hacer-
lo en el discurso.

3. Cnn&lusinnes

El tema de la identidad y 12 alteridad es introducido por Platén, de forma pro-
blemitics en El Parménides. La alteridad y la identidad son problemas an 1a medi-
da que cuestionan una verdad absoluta para los griegos, establecida por Parménides:
"lamis ge probard que las cosas que no son, son pero Ld, en w indagacidn, aparta g
pensamiento de este camino”. Como consecuencia, s algo es idéntico deberd conti-
nuar siéndolo siempre, si dejara de ser asf, y |a identidad cesara para ser olra cosa
distinta, entonces se cae en la relatividad del ser, el ser deja de ser absoluto.

Flatén pretende detecminar antes que nada, una teorfa de la verdad y el error,
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pretende fundar una ciencia. Para esto, su-teorfa de las Ideas debia sufrir una peque-
fa modificacidn, debfa ser posible que ellas tuvicran cierto movimisnto, puesto que
de 12 contrario, la ciencia y ! conocimiento del hombre serian imposibles. Pero, lo-
grar introducit ¢l movirnicnto dentro del Ser, significa cuestionar ¢l concepto de ser
mismo. En El Parménides introduce este cuestionamiento mediante ¢l andlisis de
Lo Urno, ¥ lo uno. Lo Uno queda aislado pucsto que ¢s impesible acceder a €]; pero
lo uro, al participar del ser, de ¢sencia, cae en una serie de contradiceiones que son
las que quiers recalcar Platén, para asi poder dar al ser, movimiento. Esto ser4 lo
que hard en El Sofista. Tdentidad y alteridad serdn posibles solo si el ser participa
del movimiento. Flatbn mostrard en este didlogo que las Ideas participan entre s,
e5to es, que ¢ada una €5 un atro, ©5 ca s misma, algo diverso. Diversidad o Alteri-
dud serd Ia forma que adquiere ¢l No-ser, y con csto, s2 ha llegado a lo que lanio se
temia: €1 ser &3 y 1o ¢s; el no sor no es ¥ es. Expondremos brevemente el hilo 16gico
del dialogo El Sofista. 5i las Ideas no existen separadas en un manto inmutable y
scparado, debe existir algin rmudo de comunicacion. Esta comunicacidn serd enten-
dida en ténninos de participacion. Habrd tres modos de participacién: 1) de las co-
sas sensibles con las ideas, 21 del atma con las Ideas, 3) de Jas ideas entre si. La se-
gunda es una cxigencia para que pueda existir ¢f conocimiento, ya que sdlo si hay
movimiento ¥ parlicipacion puede haber conocimientd, la tercera serd una exigencia
gue ¢ dard a] ser; puesto que se estd introduciendao la participacitn en el munde de
Tas ideas,

Platén introduce el movimiento porgue ésiz es el que le permitird acceder a su
lcoria, es decii, le permiticd introduciz, la participacion. El didlogo insiste en ¢l gé-
nero del Movimicnto, porque es éste guien permitird todo tipo de paricipacidn tanto
la ontoligica conio a cognosciliva. El movimienlo es una condicién necesaria del
pensumiento, por cusnlo &ste os quicn capta al ser, quien capta el mundo de las
ideas. A ia vez, el Movimiento, participa de Ente y Ente participa de Movimiento,
pur consecucncia, las Ideas se relacionan entre si. Puesto que hay una participa-
cidn reciproca, ¢l movimicnto gs participacion, cl Enie cs participacion "zl ser es
participacidn, ¢l participa de |a participacisng en un sentido absoluto, e) ser partici-
pa”. (Dx: Murall, 1957, p. 112).

Sin embargo, lus Ideas no pueden sélo encontrarse en participacion, cn movi-
mieale, se exigird una segunda condicidn que serd el Reposo. Este es quicn permite
{evme decia Garcia Bacea) mantener Ja identidad del eidos consipo misnte. Bl mun-
dhr de las ideas cstacd constituido por la separacion y la participacién.

"Ll Ente oo serd ni Movimiento, nt Reposa, por ke tanio Hene una dirmensién
de no ser, buscande al ente y 1a parlicipacidn se llegs a afirmar 1z existencia del no
ser, pueslo que participa del no ser en tantu que participa de ser”. (De Muralt, p.
L16}. Nos encontramos asi con el primer accesn a la alteridad desde la identidad,
pucste gue cada género ¢x olro que simismoe y 1o misma que ¢l ofro.
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