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[MPOSIBILIDAD DE LA ANALOGIA ENTRE LA LOGICA MODAL
ALETICA ¥ LA LOGICA DEONTICA.

RESUMEN

Este articulo se propone analizar la imposibilidad de establecer una
analogia entre los modos aléticos y la modalidad deéntica. En efecto, Tos pri-
meros trabajos de von Wright asumen la analogia propuesta por Leibniz
(Elementa lunis Naturalis, 1672) entre las modalidades de debirem, ficitum, ilici-
tuni e indifferentum, ¥ las modalidades de necesidad y posibilidad, ast como
de-sus propiedades. Este planteamiento ha inspirado la mayor pare de la
literatura sobre la materia, hasta el punto que se habla de dos modalidades
déonticas elementales: |2 abligacién v la prohibicidn, Sostenemos, en cam-
bio, que la logica de las normas es enteramente reductible a un cdlculo fun-
cional poliadica de primer orden interpretado, poseedor de wna modaiidad
(dedntica) definida como una constante del predicado, ¥ no como un tér-
mino de cardeter operacional. De alli que esta ldgica de las normas no sea
una reconstruccion formal de los enunciados acerca de las normas, sino de
la norma misma. :

Palabras claves: Logica dedntica, légica de las normas, légica modal,
modalidad dedntica.

L. L4 DELIMITACION DE UN UNIVERSO DE LO NORMATIVG REQUIERE
UN ANALISIS DE LOS DIFERENTES NIVELES LINGUISTICUS.

Es posibie un ¢conocimiento de otre orden que el cientifico (de acuerdo
con el paradigma institucionalizadp) v, ¢n consecuencia, es posible hablar
de enunciados expresivos de ese saber. El que pueda hablarse de verdad o fal-
sedad respecto de ellos depende del criteno que se asuma para establecer
cudando estamos justificados en sostener la verdad de un enunciads en detee-
minado contexto. La discusisn del problema se desplaza asi a la definician
de aguel criterio. Esta discusion deberd, necesariamente. circunscribirse a
un determinado dmbito debidamente delimitado que trace el contexto (lin-
glistico), es decir, que sefale aquello que permita identificar dentro de un
infinite de, expresiones Nngilisticas otro infinito {menor) de exprexiones
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Quiero realizar esta delimitacién sobre un conjunto de expresiones lin-
gilisticas| que solemos lamar nermativas. «Enunciado normatives es una
frase un tanto ambigua o, al menas, ha sido utilizada de dilferentes modos y
con distintos significados. Unas veces sefala a la rorma (enunciado norma-
dat), otras veces a alguna asercion acerca de la nomma (proposicidn normati-
vay'. Llamaré preposicicn normativa a todo aquel enunciado que sirva para
indicar la existencia de un deber de conducta, es decir, que informa acerca de
la existencia de una norma. Y llamaré norma a toda aquella expresion, ordi-
nariamente lingiistica, de un deber de conducta. Una norma no es, simple-
mente, indicadora {0 informadora) de un deber de conducta; esa no es su
funcién. Es p-‘.}mhle que de su presentacién se observe su existencia (gue se
haga de alguna forma perceptible), pero ella no 2std para sedalar su existen-
cia. Cuando vemos a Sécrates nos percatamos de que existe, &1 estd alli (de
algin modo como objeto de conocimiento), peto mo estd para mformar
acerca de su existencia, aun cuando su presencia de hecho la comunique,
Alpo asi ocurre con la norma: en su mostracién lingiiistica ella no es una
indicadora lingilistica de otra cosa, ella misma 5 esa cosa ¥, como tal, no es
simplemente un enunciado lingliistico. En este sentido no es posible indagar
serioticamente una presunta peculiaridad significativa en la norma; elia no
es, en el sentido ordinario, significante de significados extralingiiisticos.
Ciertamente, la forma gramatical no es adecuada para identificar a la
norma, pero no porque ella pueda tener, en su presentacidn lingdistica, una
estructura sintictica de proposicidn en presgnte o lumro indicativo {por
ejemplo, «aquel que le quite 1a vida a otra persona serd castigado..»), sino
sencillamente porque no obstante expresarse con palabras, esas palabras no
cumplen ¢l rol de significantes (exclusivamente); ellas se usan en zna forma
muy especial do use andmale que no tiene que ver oon signilficados sino con
voluntades positivadoras.

Esta coneepcion difiere de la de Kalingwski, pues él spstiene una duali-’
dad «regla de comportamiento - enunciado que la expresa»?, Me prepunto:
cEn dénde estd esa regla de comportamiento? [Ddnde s¢ cnowentra ege
estado de cosas desipnado por la norma? (Doénde, si no en esas palabras en
uso anomalo, estd la relacion deontica®.

En Norm and Action G, H. von Wright sefald que:

Diebemos.. cstar prevenidos frente a la idea de basar el estudio conceptuwal de las nor-
mas en un cshudio beivo de determinadas formas lingibisticas de discurse. La Fgica

1. Esparza, Jesis: "Etica, Mormas y Légia (11 La Légica de las NonnasT. D2AMMA
Aruare de Filosefia, 1980, Universidad Nacional Asténomy de Mésece - Fondo de Culiura

2, Kalinpwski, Georges: Lémica def Disewrse Nopuadva, 1rad. ). R Capella, Editorial Tec-
nos. 5.4, Madnd, 1975 p. 21.
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dedintica, o decir. 1a logica de las normas no es la Kgica de las senienctas imperztivas,
i de lax sentencias dadnticas, ni la de ambas categorias conjuntaments; &l igual qus
ta Vdgica . propozicionat no es la togica de las sentencias indicativas,

El que una scotencia sea o no la formalacidn de una norma jonuds pueds decirse
sabre fundamentos "marfioos”™, ¢s decir. en hase al xgne solamente. Esto senla asi, aun
cugndo se diera &l casn de que existiera una clasc precizamente delimitada gramati-
calmenle (morfoldgica o sintdcticamente) de expresiones linglisticas cuys funcidn
“normal” o “propia” fuerg La de cnunciar nommas, FPues on esie caso s¢nia o e de la
EXPIesiGn ¥ no su “aspeeta” lo que determinacis si gs la formulacisn de una norma v
ofra cosa,

Cuande decimaos qoe es ¢l uso ¥ ao ¢ aspecto de la expresion lo que muestra ai ez da
fornmlacidn de una norma, estamos de hecho diciendo que la nocidn dt norma €5
primaria a la.nocidn de formulacidn de norma. Pergue el uso @ que nos refenmas se
defing 3 51 vC7 QOMO K50 GORT SOUHCiEr WA Torma. Al pUes, nos apoyamas en la
nocion de ngmw. pard determinar S Una expiesion se usa como formuolacidn de
nonma o nat

En esta tesis de von Wright también estd presente [a dualidad rnorma-
Jormulacion de la norma. pues si bien el uso revelard 1a peceliaridad nommna-
tiva, se trata alli de un uso lingilistico ¢con una funcidn informadora. Ea von
Wright surge, ademas, una tercera entidad, al igual que en Kalinowski, que
da cuenta de la existencia de la norma;: el enunciado normativo™. Tendria-
mos asi tres niveles: nivel 1 lg norma; nivel 2: fa formulacidn de fa norma;
nivel 3: enunciede normative.

Desde ese punto de vista el sivel I no tcndna cardcter lingtiistico. El nivel
2 en cuanto gque farmulacidn (desigrador.del nivel 1) de la norma, st tendria
tal cardcter. El sivel I también seria lingiistico. Ahora bien. ;qué designa este
enunciado normativo (nivel 317, cdesignara al nivel | g al nivel 27, Indicd von
Wrght que un enunciado normativo es un enunciado que tiene como resul-
lado que algo deba o pueda o tenga que no hacerse!™ Siel enunciado norma-
tiver desigma al nivel 1{la norma), icual seria. entonces. la diferencia entre los
niveles 2 ¥ 3% Ambos.el nivel 2 yel nivel 3, serfan formulaciones de la norma
(nivel 1); aparentemente algina es redundante. De esto se dio cuenta von
Wright y formuld la tesis de gue las sentencias dednlicas son ambiguas en el
sentido de que ellas aparecen a veces como formulaciones de normas v, a
vieces, coma informacion de normas (o descripeion de ellas). Se trata alli de
la distincion gue hacia Ingemar Hedenius —como el mismo von Wright

3. Wright, G. Hencik vor: Nooma p Aecidn. Una Imaﬂwacmn Legrea wrad. P, Gargia F:m:m
Editorial Tecnos. S.A . Madrid, 1970 pop. LIT-114,

4, fbid, p.p. 119-121.

3, fhid. p. 120,
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seftala— entre la sentencia legal (v, de modo general, normativa) genuina y la
espuria. Las genuinas se «usarian» para formular las propias normas y las
espurias para hacer enunciados existenciales acerca de las normas™,

Sin embargo, ni siguiera aceptando la existencia de esa ambigtiedad e
problema queda resuelto, La ambigiiedad resulta del! moda de hablar acerca
de esto {en este caso la ambigiiedad ha sido creado por quienes habian de
ella como un dato). Creo que en este punto hay algo mas que una defectuosa
interpretacion, se trata de un punto de vista ontologico. El probicmarreside,
bdsicamente, en darle al nivel 2 {formulacion de 1a norma} un tratamiento
lingtstico como si se tratara, stmple v llanamente, de un enunciado lingiis-
tico (2n su versidn mas restringida). 81 la fermulacidn de la norma no es la
norma, pero la revela, jgué ohjeto tigne hablar de un enunciado normativo
(y consagrar, en consecuencia, la ambigiledad)? (Que papel juega el nivel 22.
Se supone que hay una entidad escondida debajo del enunciado lingtistico,
algo nominade en relacién con algo que aomina. He alli el problema.

2. LA DELIMITACION DEL CONTEXTO LINGUISTICO NORMATIVO
PERMITE ASUMIR CRITERIQS DE JUSTIFICACION.

La delimitacidn del contacte normativo, esto e, la determinacion el
infinito {menor) de expresiones linglisticas normativas, permite definir cri-
terios de justificacion para sostener la verdad de una proposicion normativa,
Pero la verdad de un enunciado no es, simpiemente, la comprobacién de
alpuna clase de correlacidn entre el deseriptor y lo descripta, como pudiern
oturtir en las descripciones elementales, La mayor parte de los enunciados
son algo mds complejos, ellos se forman a partir de procesos deductivos
explicitos ¥ de vagas (a veces de precisas) generalizaciones inductivas. La
aplicacion primitiva de valores de verdad sdlo corresponde a enunciados
elementales o atdmicos. Incluse esa asignacion es ldgicamente clemental,
pues un andlisis de la estructura intema del enunciado atémico revela la
existencia implicita de otros enunciados, «El actual Rey de Francia es calvos
€3 una proposicidn elemental (falsa, por cierio), y su valor veritativo s¢ nos
presenta ¢omo una unidad frente a las relaciones externas a s propia estruc-
tura; sin embargo, analizada internamente aparecen en ella proposiciones
de existencia («hay un x lal que es Rey de Francia y ese x es calvor, e decir,
«CXishe un xu),

La atribucidn de valores de verdad se hace compleja en los diferentes
niveles de andlisis. Esta complejidad interna del enunciado, agregada a la
complejidad propia del discurso, nos obliga a torar en cuenta 1a dimensién

6. fhid, pp. 119-120.
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{ogico formal apreciada en la formacidn del criterio de justificacion.

Podemos, incluso, prescindir de la definicién de valores veritativos pri-
mitivos {tales como verdadero y falso) y abocarnos a establecer reglas de vali-
dez {formal) de tas comrelaciones discursivas (algo mds que la sintaxis de
nuestra lengua), supuesta la definicidén d& los lWminos o signos que permi-
tan construir los enunciados de nuestro universo.

3 LA «VERDADw» SE DICE DE LAS PROPOSICIONES ACERCA DE M.S
NORMAS, NGO DE LAS NORMAS MISMAS

Es asi como el problema de [a verdad dentro de 1o nommative se perfila
unicamente dentro de un determinade contexto lingliistico de proposiciones
normativas, inconfundiblemente otrg gue ¢l contexto (no puramente lin-
glistico) de las normas (o de los sistemas de normas) La triplicidad de
niveles (ntorma - (oomuolacidn de la norma - enunciado normative) propucsta
por Kalinowski fvd. supra 1) discurre aparentemente hacia un objetiva; justi-
ficar la atribucidm de valores de verdad a las normas bajo la expresidn de

wformulacién de la norimax, y todo ella con el propdsito de sostener la posi-

hilidad de 1a logica normativa. El problema se esconde sutilmente en el usg
de la expresidn «proposicidén normativas. Ella es, a veces, usada por Kali-
nﬂwslgi' del mismo modo que «norma» {aun cuando la proposicién norma-
tiva sea concebida como la presentacidn Imgitfstica de la normat™,

«ifdug 5 una norma fzlsa?» (Es esta una pregunta analoga a la que
inguiere zcerca del ser de una praposicion falsa?,

Esto puede verse con claridad desde la perspectiva de un determinado
sistema juridico, dado que en esta clase de sistema normative la existencia de
[a norma es una cuestidn ohjetiva, al menos moche mas objetiva que res-
pecto de coalguier sistema de moralidad. En un sistema juridico no sc pre-
gunta si tai o cual norma es verdadera o lalga, simplamente se indaga acerca
de su existencia: «hay faf norma» o «es taf Una norman fen ese determinado
sistema normativo). La norma que proscribe &l homicidio en el derecho
venczolane no 3 una nona verdadera, pues la condicidn de su verdad es la
posibilidad de su falsedad ¥ no estd en 1a norma esa posibilidad Idgica; es
sencillamente una norma de aquel determinado sistema. Y ello porqee la
verdad y la falsedad no estd en las cosas, sino en los pensamientos, como
decia Leibniz™.

1. Kalinowskl, G.: Liwica def Discerse... ob, cit. p. 23,
4. Leibniz, G, W “Didlogo sobre la conexidn enlee las cosas v las palabras {Agosio de

- 6TTY, Excrites Filosdffcos edit. y trad, Ezeguicl de Olaze, Editorial Charcas. Buenos Aires,

1932: pp. 173-174 (G.B. Y1, 1490}
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Frente al pensamicnto 1a norma 5 como una cosa, es un objeto, natural-
mente de una entidad diferente & este papel y esta pluma. Pero hay un pensa-
miento posible sobre ella; y asi como no hay una imposibilidad logica
{existencial} de la norma. no hay una imposibilidad légica en ¢l pensaroen
el decir sobre la nomma. Pero este «decir posibler no es el constitutivo del
«hacer algo» mediante palabras, segin el analisis de Austin® . F alge hecho
mediante palabras es la norma misma, en cuanto que enunciacién escrita
(también pudo hacerse mediante cualguier olm clase de signos).

Sea p una proposicion susceptibie, en cuanto tal, de ser verdadera o falsa
{de modoe excluyente), iqué guiere decir que p sea verdadera o gque sea falsa?
En principio, decir de p que es verdadera no quiere decir que g ¢n coanto tal
proposicion, exista, porque de ser asi no cabria la posibilidad (Iégica) de
indagar acerra de la falsedad de p, El problema de Lz verdad no es de indole
ontaldgica. Es, en este nivel, una cuestion lingiistica (lo que no quiere decir
que s arbitrana). En todo casosi p fuera verdadera, #o-p devendria falsa, v
gi tal falsedad extrafia inexistencia, no entiende qué ocurnira con la nega-
ciém de na-p. es decir con ne-fne-p). De manera que no es posible légicamente
hablar de condiciones de verdad ¢a la norma (o, si s¢ prefiere, en la «for-
mulacién de la normas),

Perg, siguicndo con la terminologia de Kallnuwsh. iqué designa el
enunciado normative?,

Austin decia —¥ conlesaba la tnawhdad de su aserto— que un realiza-
v gra afortunade 1 ciertas cosas eran de una determinada manera, es decir, |
que hubiera ciertos enunciados {no realizalivos} verdaderss'™. Un realizativo
fperfermativel 5 una expresion no descriptiva o constatativa de algo. sing
constitutiva de una accion que a su vez no senia rormalmente descripta como
consistente en deeir alpo!"" Como tal accién, no ¢s ni verdadera ni faisa v,
sin embargo, no o8 una expresion carente de sentido. Al correlatn epistémico
verdad - falsedad, corresponde en el realizativo no un correlato ontoldgica
Ser - no ser. Austin concibe la nocicn de forfurtio - infortunio para referirse a
iestos enunciados. El funcionamiento afortunade de un realizativo dcpende
de jas sipwientes condiciones:

AT Tiene gue haber on pooccdimients convencional aceprade. gue passa cierto
efecio convencional ) diche procedimicnts debe incluir 1a cmeision de ciertas palabras
poT parte de cieras persenas on cicttas ciccunstancias. Ademds. fA2) on unp case

B Awstin, L L. Cdme Haeer Covay con Falghras, comp. par L 0. Urmson, trad. Genao B
Carrit y Eduardo A Rabossi, T reimp. Ediciones Faidos Ibérica 5 A.. Barceluna, [982; pp. 41-
52,

0, Ko bid, p 88

1. ¥, ibied, p.p. 4546
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dudo, las personas y circunstancias patictlares Jdeben ser las apropiadas para
recurrir al procedimiento particuler que se emplea. /A1), Bl procedimicnto debe 1e-
warst a cabo por todos los panticulares on forma correcta, ¥ /H.2) en todos sux pas0s,
_1".1. En aqueilos c220s en que. como sucede 2 menado. ol procedinticato reguisre que
quients lo usan tengan ciertos pensamicntos o sentimientos, o cold dingideo a que
sobrevenga cicrla conducta comespondiente de algon participante, enlonces quisn
panticipa £n €l v recurce a5l 2l procedimizmie debe rener an fos kechos 1ales pensa-

mientos o seatimisntos, o las paricipantes deben estar animados por el proposito de
eoaductrsg 4o ki maners adecuzda. v ademis, (T3} los participartes tienen gue com-

_portarse clectivamentc asi oo su c-pcnr'tuni(lnd[ .

Et infortunio de una expresién realizativa deviens de la violacidn de
alguna o algunas de esas seis reglas. Si las violadas son las regias 4 o B Aus-
tin llama desaciento al infortunio, y en los casos en que ¢l acta es llevado a

_cabo sin acatamiento de Las reglas I estamos en presencia de abusos. El desa-

clerto constituye un intento de realizativo, por lo que carece de efecto como
tal, es decir, resulta un «acto nulo». Mientras que el abuso, mas que «a¢to
nulox» podria ser llamado «acto pretendidos o «acto huecos, es decir, acto no
perfeccionado o no consumado®'!). No conviene tomar al pie de la letra la
distincion entre «acto intentado» y «acto pretendido» —comao ¢l mismo
Austin advirtid—-, pero ¢n todo caso su tearia del realizative muestry diafa-
namente 1a inaplicabiiidad de interpretaciones veritativas o existenciales a
los realizativos. No creo necesario justificar ahora el caracter de expresion
realizativa que poseen las normas. Ellas s¢ ajustan ai modelo de acto lingiiis-
tich constitutive de una accidn, a diferencia del acto lingiiistico descriptivo o
constatativo de algo. Sin embargo, no infento identificar nerma y acto de pro-
duccidn normativa, no obstante que at hablar de realizativo, como acto consti-
tutive de una accidn, y la consideracion de la norma como realizativo,
pudiera parecer tal cosa. Ocurre, sencillamente, que no es posible aprehen-
der ¢l cardcter del acto sin integrarlo significativamente en su produccian.
Searle ilega incluso a considerar el acto ilocucionario (es decir, la realizaciém
de un acto de decir algo, segin la terminelogia ¢ Austin''® como Ya unidad
minima de la comunicacion lingdistica™, _

Sin embargo, no debemos soslayar el hecho de que si bien reglizar un
acto de decir alge {acto ilocucionario) es ep ipsa realizar un acto ilocucionario,
la determninacion de qué acto ilococionario se realiza depende de 1a manera

ML bt p. 56,
13. fiid. p.p. 57-58.
4. fBid. pp. 136152, .
[5. Searle. I R iQut o5 un acte de hafia? wwad. Lwis M. Valdés Villanueva. Revista
Tearema, Valencia, 1377; p, M4, ¥d. Szade, Iohn: Actas de Habla, trad. Luis M. Valdés Villa-
nueva. Ediciones Cdtedra, 5.4, Madrid, 1980 p.p. 62-749.
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como se dice algo''™,

En fAn, como quisra que el fortunio de wn realizativo d:pende del
cumplimiento de ciertas reglas o condiciones, sin lo cual nes enfrentamos a
desaciertos y abusos, la constatacion de esa sujecidn a las reglas viene a ser
expresada en enunciados (verdaderos o falsos). [as normas, sean éstas
morales o juridicas, en cuants que ¢xprosiones realizativas, pueden ser
sometidas a la prucha del inforiunio mediante 1a constatacién del cumpli-
miento de dichas reglas, y a este proposito ¢s posible emitir enunciados
descriptivos (verdaderns o falsos). (Algunos han utilizado la denominacion
de «enunciado normativos para referirse a esta dltima clase de expresiones
lingilisticas y para diferenciarlas de los enunciados constitutivos de normas).
Pusden ser enconirados. igualmente, otras clases de constalativos referentes
a lag normas o a las relaciones de éstas con fendmenos o hechos de otra
indale, coma 10 serian, par ejempleo, los enunciades de la mciologiéi acerca
de) comportamiento de determinado grupo humane regido por cspemﬁcas
ordenamientos normativos morales y juridicos.

En todas £stos casos las normas se presentan ante 1os cnunciados cons-
talativos como hechos, pera Aechos de una naturaleza diferente a aguelios que
constituyen, normalmente, nuestre conocimiento del mundo. Se trata de
hechos integrados sobre 1a base de nuestras instituciones politicas y cul-
turales, fundamentalmente. Searle concibid en este sentide, 1a distincién
entre hechos brutoy v heches institucionales, Son hechos institucionales
aquellos cuya existencia presupone cicras instiniciones humanas, ciertas
formas mds 0 menos sistematizadas de conductat!”,

Porlo que toca especificamente a las normas Jundlcas Karl Odivecrona
propuso distinguir dos nociones: la de correccidn ¥ 1a verdad, Sostenia el Pro-
fesor de Lund que los enunciados rélativos a la existencia de derechos,
deberes ¥ cualidades juridicas (con ¢l propdsito de transmitir int‘onnaci:ﬁ:l]'
puede ser evaluados como correctos a incorrectos, mas no como verdaderos
o falzos, pues no se refieren a realidades mmcdiatgq 0. hcchﬂs Crnpiricos
constatables. Micntras que la atirmacién relativa. por ¢jemplo. 1 la .mangra
como reaccionard un tribunal ante un caso, si se refiere a una realidad
empitica inmediata y, por ende, verificablet™. Me sentfa tentado a cuestio-
nar esta teoria por su —a mi mode de ver— confusa vision del caracter real
sut gerteris de las normas, aun cuando tal tesis sea coherente con 13 idea
central del libro Law as Fact [El Derecho como Hecho), segin la cual las

16, Austin, 1. L. Cdmae Hacer Carss., ob. cit, po 142

17 Seade. L Actes de... ob. e, p. &0

18, Oliveceona. Karl: Ef Dereche como Heche Lo Fatrucenrn del Ordenariicnio Juvidico,
wad. Luis Léper Guerra, 2da, ed. corr, ¥ amp. Labor Universitada, Barcelona, 1980, pp.
246-263.
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palabras normativas no tienen, en absoluto, relerencia semdntica. Podsia
parecer que Olivecrona incurrid en la falacia descriptiva —denunciada por
Austin— de creer que 1a Unica manera de significar es describir estados de
cosas o enunciar hechos (con verdad o falsadad). Esta critica, sin embargo,
no procede si observamos que lo que &l ha afirmado respecto de 1as normas
es rigurosamente cierta: no existe ¢n ¢l mundo entidad alguna que consti-
tuya ¢l signmficado de expresiones normaderas, de alli que no sea posible
efectuar actos constatativos al nivel de la norma misma. El prablema estriba
en pensar que los enunciados que informan acerca de las normas lo hacen
en términos de constatacidn de su existencia, ¥y como quiera que dicha cons-
tatacidn ey de muy diferente indole gne la que se hace respecto del enun-
ciado (vardadero o falso) «Sdcrates existide, no les resultard aplicable la
interpretacion vertativa, sino alguna de otra naturaleza o, concretamente, la
gue gl mismo Olivecrona propuso:
Cuoando s¢ cxpresan cnuncizdos relatives a la existencia de derechos, debares y cuali-
dades juridicas, con el prdpasito de transmisr infoomacion s¢ evafdan comao correclos
o incomrectos. 5i se consideran comectos, sa confia en tales enunciados. y suponcmos,
mediante &llos, hemos adguiride ciena informacién. También o5 noccsana esa
correccicn para que este lipo de enunciados poeds influir sobre I3 conducta. Frases
CEHIID HeE0 CF 1IN0 O 450 DEMENCEE & A% o pusden lener pfecin 3 menos que s lag
cansidere correcias Y, .

;Por qué na ¢s entonces, enteramente aceptable la tesis y la terminclogia
prepuesta por Olivecrona? En lo esencial o, mejor dicho, en el punta de par-
rida, existe concordancia entre el pensamiento de Olivecrona y las tesis aqui
planteadas {las de Austin, fundamentalmente). La cuestion se torna oscurs
en &l punio relative a la entidad, digamos ontologica, de tas normas {caren-
tes, naturalmente, de referentes extralingiisticos). Olivecrona. pese a su
renuncia inicial a buscar objetos reales que constilyan entes significados
por supuestos enunciados (normadores) significantes, sigue planteando la
cuestitm normativa desde una perspectiva puramente lingiistica que desco-
noce gue la norma no se compoita {0 no € usada) como instrumento de
comunicacidn, sing que ella tene; por asi decirlo, su propia personalidad, su
propia entidad ontolégica, o como diria Searle, 1a caracteristica de ser un
hecho institucional. Cuando niega la posibitidad de evaluar veritativamente
el enunciado que informa acerca de la existencia de la norma, esta asu-
micndo que la significacién de ese enunciado depende de la significacién
del enunciada-norma, alge asi como considerar a aquél coma un meta-
snunciade de un ¢punciade (-norma) que carece de mlrente ¥ que, por
ende, ni uno ni otro pueden ser verificados. _

Sin embarge, su nocion de correccidn - incorreccion puede, en cambio,
ser aplicada al enunciado-norma mismo, no al enunciado gue informa

19, faid, p. 246,
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acerca de este iltimo. Si se despoja a la palabra corracta de toda significa-
<10n énca v se estipula su uso para referirse a los extremos (convencionales o
usuales) en que una accion normadora es considerada afortunada, es posible
entenderla en los mismos términos que la oria de Austin. Lo que no me
atrevo a aficmar es la disposicion de Dlwecmna para aceptar esla
dltima interpretycidn,

4. L4 LOGICA NORMATIVA NO ES LA RECONSTRUCCION FORMAL DE
LOS ENUNCIADOS SOBRE 1AS NORMAS. ES LA LOGICA DE [AS
NORMAS

Cuando el discurso normativo ¢s reconstruido formalmente surge la
logica normativa. Esta noes una lormalizacion iggica de proposiciones nor-
malivas, es decir, una logica de [os enunciados que informan acerca de las
normas. En este caso no tendrda ninguna peculiaridad normativa, seria
simplemente una logica de proposiciones {(analizadas o no) carente de cle-
mentos dednticos especificos, pues 10s (que pudieran aparecer se encontra-
rian desaaturalizados en enunciados proposicicnales, incapaces de revelar
la especificidad normativa. La ldgica normativa viene 4 ser una reconstruc-
cidn logics de la estructura formal de la norma y del sisterna en que se
inscribe, pere en coanto yue reconstruccion Mgica comstituve una tarea
tedrica que da lugar a un lenguaje {posiblemente simbdlice) ne propiamente
normativo, sino mds bien a un esquema tedrico de lo normative expresado
iinglifsticamente. Esta ldgica normativa puede legar a ser ¢l soporte formal
de un conjunie de proposiciones normativas, es decir. puede tener el rango
de base formal de la teorla normativa, sin ser ella misma una teoria de
esta indoje.

tn el estado acival del desarrolio de la M}EICE normativa se ha debauido
el tema concerniente al espacio l6gico del modo dedntico. .Como he
sefialado, von Wright postula wna pluralidad dz modos normativos, al igual
que Kalinowski. Ambos establecen la ¢xistencia de por lo menos dos
modalidades, la obligacion y la prohibicidn, Von Wright acredito a Leibniz
el planteamienta original segin ¢l cual la légica dedntica podia concehirse
como un vdstago de la Idgica modal En efecto, tres siglos antes del articulo
#Deontic Logics (1951), Leibniz distinguia en Elomenta furis Naturalis (16723,
las modalidades juridicas de lo obligatorio fdebitum) de 1o permitido {lici-
tuni}. de lo prohibido iicitum v de io facultativo. findifferentum), ¥ sostenia
que podian transferirse a estas s modadio todas las complicaciones, trans-
posiciones ¥ oposiciones de la logica modal aristotélica. Yon Wnght atri-
buyo adicionalmente a los términos dednticos la propiedad de la distribu-
tividad, de la misma forma que los modos aléticos gozaban de ella.

Un sistema formal dedntico que asuma la analogia con la légica madal
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atlética, incluso respecto de la distributividad antes sedalada, es vulnerable
frente a muchas objeciones, Poruna parte, no puede considerarse adecuada-
mente el cuerpa de proposiciones aristotélicas acerca de los modos posible y
necesarie prescindiendo de la idea de que ellas responden, en principio, a un
andliziz de tos futuros contingentes. Al parecer, Aristdieles cuestionaba 1a
posibilidad de asignar contenidos veritativos bivalentes a las sentenctas en
ticmpo famro'?™.

Por-otra partte, la analogia por lo gue toca a la distributividad pone al
descubierto a la ldgicy notmativa lmente a algunas paradojas. La mds impor-
tante de ellas es la paradoja de Ross, sepiin 1a cual si la obligatorigdad de p
implica que es obligatorio g v 4. entonces desembocamos en una conclusion
instintivamente inaceptable: que la obligatoniedad de aigo implica
{materialmente) que ese alpo o cualquieras otro es también obligatorio, s
decir. que Op > Ofp vz Asl, por ejempla, la obligacidn de enviarla al correo
o destruairla,

Para Ross ia subsistencia de esta paradoja pene en cuestion [a posinli-
dad de una especifica logica dedntica. Otras paradojas, tales como la del
Bucn Samaritanc o iz paradoja de la Obligacidn Derivada, parecen
démeostrar también la imposibilidad de la logica normativa, Nawralmente,
la cxistencia de tales paradofas no pone punto Nnal al terna de la logica
dedntica. Revela, si, ciertas incongruencias intrasistemdtica que deben ser
superadas #i fuere posible. Bl imprasionante desarrello de la matematica en
la pritnera mitad de este siglo estuvo persistentemente acompaniada de para-
dojas. taies como la de Russell Zermelo, 1a de Cantor sobre ¢l numero cardi-
nal maxima, la paradoja de 1a clase de todas los conjuntos fundados (Shen
Yuting). la paradoja de Russell en logicas polivalentes, ete...”"Desde la anti-
gitedad las paradojas atormentaban la racionalidad de las construccionss
matematicas, pero nunca acabaron con ellas. Antes bien, obligaron a refor-
zar el aparato tedrico conceptual gque sostenia dichas construccianes v, por
ende. fueron lactor de desarrollo de las ciencias deductivas. Este mismao
papel gstan llamadas a complir las paradojas dednticas gn el campo légico
normative. & mi modo de ver, esas paradojus nos Haman la atancidn sohre la
necesidad de liberar al pensamicnto dedmtico de la logica modal alética,
pers £n ningon caso constituyen el acta de defuncidm de la lagica de las nor-
mas. La abjecidn estd presente, sin embargo, para quienes asumen y sostie-
nen la analogia, Creo gue en los modos dednticos hay un eco de las

20, Haack. Susan: Ldgiom Divergente, trad. Eugenio Gil Bacjabad. Editorial Faraninfa, 5.A,
Madrid, 1979; p.p. 8290. _

21. ¥ Beth, Evert Wi The Foundarions of Marderancs. 2da. od. Morth Hofland, Amsker-
dam. 1965; pp. 479514,
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propiedades de los modos aléticos, especialmente en lo relative al principio
de contradiccidn, pero nada mds que un eco.

5. L4 LOGICA DE LA4S NORMAS SE CONSTRUYE COMO UN CALCULO
FUNCIONAL POLIADICO DE PRIMER ORDEN

El punto fundamental en todo este tema reside en una adecuada identi-
ficacién del espacio ligico que ocupa la modalidad deéntica. Definido ese
siatus logico, aparece didfanamente la {ndole de la 1ogica normativa,

Metatedricaments podemos expresar un enunciade de deber (u abliga-
toriedad} del siguiente modo:

Or{ETE jpu.t

donde {1 estd en lugar de «debido» {u «cbligatoricos) ¥ «no debido» (o «no
obligatorio»), n estd en lugar de «hacer» y «no hacers, E estd en lugar de un
estade de cosas determinado ¥ de un cstado de ¢osas cuaiquiera, E estéd en
lugar de un estado de cosas determinado y de un estado de cosas cualquiera
{pero sin que puedan ocurrir E y E' en lugar, ambos a la vez, de un estado de
cosas determinade, ¢ ambos a la vez en lugar de un estadoe de cosas cual-
quicra), p ¥ T estin en Jlugar de variables individuales interpretables como
sujetos en relacidn de haceres obligatorios. ¥ los signos (4, de agrupacidn, y
T de transformacidn o cambio de ¢stados de cosas, son usadas auidmima-
mente en el metalenguaje, ¢s decir, se usan de un modo especial y anémalo
para nombrarse a si mismos.

Este enunciado metalingdistico permite mostrar, desde la perspectiva de
una determinada interpretacidn, cudl és s estructura interna de un enun-
ciado dedmtico. Esta inlerpretacion, en su estructurs general, estd luerte-
mente inspirada en la ldgica de la accidn y la [égica del cambin de von Wright.
Y podiia asimilarse, on cierta fnrma la proposicién Jatada de contenido
practicionail {Caslaﬂcda{‘”} de na ser por el hecho de que € {que estd en
lugar de «debido» v «no debidor) pertenece en propicdad al predicade de ta
oragién, d¢ modo que Nn{E T E'} no £5 otra cosa que una interpretacion del
predicado mismo v, en consecuencia, cada uno de £50s signos de! metalen-
guaj estd en lugar de signos significativamente relevantes. Se trata aqui de
un predicado complejo que da lugar a un céiculo diddico gracias a la rela-
cién de y1a © nacida de la obligatoriedad {deber) de un hacer. Este predicado

22, Vi Castededa, H, N, Thinking and Deing, The Philosaphical Foundanons of Institusions, D,
Reide] Publishing Company, Dordrcchr (Holland). 1975 pup. 4145, Cap. 2 (p.p. 25-51) y Cap. 4
(pp. $1-129)
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ha sido interpretade 3 partir de tres nociones bisicas: la nocidn de deber, la
de Ageer v ta de cambie. El cambio es representado como una unidad y cons-
tituye, en la teoria formal, una varigble predicativa semdntica al igual que el
deber. Esto quiere decit que £ no aparece come gperador on ¢l estricto sen-
tido sintdctico de la palabra.

La interpretacion que antecede aleja esta teoria formal de aguellos siste-
mas gque, construidos a la manera de la ldgica modal alética, introducen e
mode obligatorio como aperador y. en algunos casos, llegan a considerar ai

predicado de la oracidn como un arpumento de aguél. jlmplica, sin

embargo, el punto de vista aqui sostenido gue no existe, propiamenie
hzblande, una logica normativa? Normalmente ocurre que cuando esta pre-
gunta, o alguna andloga, s« farmula, el interrogador tiene prefgurado el sen-
tido de lz respuesta, d¢ manera que dmicamente considerard satisfactoria
aquella yue se adacle a ese sentido predibujado. A veces se espera de la
ldgics normativa o deontica un comportamiento semejante al de una logica
modal e, incluso, se la somete & unra prueha de subsistencia observando si las
propiedades de los términos modales aléticos se cumplen en el contexto nar-
tative. Diras veces s¢ piensa que la logica normativa depende de 1a posibili-
dad de construirla sobre enunciados susceptibles de ser interpretados
veritativamente, a partir gquizas de la idea aristotélica™, segin la cual la
rosibilidad de la deduceidn Idgica descansa en ¢l valor veritativo de las pre-
misas. Quien tenga alguna de esas expectativas se sentird defraudado con
csta respuesia: La ldgica de las normas ¢s enteramente reductible a un c4l-
culo funcional poliadico de primer orden interpretado. Su especificidad
queda delimitada por un determinado universo discursivo,

En consecuencia, ¢ ung teoa formal en ¢l sentdo ferle de la palabra,
constituida por vadables funcionales y proposicionales no intecpretadas
dedmticamente, operadores sinticticos proposicionales vy predicativos,
vartables luncionales de predicados descritos {dotados de constantes predi-
cativas), reglas sintacticas de formacion y translormacion, reglas semanticas
de transformacidn y. eventualmente, axiomas {intrerpretados o no).

La emodalidad defnticas viene a ser asi una constante predicativa, v no
un térming de caricter operacional. Fs constunte dentro de determinado sis-
tema formal de acuerdo con el significado dedntico que se le asigne. La
peculiaridad de esta teoria lormal estriba en gue no existen ransformacto-
nes exclusivamente sintdcticas, de manera que la deduccion de un enunciado
a partir de otro serd un paso semadnticamente regulado. T alli que la adop-
cidn de interpretaciones distintas a la basada en 1a existencia {existencia lagi-

23 Ko Aristoreles: “Anal Peor’. Arstoric's Prier ond Arefitics. Ed. W [, Ross, Oxlord.
1946; 24b, 19-2]. .
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ca) de una constante dedntica dnica (debido u obligatoo) puede dar lugar a
muy agudas dificultades deductivas si la interdefinicion de dichos términos
no es totalmente adecuada {como seria el caso, por ejemplo, de definir «lo
penmitidos camo «lo no obligatorias, etc.). La nocidn basica, simple e indefi-
nihle, es debe (0 obligaiorie); 2 partr de ella, y conforme al rol que cumple
como constante predicativa, pueden formarse envnciados relatwns a las
acciones prohibidas y permitidas. :

En conclusidn, he prelendido mostmr que el término dedntico debe ser
conskderado como un componente semintico del predicade del enunciado
normativo, de alli que la modalidad dedntica no constituya, propiamente, on
operador modal. Tal modo efectivamente modaliza el predicado de {a ora-
cidn, pere o hace internamente a la manera de nna constante semantica del
predicado. Esto nos leva a rechazar la analoyia entre 1a logica modal alética
¥ la logica dedntica, a partir de la cual nacid ¥ en buend parte siguid su
desarrollo la moderna légica de les normas, Por otra parte, resulta inade-
cuada la interdefinicidn de términes dednticos (tal como decir que aprahi-
bide es igual que no permitidon), por la sola via de fa negacidn, pues’los
términos de negacidn en sus diferentes ngos poseen la caracteristica de ser
sgmanticamente ambiguos.

Estas reflexiones, en una apretada v posiblemente densa sinigsis, permi-
ten observar que el discurso juridico, ea tanto que normativo, descansa sobre
un maodels logico formal que le define una especifica racionalidad. Muchos
temas gquedan hoy sin analizar y presiento que las dudas o desacuerdns que
puedan surgir provengan de este andlisis incompletn
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