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LA PRESUPOSICION Y LA ASIMETRIA
ENTRE SUIETO ¥ PREDICADO

l.— Lg Presuposicidn

Desde un. punto de vista estrictamente Idgico, la presuposicién es un
tipG de proposicion hipotética distinta de la implicacién y de |2 suposicién,

Llamaremos Suposicion a la proposicion hipotética exclusivi, en la
cual el antecedente ¢s condicion necesaria del consecuente. En caso de ser
falso ¢l antecedente, es imposible que el consecuente sea verdadero; pero, si
de hecho lo es, entances |2 Suposicién es falsa, Se debe notar que la verdad
del antecedente no autoriza ninguna inferencia respecto o la verdad o lalse-
dad del consecuente; pues, Jo 1inico que afirma la Suposicidn es que la ver-
dad del antecedenic es un requisito de a posibilidad de que el consecuente
sea verdadero,

Ejemplos: Sdilo si hay iluminscion, lus cosas son visthles;
Con tal de que vengas, 1o importa cudndo [vengas),
Sin el consentimienta de la novia no habrs boda,

Es oportunc destacar que no todos los autores son consistentes en ¢l uso
de sus formas lingdisticas para exprésar las proposiciones hipotéticas,
Nuestra intencidn no es agotar el anilisis de las variadas formas de expre-
sion de hipotesis: sino la de indicar concisamente el tipo de inferencia valida
que distinios tipos de proposiciones hipotéticas permiten.

La Presuposicion ha sido formulada con cabal precision por P.F. Straw-
son, en su Fntroduction to Logicat Theory p. 173-5. a propésito de su anslisis de
Sujetas v Predicados, Para nuesiro autor hay una falsa tricotomia sepin Ia
cual tods proposicidn es ¢ falsa, o verdadera, o sin-sentdo friearingles).
0 falsa, o verdadera, o sin-sentido {menningiees),

Esta tricotomia vontendria una confusion: la confusion entre cnun-
ciado y asercidn. La distincidn entre ¢nunciado ¥ @sercidém estd elaboradn
tambien en su articulo ‘On referring’. De momento, ¥ & nuestros cfectos, no
nos detendremos en esta distineion. Nos dice, pues, Strawson:

Supdngaze que alguien dice “Todos los hijos de Jobn cstdn dormidos™.. Perg s prin-
EREE que st equivaeade. Supdngase qur fohn o tienc hijos, enronces jus verdaderns




o falso gue todos los hijos ds John estdn dormidos? Cualquicr respuesia paneectia
éngadosa. Jircmos mejor aque la cucstion de Ja werdad o falsedad de ks asercidn
simple MERSE NG SUTEE. que 10 5 cumple una de las condicianss para respander la:
cnestifn de una maners U olta..cl pooto de visia mas realisia parece ser que 13 &Xi5-
encia de los hijos de John es una precondicidn necesaria no sélo de la verdad de lo
dicho. sino de que sca o verdadero o falso.- Bs sdlo respeclo a las aserciomes que puede
surgic la cuestitn de la verdad o talsedad; ¥ respecto de #llas & veces pucde dejar de
surgir, Puede decirse que el que ¢l hombre que usa el enunciado, &0 nUesioo caso na-
ginario, deje de decir algo verdadero o false. no es deelr que el enunciado que &1 pro-
nuncia e sin-sentido. Ni cs nogar guE SomEle una cqwivocacion.., Pudiérames degir
que al usar ¢l enunciado 2] se COMPTIMELE Con 1a exisencia do los hijoes de John...-
Pues 5§ une asercin § presupone una asercion 3 en ¢l sentido de que la verdad de 8
ve una preceadicion de la verdad-o-falsedad de S. entonces ehviaments habria un
cigrio absurdo iggico en juniar § con la negacitn de %" Esta 5 precisamente la rela-
£i60 e[ NUESITO caso imaginario, entrela asercion do que wdas 108 hijos de dohn estan
dormidos (51 y'la asercion de que Iohn ticne hijos. de que existen los hijos de Jobn
(5. Sin embarga, debemaos disiinguir sste tipe de absurdd 1ogico de I3 contradieeion
dJirectn, Ex autocontradictone juntar 5 con Ta negacicn de § si s, simplewente una
sondician necesaria de laverdad. de & Es un tipo difeseate de ahsurda 1agico ¢ juntar
5 com negacion de 9 =i 5 es una condicion necesnl de bz verdod o faltedad de 5. La
relucidn entre $ ¥ & en ¢l primer casa 8 que S implica & MNeeesitamos un nombre
diferente para Iz relacion enrre Sy 8 en ¢l segunde caso; diganos, como antes, que 3
preqigpons 5 (famduciion fo Logical Theor cap B art 7. passim)

Consideramos gue el texto recién expuesto s¢ explica solo. Notemos.
incidentalmente, que no debemos confundir {a Presuposicidn Lagica con los
exponibifia de los medievales, los cuales son aserciomes implicitas cn las que
se descomponen, o s¢ pueden descomponer, algunas proposiciones tales
como las asi lamadas por ellos exclusivas. exepptivas, compa rativas, incoac-
tivas, desinentes v reduplicativas, Los exponibifia estdn aseverados conjunta-
mente. por el hablante; en cambio, la proposicion presupuesta no lorma
parte de lo que asevera el hablante. : :

" La presuposicion como relacion logica goza de transitividad. es decir, 8l
A es presupuesto de B y B ¢s presupuesto de C. A es presupuesto de C.

Habiendo sido expuesta la explicacion de 14 Presuposicién desde un
punto de vista logico, resta aludir los aspectos mas resaltantes de ella desde
un punto de vista semdntico. : '

Al relacionar una proposictén con su texto en el discurso encentrames.
¢n primer lugar. que salvo en situaciones absolutamente atipicas no es de
esperar que el hablante emita juicios ex abrupre aislados e independicnten de
todo tipe de circunstancias, presentes y antecedentes, de cardcter logico y
ambiental. Al contrario, las proposiciones, o las partes del discursa 2 que
petienceen, tienen un sujeto, no sélo desde ¢l punto de vista relativamenle
preciso de la gramatica y la 16gica, sinoen un sentido mas vago gue Hamare-
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mos topico o centro de interés.

Un caso concreto de lo anteriormente dicho lo ejemplifica on cuenm
imaginario como €] siguiente: "Habia una vez un rey, muy rico y poderoso.
El rey tenia una hij2...” Aqui. la segunda proposicion "El tey temia una hija”
presupone la existencia en el cuento del tal rey. Este tipo de referencis ana-
foneu lu cumplen caracleristicamente los nombres propios, los pronombres
relativos v los pronombres demostrativos, incluyendo entre ¢stos ltimos el
articulo determinativo, Estos elementos abrazan muchos aspectos de lo gue
podemaos Hamar el coniexto de la emisitn.

Luego, una regla de relerencia establece los requisitos contextuales para
la cabal intcligencia de una expresidn. Pero. el hecha de que un requisitn
contextual se cumpla no es parte de lo que se asevera en la proposicion, sino
qui hay una relacion de presuposicion 1ogica entre lo que asevera la proposi-
gidn ¥ su reguisito contexiual, La proposicidn prﬁ.wpunr: elementos conatex-
tuales.

2.— Asimetrias entre Sufeto v Predicads
21— dsimetria respecto a fa Asercidn

Hemos admitide que es posible pensar v significar el ser de lo no exis-
tente; aumgue sca imposible pensar o significar ¢l no ser

Es en ¢l acto de la aservidn donde el ser pensante establece un compro-
miss ontoldgico con la realidad del mundo. Esia referencia al mundo exige
la determinacidn de la presencia en €] de un ente que ¢ pertenezea. Tal
determinacion pucde ser directa mediante el uso defctico de pronombres
demostrativos o nombres propios. o puede ser indirects mediante una
cadena de refercncias presupucstas que permita Mnalmente ung determina-
cidn directa. Paro, en principio, es condicitn necesaria de inteligibilidad del
discurso ta posihihidad de indicar con certeza a qué se refiere. Por ellp, la
supresion de L2 cdpula, como pedia Lycofron, es inatil: pues, “hombee blan-
C0” NG €5 una asercion respecto a4 nada. Una frase coma "hombre blanco”™
tiene significado; pero no se refiere a tingun hombre concreta, Solamente ¢n
el contexte de una asercion la frase "hombre blanco”, ¥ otras similares.
adquicren la virtud de referir al mundo real. Luego, por carecer tal frage de
un vincuwlo con la realidad. no puede servir de base 4 ninguna accidn inlen-
cional, pues no puede aportar certeza de su verdad o falsedad.

La ascreiom establece necesartamente algin vinewlo con Ja realidad
para teper asidero con ¢l mundo.

Pera, no e suficiente, en orden a 1o que ignoramos, que la asercion
refiera al munda: es necesario también (ue respecto al referente se le atri-
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buya slguna determinacidn.

La praxis humana necesita la certeza que puede aportar al conoci-
miento de la realidad el uso de la asercién. En la asercitn se cumplen dos
funcioncs distintas: 1) se indfca el sujeto sobre €l cual trata; ¥ 2) se enuncia
algo respecto deél. Fstas funciones constituyen un tercer componente cn la
asercion, ademds del sujew v lo predicado.

La asercidn presupone la realidad del sujeto; y presupene lambién la
distincidn sujeto-predicade entre sus partes.

2.2 — Asimetria de FPresupnestos Informarives

Las proposiciones, respecto de la informacion que transmiten, no son
generalments bnidades autosuficientes. libres de toda dependencia del
conocimiento que la audiencia posee o estd en posicion de asumirn; sino que
la realizacion de la funcidn de referencia identificatoria. a s¢a, la representa-
ciGn, depende de la presuncidn de un conocimiento identificatorio en pose-
gidn de la audiencia.

Hemos de entender que alguicn tiene conocimients identificatorio de
up particular coando tal persona estd en capacidad de: a) seleccionar ese
particular de entre las cosas que forman su campao actual de pereepeidn, o.b)
reconocer que hay algo, que no estd en su campo actual de percepcion, al que
aplica una descripcidn que no aplica a otra cosa: o, c) conocer ¢l nombre de

" algo v regonocerlo cuando lo encuentra, aungue no pusda normalmente dar

de ello una descripeion (“1dentifving Reference and Truth Value™ p. 3).

El conocimiento identificatorio estd prescnie tanto en la representacion
del sujeto coma en la representacion del predicade; pero de manera asi-
métrica en cuanto al conocimiento que s¢ presupene en [a audicncia.

Con relacion al sujeto podemaos plantear un Prineipio de Presuposicion
de Conocimiento. El hablante. con la intencidn de informar @ la andicncia
debe presuponer ¢n ella ¢l conocimiento identificutorio del sujeto respecto al
cual se hace la predicacion. Sea por ejemplo, la proposicidn “El burro ¢s
gris". El hablante debe asumir gue su audiencm gabe positivamente de cudl
burro se habla.

Con relacidén al predicado podemaos plantear un Principio de Presuposi-
cién de Ignorancia. El hablante, con la intencion de informar a la audiencia
de algin punto especifico respecta de un particular, debe presumir en la
audiencia ignorancia de 1al punto especilico. En el ejemplo de "El burro es
gris”, debe presumir quc lz audiencia ignora precisamente ¢l ser gris del
burro.
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23— dsimeria Respecio a fa Fuente del conecimiento

Continuando con el mismo cjemplo, y en armonia con el criterfo de dis-
tincién entre Sujeto y Fredicado de Strawson, podemos afirmar que ¢! sujeto
pertenece 3l mundo por derecho propio. llimesele burro, ass o asinus: sy
realidad es independiente del ser pensada por nosotros. En cambio, ef predi-
cado ”..£8 gris” es.un producto del fenguaje, sin realidad propia ni indepen-
dencia de nosotros,

Cabe la objecion de que esta asimetria pertenece por accidente a la dis-
tincion  sujeto-predicado: pues, pertenece a la distincidn particular-
universal, ¥ en caso de haber un paricular-cam-universal en el predicado,
tanto el sujeta como ¢l predicado remitirdn a la realidad impirica: sin
embargo todavia seria camcteristico del predicado el remitir cminentemente
al concepto. ademds de poder remitir también a las cosas.

Llamaremos concepio aquello que Ockham llamaba ratie. esto es, una
definicidn y una intencién el pensamiento {unima).

24— dsimetna Respecto a la Existencia

En una proposicidn categdrica singular el sujeto representa un parti-
cular coya existencia s¢ presupone, mientras que el predicado represents um
universal, un concepto, respecto del coal es absurde inquieir su existencia.

Tal coma s propio del predicado el ser verdadero o falso del sujer, lo

. propio del sujeto es ¢i ser real, o sea, el existir, ¢l poder poseer determinacio-

nes espacio-temporales finitas: del universal que representa el predicado se
puede decir que es. mas no gue exisie. : :

Luego. en ¢l sujeto de unu asercion opera necesariamente la presuposi-
cidn de existencia; pero tal presuposicion no opera necesariamente en el pre-
dicado.

2.5, — Asimetria Respecto al Valor de Verdad de fa Asercion

Una asercion puede ser juzgada falsa sobre distintas bases.

Una asercidn es falsa s se cumplen en ella una referencia identificatoria
& un particular determinado, y todas las condiciones para la realizacion
sutisfactoria de una asercién empirica. salvo que ¢l particular referida ¥
declarado que ez de tai y cual caracteristica, resulta de hecho que no es asi. Por
gjemnplo, se dice del sedior x, quien existe comprobadamente. que es soltero:
pero resulia de hecho que esta casado. Aqui, la falsedad consiste en una
caracierizacion impropia del particular aludido.

Una ascrcion es falsa cuando se hace en ella una asercién de existencia
y unicidad que resulta desmentida por los hechos. Por ejemplo, se dice que
huy cuatro islas en |a bahia de Turiamo; pero.de hecho ¢n esa bahia no hay
ninguna isla. La misma agercion seria igualmente falsa si en Iz bahiz de

.
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Turiamo hubiera tres o cinco islas ¥y nd coatro como lo alirma la
asercidn en cuestion

n caso mas complicado se presenta coando la intencidn del hablanie
se ve frustrada por una falla radical de referencia. Este caso es aquel donde
se intenta afirmar cierta caracterizacion de un particular que de hecho no
puede ser identificado, ya sea porgque simplemente no existe, ya sea porque
no s unico. Pongamas por ejemplo “El rey de 1.8.A. es turen”, o “Los hijos
de los Pérez son bucnos estudiantes”™. Segun el andlisis de algunos fitosofos
estas aserciones afirman implicitamente la existencia de el rey de US.A. y de
los hijos de los Pérez. Si la experiencia establece que no existe el rey de
11.5.A., ni tampoco los hijos de los Pérez, estas aserciones tienen que ser juz-
gadas sin sentido. Pero, no todos 1os filésofos comparten cste andlisis. Segin
otros filasofos estas aserciones no calificun como tales {Strawson, Quine,
Austin). El Locus classicus al respecta es el articulo “On Referring” de Straw-
son. Este autor aduce que no es cierto que las aserciomes en cuestion afirmen
implicitamente la existencia de sus respectivos sujetos,; sino que presuponen
-tal existencia. Siendo asi que si no se cumple la verdad de las aserciones exis-
tenciales presupuestas, las aserciones "Et rey de US.A es tutco” y “Los hijos
de los Pérez son buenos estudiantes” carecen totalmente de valor de verdad
alguno; no son, pues, mi verdaderas ni falsas; aunque sean perﬁ:ctamente sig-
nificativas.

La admisidn de un valor neutro de verdad desafio en la antigiedad
misma al principio logico del tercero excluido y Aristdteles no pudo dar una
interpretacién satisfactona del problema que.al respecto e planteaban las
proposiciones de “futire contingentc”. La solucion de Strawson {CF. "On
Referring”) consiste en: 1} distinguit entre proposicidn y asercién o proposi-
cign aseverada; ¥ 2) nogarles el starus de asercion i las proposiciones de
sujeto inexistente.

El problema incide de manera especial al analizar la asimetria al res-
pecto entre sujeto ¥ predicade. Pengamos por caso enunciados con verbo
transitivo. Supongamos que existe Juan y gue él vive en un lugar donde no
hay hipadromo. Supongamos lambién gue en ta localidad donde vive Juan
no haya nn museo. Analicemos ahora las proposiciones:

I} Tuan visitd el hipodrome;
2} El museo recibe subsidio del gobierno de USA,

En ambas proposiciones se hace referencia a dos particulares. En
‘ambas proposiciones una de los particulares existe y el otro no. Si tomamos
coma sujetn el particolar que si existe (Juan), entonces ¢l particubar inexis-
tente formard parte del predicado ¥ la asetcidn serd Falsa, Pero si tomamos
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como sujeto 16gico el particular inexistente {¢l moseo), cnmnces L aser{:nfm
serd lallida y carecerd de valor de verdad.

2.6.— Asimetria Respecto al Tiempo

“Conviene, anle todo establecer ciertas distinciones respecto al tiempao.
Llamaremos tiempo-1, al principio de ordeaacién de la sucesiém de los
hechos, vulgarmente conocido como tiempo civil, ¥ ¢s ¢ste tiempo el gue
habremaos de entender cuando se hable del tiempo sin ulteriores calilicacio-
nes. Liamaremos tiempo-2 al tiempo gramatical en cuanto a principio de
ordenacion, segin relaciones de simultaneidad, anteriondad y prosperidad,
de las proposiciones en el discurso, Llamaremaos tiempa-3 al liempo logico. o
gea, €] resoltante de interpretar el tiempe gramatical con atencion al
tiempo civil,

Es Récesario reconocer gque no siempre ¢l lismpo gramatical se commes-

ponde con el tiempo civil. Por ejemplo, el tiempo gramatical presente, segiin |

los adverbios de tiemnpo que lo acompaien, pueden significar fuluro come en
“Maflana te pago”. o pasado aunque se asocie la proposicién que lo anuncia
con alguna relerencia explicita a un Hempo-2 fWuro que dependienda del
ticmpo civil commespondiente al presente 1dgico, s{gniﬁque una uhicacidn Jdel
hecho en el pasado del uempn civil. Tal como: “5Se casa en 18320 y el afio
signiente s¢ divorcia” '

En scgundo lugar, es necesario destacar que los particularss todos
deben ser ubicadoes en el liempo v en el espacio ya sea directa ¢ independien-
emenie come en ¢l caso de los cuerpos. ya sea indirectamente por referencia
a los particulares directamente ubicables. En contraste. los universales no
necesitan ser ubicados en un contexto cspacia-temporal; pues, su entidad
AHTeCE COTI resu]tantc del proceso de abstraccion de tales determmacmneq
empirtcas.

En tercer lugar, debemos retomar la distincion gue establece Aristdieles
(e Imeerpretavione Caps 2 y 3) entre el nombre y el verbo. Ddee
Aristoteles: :

El norcbre @3 ut sonido vocad sipnificativa por convenciom, sin referencia sl liempe
ninguna pare del cual ok significativa per separada-{e2: M 192

Elverho s [o que cosignifica tiempo. ainguana de cuvas partes significa separadamens
te; v ey sipno e bk cosas gue scopredican de o e, el 160 7)

Anles de continusr hay gue puntualizar que Aristoteles no admite como
nombres propiamente, ni las palabras en cusos oblicuos de las lengoas desi-

el
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nenciales (de N, en N, por N. para N, con N, ei¢). ni expresiones como “No
hombre™. Ademas, ha}r gue distinguir entre significar iempo v cosignificar, o
connotar, tiempo; puek, zlgunos nombres como “dia”, “mes”, “afo”, etc. sig-
nifican tempo, pero ne lo connotan .En camhio, los verbos Cﬂmgnlrcan
necesarinmente tiempo lGgico presente. pues al decirél corre™, se da a enten-
der el atribuirse ahora, v si se dice “&l correrd™ ¢ ¢l comd”™ se significa
tiempo futuro o pasado, pere se cosignifica iempo ldgico presente cual on-
gen de las referencias temporales, Pues, sélo con referencia al presente logico
es posible juzpar la verdad o falsedad de una asercidn. |

El modo subjuntivo, como se sabe, aunque gramaticalmente ticne pre-
senle, ldgicamente no significa presente. Sabemos que para los gramaticos
las palabras que expresan tempo gramatical pasado o futura son todas ver-
hos; pere no ¢ asl para los fildsofos para quicnes La exisiencia se da s6lo en
el presente logico.

Nolemos incidentalmente, que algunas formas verbales no lndlcan
expresamente su sujeto, come b participio ¥ el gerindio; sin embargo -, 1o
presuponen. Esto ultimo es una propiedad esencial del verbo, a saber, que
cuando ng e toma nominalmente presupone un sujeto al cual es atribuido:
por eso se dice que es sicmpre signa de las cosas que se dicen de otras, esto es
signa del predicado.

Dado que todo particular requiere para su representacion el serubicado
directa o indirectamente en ¢! espacio v en el tiempo: ¥ que un nombre ne.
aporta la necesaria determinacion de tempo, mientras gue los verbos s ey
ficil entender por qué los fldsofos sostiencn que el uso de wn nombre para la
representaciom (suppositio, Pedewtung) de un purticular solo es posible ¢n el
contexie de un cnunciado,

La restriccién de las formas verbales val]dds para la defxis de tiempo
ligico a aguellas que son de presente plantes el problema de la interpreta- |

cién de las proposiciones de pasado o de futero, Este problema fue resueito
por los medievales mediante el expediente de ampliar fumpliatiel el campo
de apelacion fappellatiot del sujeto. En ¢l prdximo punto explicaremos la asi-
metria entre sujetn y predicado respecto a la apelacion.

Tres normas reglan la ampliacidn de 12 apelacion. La primera es que un
nombre que representa tespecto de un verbo de presente, representa séio
seres presenies. La segunda regla es que un nombre que representa respecto
de un verba en pretérito, representa inditferentemente seres presentes o pre-
wricos. Andlogamente, la tercera regla presceribe que para 1a verdad de una
proposician de future se requicrne que ¢l predicado en su misma expresicn y
signilicado, alguni vez en el futuro, sea predivado mediante un verbo on pre-
sente de aquello que ashora ¢s representade por el sujeto.

Por ejemplo. es absurdo que se verifique “El anciane es un nino”, pero, _

"El anciane fue nifie” para ser verificable admitc una ampliacién de su
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dominio a un tiermmpo Idgico pasado. Podemos cikponer 1a proposicion. “El
anciano fue nifo™ de esta manera: 1} “Esto es el anciano” es verdadero de
alpnien qug existe o existid; vy 2} "Este mismo es nido” es verdadero dicho en
algin momento pretérito. Notemos que eo este analisis del spjeto guedan
discriminados su significacién {concepte ¥ deflinicidn de anciano), so
referente v dos modos distintns de representacion: la suppositie v la
appeliatio, .

En la suppositio no ¢4 necesania la limitacion o definicion del referente.
En Ia appeliatio el referente estd necesariamente contenido en una defini-
cion. Los pronombres demostratives representan ol referente sin apelarlo, o
sea, no son nombres apelativos. Asi entendemas por qué los medievales
decian que hablando estrictamente la supposifio es propia del sujeto ¥ la
uppellatio del predicade.

Tratandoe de resumir atin mis, la teoria de la Armpfatie diretnos (5= suje-
1o, P=predicado): La propasicidn “S fuc P° debe ser expuesta asi:

1. 5 Tue P* cquivale a
2). "Esto es {ahora) 87 ¢ “Esto es (alguna vez pretérita) 57,y
3). "Aquello mismo es {alguna vez pretérita) P

Un anslisis proporcionalmente tpual se debe hacer con proposiciones
de futuro, “El nific s¢rd anciano™ es venificada i alguna vez en el future es
verdadero decir de aquel que ahora es un nifto “éste es un anclang” Pero
jamdas serd verdadera la asercion “el nifio es un-anciano™

En resumen, hemos encontrado en noestro analizsis que ol sujerd tene
necesariamente ana determinacidn temporal, mientras que el predicado
muecstra un significado constunte e independiente del Hempo usado en la
proposicién del caso.

El sujeto necesariamente presupone delerminacion temporal, pera cl
predicado no.

1.7.— Asimerria Respecto a la Appellatio

Como hemos visto. las proposiciones categéricas de pretérito v de futuzo
muesiran una diferencia entre sujeto ¥ predicado: en ellas son distintos los
presupuestos existenciales. Por ejemplo. en una proposicion de pretérito, es
Necesano para que e51a sca verdadera, que se verifique, para aquello que es o
gue fue lo que representa el sujeto, el mismo predicado en proposicion con
verbo de tiempo presente. 5t la proposicidn del caso fuera “lo blanco fue
NEET0”, NIONCEs €5 Necesurio que alguna ver haya sido verdadera la proposi-
cidn "e510 s negro™; sin embargs, es imposible que 1o Blanco es negro™ haya
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sido verdadera alguna vez, El sujeto presupone que sea verdadera otra pro-
posicion, en tiempo logice presente ¥ tiempo civil pretérto, en la cual el
mismo predicado aparezea como predicado en una proposicién de la lorma
“Este ¢s P indicindose aguello mismo gque. en fiempo civil presente, esti
directa o indirectzmente representado por el sujeto de la proposician
queé 5¢ analiza,

Es evidente que la asimetria respecto al tiempo ¢ntre sujéte y predicads
se apoyd en otra asimetrfa: la appellario.

La apelacidn ¢s una propiedad concomitante del predicado consistente
en el representar su sola forma (Shyreswoed, Dckham, Burlacus), la
naturaleza sipnificada (Sto Tﬂm:is} ¥ &5 condicion necesina pard que pueda
ser verdad "o blanco fue negro™, dicho ahora, y. "Estn £¢ negro”, habiendo
sido dicher alpuny vez en o pasado. Es la permanencia en el proceso de veni-
ficacién del mismo predicado, bajo un mismo concepta v con las mismas
palabras; ¢n contraste con la interpretaciém extensional del sujeto.

Asi nos dice Guillelmus de Shyreswood, eitado por Bochenski;

La supostcitm conviene al tfrming (frertf en coanio 5¢ halls bajo oteo fesr s offenal.
La apelacién, en cambio, conviene ol 1erming en cuanto o5 predicable de sus
inferiores mediante o verho “es”. Por elle algunas dicen que el términe que es sujen
{ex parde subieedd), supone, ¥ el que es predicado fex parte pracdicari. apela... S+ ha de
sabwr tamibién gue ¢l 1éming gue e sujelo apela sus ohjolos, mas aeon cua i sujeto.
El que es predicads por el contranio los apela fen ceanm al), {p-TREY

El predicado siempre expresa un concoplo, siempre ¢5 un apelativo; el
sujete muestra su referente bajo el concepto significado por el predicado;
pero, el sujeto por si mismo puede representar su referenic acompanado o no
de un conceptd. No necesariamente la representacian cumplida por el sejcto
presupone la apelacidn de su referente, Esto es particularments cierto
cuandeo el sujeto es un pronoimbre. Podemas decir “ésie es alto™ ¥ también
“este hombre ¢35 alto”™, Aqui "hambre” ¢s el apeiativo que puede estaro noen
la representacidn del sujelo.

2.8.— Asimetria Respecto a o Negacicn

El sujeto de una proposicion muestry asimetdz con su predicado res-
pecto de la negacidn porque st negamos el predicado, obtenemaos la proposi-
cidn contradictoria: pero. si negamos el sujets. no obtendremos la
proposicion contradictoria. '

La explicacion de esta asimetria se (unda en la capacidad que muestran
los canceptos para ordenarse por relaciones de incompatibilidad reciproca y
de derivabilidad: opugsta a la completa independencia yue muestran g3
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particulares bajo las mismas consideraciones. (primac) substantiae nitil est

contrarium (Anstdteles, Categorfes, ¢5).

Tomemos por case una propostcion en la cual un paricular concreto
“s" 3 copulado con un concepto “P”. Representaremos la proposicion resul-
tante ¢con “sP7, Se considera que sP representa la estructura de una proposi-
cidn basica porque ¢n patabras de Strawson,

Luego. tenermos todavid ¢l eosulizdo de gue la aparicidn de cualyuicr tipo de dem dis-
1enta e un panicukar cn ¢l papel de sujeto depende de. o presupone, su capacidad
iR Sparceer en gteo papel propasicional: micntras gue e aparicion de on pasticular
en k] papel de predicade, si acaso se admitiers, depende de su capacidad pars apite-
cer en el papel de sajeta (Thre Agemmerry of Sulfoces and Predicanes, Y11

La predicacidn de wn color determinadao es absolutamente incompa-
tible con la predicacidn de tedo otro color respecto del mismo sujcto. En
cambio, no hay ninguna contruriedad en que de distintos sujetos se pradigue
o no un mismo color.

Podermnos, pues, afirmar gque una proposicién implica la nepacidn Jde
todas aquellas proposiciones cn las que se afirma de su mismo sujeto., predi-
cados incompatibles. Luego, si una catisa es uniformemente azul. entonees
gs necesariamente Mlyo que esa misma camisa sea roja, o verde. o con
pintas.

29 — Asimerdia Respecto a la Composicion

Los predicados de varias proposiciones con sujeto comun admiten su
composicidn en uny solz proposicion, Pero los sujetos de varias praposicio-
nes con predicado comin no admiten st composicidn en ung sola proposi-
cign,

Artstoteles al habiar de la sustancia (Careparfas, ©3) nos dice que wode lo
que se predigue del predicado pucde ser predicade del sujeto. Es el pringipic
légico fundamental del silogismo siempre y cuando Ja predicacion se realice
tomandao el sujeto i guid

Por gjemplo. este razonamiento es invatido:
I} Fernandeo o5 un hombre,

1) "Hombre” es una palabra; luego

3) Fernando ¢ una palabra.

Es propio tarmbién de la sustanca primers que permaneciendo estricta-
menle una ¥ la misma, puede recibir calificacianes contrarias {(ihidem).
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La urdenacmn de los predicados en géneros {predicados de predicados)
determina que se den entre los cancepins posibles vinculos de incompatibili-
dad v derivabilidad 1gica.

Es posible formar una sola proposicion equivalente a varias proposicio-
nes, sobre un mismo sujets. que muestren relaciones [ogicas entre si. Y ai
contrario, es posible desmmpum.r una proposicion de predicado com-
puesto, en varigs proposiciones de predicado simple, vinculadas entre si por
las mismas relaciones Idgicas que rigen entre los conceplos del predicado
compuesto de una sola proposicion.

Asi, la pmpmlcu‘m ‘El campedn es fuerte ¥ veloz™. puede validamente
dusmmponcr&e en "El campedn es luerte” y "El campeon es weloz”, También

"Este inveniq, si funciona, te hard rico” puede descomponeme en S esle
invento funciena, este inventa te hard rico”™. Ipualmente, “Este cuerpo o se
mMueve o estd er| reposo” pusde deqcnmpnnr:rﬁc en: "Este cuerpo se mueve” o

“Este cuerpo esti en reposo”. Y asi sucesivamenie se cumple una cabal
analogia de las relaciones 16gicas entre proposiciones con las retaciones
iogicas entre los conceptos predicados en una misma proposicion.

Por el hccho de ser gramaticalmente wilido el caso de los sujetos com-
puestos, surge ia ilusidn dL‘ que pueda haber sujetos Idgicamente com-
puestos,

Puntualicemos que para que un sujeto pueda ser considerado como un-
compuesto logico, deberian cumplisse en €l condiciones de necesidad/
suficiencia andlogamente a como se cumplen en el caso de los predicados.

Consideramos la conjuncidén. Un sujeto 53 es la conjuncién |6gica de 1
¥ 82,51 81 ¥ 52 son ¢ada uno necesario y ambos sulicientes para $3, ¥ nin-
guno de los dos (51 ¥ 52) es condicién suficiente o necesaria del otro.

Tomemes, por gemplo, ¢l case de una pareja como candidata para un
sujeto conjunto. Juand es venezolana, Pedro cs venezolano: se puede lormur
la proposicién "Juana y Pedro son venezolanos™ Hasta agui todo perfecto.
Pero supongamaos que Juana tiene siete hijos ¥ Pedro tiene sicte hijos. ;Se
puede acaso predicar de la pareja al atributo comin ..tene sicte hijos™ Na,
En un sentido, la parcja puede no tener ningin hijo: en ofro scntido, la
pareja puede tener cualquier nirmero de hijos entre catorce v siete. Lucgo, los
sujetos compuesios son vdlidos gramaticalmente como abreviaturas lingiiis-
ticas de proposiciones diferentes; pero, no existen sujetas lagicaments com-
pucstos, entre los cuales tengan validez las reglas de derivacidn lagica. Gtro
ejemplo (de Arisidteles): “Es blanco ¢] caballo y el manto™. Aqui no hay
sujeto compuesto, puesto que no existe el caballo-manto del cual pueda pre-
dILarbﬂ umu riamente que es blanco.
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2 10— Asimetrin Respecte 2 la Cwantificacion

El sujeto es objeto de cuantificacidn, ¢ predicado ng. La cuantificacidn
es parte del predicado, no del sujeto.

La cuantificacidn, coma se sabe. es un recurso téenico de'la ldgica sim-
bélica contemporinea para significar varios elementos constitutivos de la
proposicidn. Ellos son, la distribucion de los términos, el vinculo predica-
tivo. v, segln algunos auvtores. el compromiso ¢xistencial.

La teoria de la disteibucién de los términos tiene su origen en el propio
Aristételes, aungue &l nunca aportd una explicacion de lo que debe enten-
derse por “distribucidn™ _

Tocd, entances, a los logicos medievales construir una teoria de la distni-
bucion de los términos. El resuliado no fue una reoria dntca. valida para
todos los Rldsofos. la discrepancia fundamental tenia que ver con la
intetpretacidn de los universales comoe conceptos de la mente. o come rzali-
dades altimas {formas) constitulivas inseparables de las cosas. Tal discre-
pancia se centra en la acepeidn intencional del predicado, come expresian
de la naturaleza significada. un guale guid o en la acepeitn extensional del
predicade como expresion de un hoc afiguid

Burlacus. el Doctor planus et perspicuns, deliende paladinamente la
acepcion intencional del predicado: para ello se apoya en la definicidn gue
Aristoteles hace di las sustancias segundas, en las Categorfas: pero ademas
elabora un argumento contrz la interpretacidn, exiwensional del nombre
comin. Nos dice Burlaeus {De Puritaie Artis Logicue, Tratado 1, pane L, ¢.3}
que si se identificase el significado del nombre con su referente, el nombre
perderia su significado al desaparccer ¢l referente, lo cual, segin &l es
absurdo. Asi, suponiendo que Sdcrates primero sea blance y después negro.
¢l nomhre "blance”™ primero significaria Sécrates, v despuds lo haria el

“nombte "negro™; ¥ asi también, supucsto que wdae aquello que hoy es blanco,

se vuelva negro mafana, entonces cstas palabras perderian continuamenie
su significado. Tampoco podria nadie mover un dedo sin que la palabra
“dedo” perdiery su significado; porque estando guieto ¢ dedo, la palabra
“quieto” significaria el dedo, ¥ una vez movido el dedo dejaria de significar el
dedo: todo 1o cual es 2bsurda.

En cambio, Ockham nos dice (Summea Logicae 11, £2) que para la verdad
de una proposicidn categdrica aftrmativa y de presente sdlo se requiare que
tanta el sujeto como el predicado reprasenten lo misme,

No obstante los distintos puntos de vista respecto a la acepeion del pre-
dicada, podemos decir que las teorias medievales de la representacion de los
trminos fruppositio) manejan elaboradisimas reglas para la determinacicn
de la distribucion de los téeminos, Ia cual, si bien difiere en la consideracidn
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del sujeto y ¢l predicado segun el tipo de proposicion, presume eslablecida
tal digtincién v se rige por 12 presencia de particulas sincategoremiticas
cuantificadoras. '

En cualquicr caso, podemos sefialar que la disteibucion es propia de los
términos comunes; 1os nombres propios y los pronombres demastrativos no
tienen distribucion. La 12oria de 1a distribucion viene a concretarse en las
reglas para efectuar la verificacién de las proposiciones mediante el descen-
sus del término comim a “sus inferiores”. El descenso puede ser copulative,
disyuntivo y disyunta.

Copulativo: Todo hombre corre v estos son todos hombres: luego, este
hombre corre y aquel hombre corre, y asi de cada une.

Disyuntivo: Un hombre corre v estos son todos hombres: lugpo o este
hombre corre ¢ aquel hombre corre. ¥ asi de cada uno.

Nétese que descenso copulative verifica 1a verdad de nna proposicidn
universal afimmativa mediante la sustitucion del cuantificador “tedofs)* por
un pronombre demostrativo ¥ la contrastacidn de las proposicianes resul-
tanies con la experiencia. El descenso disyuntivo verifica la verdad de una
proposicidn particular mediante la sustitucidn del cuantificador “Algin/
LIn™ por un pronombre demastrative v el contraste del resultado con la
experiengia, '

El descenso disyunto, vilido s¢lo entre aquellos autores que dan una
interpretacion extensional del predicado (Gckham, Pablo de Pergula, ete),
consiste ¢n la sustitucion del predicado en la proposicion arginal por un
predicado compuesto y disventive. Asi, nos dice Ockham (5.L..c70) que

La supnsicion personal sélamente canfusa fronfiura tarmpy o3 cuandg un Wrming
COmUN sUPene pecsanalmente ¥ ne foca descender a fos singulancs mediante disyun-
tiva. sin hacer ninguna variacida por la parte del eleo sxtremosine medias te priposi-
cion de predicado disyunto, v foga inferirla e cualguier singwlar, Por gjemplo en esta
“tedg hombre es animal™. “animal” supone wlo confusamente:; pOCqUe no togd, des-
cender bajo animal 2 su contenide mediante disyuntva, pues no se sigue "1do
hombre o5 animal. emunces todo hombre ¢5 ¢ste animal, o toda hambre es aque] ani-
il o tode hombre es aquel otro animal”, Pere si tocs descender a una PRIPOEICisn
dc predicado disyunto. pargue si se sigue *iodo hombre es animal. enfonces tinlo
hembre es este antmal o aquel”.parque ¢ consecuchte &5 ung categdrica, compuesa
de esty sepae “hombre” v este predicado “cere animal o aquel ool ofre™. Ex manifiesio
due este prodicado se predica verdade ramente de todo hombre, por tanto aquella uni-
versal ek simplemente verdaders, fgualmente cs manificsto que ésta se inficre de cual-
Yuitr cantenide hajo animal: pues s se sigue “toda hombre es este animal™ habizndo
sido demostrade cualguicr animal. “lucgo wodo hombre s animal”.

De esta extensa cita, v los comentarios anteriores puaden verse varias
cosas. En primer lugar. que la distribucidn y ¢l descensc cuantificacional es
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una propiedad de los términos independientemente de su funcién como
sujeto o como predicado. Ademds |a teorfa diftere segin los antores admiten
utia interpretacién intencional del predicado (smuppositie simplexi ¢ extensio-
nal {suppositio confusa tanitum). En scgundo lugar que la explicacion de la
interpretacion extensional del predicado no es completamente satisfactoria
y por ello nos atrevemos & presentar las siguientes observaciones:

Ockham parece ignorar la equivalencia entre la disyuncidn de proposi-
ciones de sujeto comun y otra proposicion que tenga el mismo sujeto ¥ un
predicade compuesto de la disyuncién de los predicados presentes en la dis-
yuncion de proposiciones. :

La proposicién “todo hombre es este animal o aquel o aquel otro™ no es
directamente verificable; pues, segiin la teoria de Ockham, la proposicion
universal afirmativa se verifica por descenso copulativo del sujeto. Luego, la
propasicion que si es verificable gs esta “este hombre ¢5 este animal o aquel o
agquel otro”,

" QOckham trata de establecer una distincion espurea cntre 1a disyuncion.

(11 “todo hombre ¢s este animal o todo hombre &s aquel amimal o
toda hombre ¢s aquel otro animal”, y la proposicidn de predicado
disyunto T

{II} “todo hombre ¢s este animal o aquel o, aquel otro™

Decimos esplirea pues no concedemos que la primera sea verificable; n
tampoco concedemos que lo sex la segunda. Lo cual probaremos de la
giguients mMancTy.

$i la proposicién (I} admite ¢l sipriente descenso.

() “todo hombre ¢s este animal”™, ©
“todo hombre es aquel animal™, o
“tado hombre gs aquel otro animal”™,

entonces, e verifica el descenso:
“este hombre as cste animal, ¥
aquel hombre o3 este animal, ¥
aquel otro hombre es este animal™ o
“gste hombre ¢5 aquel animal. ¥
aquel hombre es agquel animal, ¥
aguel otro hombre es aque] animal™; o
“este hombre es aguel otro animal, ¥
aquel hombre es aguel otre animal, y
aguel otro hombre ¢s aquel otro animal’,
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Sin lugar a dudas, es ahsurdo que un mismo animal sez simultdnea-
mente esle hombre ¥y aguel hombre vy aquel otro hombre,

La proposiciin IT ("todo hombie es este animal o aquel 0 aguel otro”) es
equivalente a la disyuncidn:

“todo hombre es este animal™, o
"tede hambre es aguel animal”, o
“todo hombre ¢s aquel otro animal®

ia cual nos conduce exactamente a la misma silugcidn anterior, Por tanto, la
cuantificacién del predicado, interpretade éste extensionalmente. es un
absurdo; al menos en el caso de una proposicidn categdrica afirmativa uni-
versal. Estas dificultades tendrdn un mejor tratamients cn el atomismo
logico, el cual reduce los términos (sujeto. predicado) a4 proposiciones sin-
gulares coantificadas; pero no resuelve el 'problema: solo lo replantea.

Por atra pane, la cuantificacién ¢s vehiculo para la exprosidn del
vincule predicativo.

Santo Tomas afirma (Swnma Theologico, 1. q.31, a3) que “En verdad se
dice que una diccion sincategoremaitica es la que produee 12 ordenacidn del
predicado respecto al sujeto. tal como esta diccidn “tado™ o "ninguno”.

Frege. en "Sobre Concepto y Objeto™. sostiene que:

0 Sien la proposicion "wwdos los mamiferos son termestres” ks combinzcion de palalcas
Tkoders les snamiferos” expresa el sujoio logico del predicadn “san terrestres”, engoness
pard newar of todo se deberia nicgar ¢l predicado: “no son ierrestnes™ En vee de ella, al
R Rt pone antes de odas™, de doade s SIgUC que “tedos” ldgicaments pertensoe al
predicadn. (FEerrites Lagicosemdaicos, phs).

" En forma similar Grach. en Reference and Generulity procura distinguir
¢ntre predicados y predicables, stendo el predicade ¢l comnpuesto del predi-
cable con el cuantificador. al cual le faca la expresion del vincelo predica-
tive. Asi nos dice al efecto,

lonsidero que o es lo mejon Hamer 8 ™, nada en o mar”, el predicade de 13 propo-
sielcn “Algan pez nada en el mar™ sino gue ¢f mejor cansiderar la proposicion como
e resultade de unir “Alein.. nada en ¢l mar® con Tpertel predicehic™,. nada en el
Mar pounee genuinamenre en la propuosicion, pere g coma ol predicado. Al
confrario. es correctn decie que “Almin” muestre camo™. nadi o ol mar” S0 UNES Con
o {p201.2)

Finalmente. hemos de considerar que los términos stjete son admi-
sibles cumo variahles ohjeto de la coantificacién, mientras que (03 términos
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predicado no.

Aungle esto parece Una consecuencia natural de la asociacidn de los
cuantiftcadores con el prédicade, recién expuesta; algonos filosofos, como
Quine, consideran que en verdad es fa diferencia entre sujetos y predicados,
en atencidon a que es propio del cuantificador expresar el compromiso
ontaldgice del hablante,

Quine, en su articuto “Acerca de lo que hay", presenta la formula’

senmuintica “Ser es ser ¢l valor de una variabie™

Las vuriables de cuanlificecin —"alguno™, “ringunc”, “todo™— meormen nucsira
onialopia entera, cualquicea que 404 223 ¥ 5 Nos Nard convicios do una deterrminada
supnsicidn onloldgica si ¥ sélo si el supuesto aducido liene que encontrarse entre las
entidades que consiituyen ¢l campo de nuestras vanables pare que una de nuestras
afirmaciones reselte verdadera™ (Desde un puntn de viste defca, p. 390

Esto dehe entenderse en relacion con la indicacicn existencial de la fun-
gign relerencial que cumplen los conantificadores en Quine, ¥ con so
interpretracion extenstonal del predicado. Ast, la proposicidn “Algunos
parros son blancos™ es interpretada por Quine como equivalents a “existe un
alpo, un X tal que X es perro y X es blanco™ La existencia del "X en cuesticn
habra de ser mostrada ostensivamente mediante un prenombre. Cuando
decimos que Pegaso no caiste, entendemos que no hay tal entidad en ¢l
cspacio-tiempo, porque "Pegaso” tiene connataciones cspacio-temporales, y
no porgue las tenga la palabra existir {o.c., p.27)

La postura de negar la distincion sujeto-predicado en el lenguaje ordi-
natio, de Russel y otros creadores de lg Idgice simbdlica no nos parcee acep-
table, porque, mis que eliminar [a distincién sujeto-predicado creemos que
s2 basa en ella; pues s010 sustituys expresiones que reficren delinitvamente,
por expresiones de referencia indefinida. Por otra parte, se maneja sdlo la
teferencia aislada y directa a entidades espacic-temporales; no como Straw-
207, que integra la realidad en un sistema con referencias directas e indirec-
tas al compo de la experfencia espacio-temporal. Finalmente, se insiste en
ver la presencia implicita de aserciones existenciales en la referencia cumplida
por la mencidn de entidades particulares: lo cual. come ha demostrade
Strawsan, en "On Referring”, es una conlusion con 1a presuposicidn de propo-
eiones exivenciales,

Quisiéramos resaltar también que Quine, al igual que otros filosofos de
formacion matemdtica, contunde ¢ ser com ¢l existit. Cuando se dice on
matematicas que existe un valor de una variable que satisface la solucion de
un problema, se significa gue no ¢s contradictoric ¢ absurde el admitir al
valor. Para estos fildsofos el predicado de existencia sdlo puede significar el
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ser intemmoral de las relaciones,

Creemos que cxistir pertenece al campe espacio-temporal, negar esto
conlleva a la pérdida de un muy il criterio para discermir lo real de lo ilu-
sorio. Con la salvedad de la equivocacion en el uso de “existir”, nos parece
que la posicidn de los cultores de la logica simbalica, a su pesar, es compa-
tibie con los criterios de asimetria entre sujeto y predicado gue hemos adu-
cido en el curso de esta investigacidn,

En fin, crecmos haber mostrado Ju asimetria entre sujeto y predicado ¢n
la doctrina de¢ la cuantificacion. Resumiends diremos que la coantificacion
es parte del predicado. el sujeto es lo cuantificado. El predicado no es objelo
decuantificacién. El cuantificador expresa el vinculo copulative. caracteris-
tico de la condicion incompleta del predicado. El cuaniificador sefiala la
extension de los presupusstos existenciales del sujeto.
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