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GADAMER Y DILTHEY: ;DOS CONCEPCIONES
DE LA COMPRENSHON?

“Hermendutica” es una de esas palabras que parecen tener la peligrosa
coalidad dé adquiric muy distintos significados a lo largo de su historia.
Manejada como un “vago v mégico talisman™", en Ia medida en que se
aplica indiscriminadamente, corre €l rigsgo de convertirse en uno de esos
signos cuyo significado es tan variable que parecen no tener significado
alguns. Estas pdginas pretenden contribuir al analisis e uno de los temas
mds generalmente involucrados en las discusiones actuales en torno a la her-
menéutica, a saber, la distincidn entre una vigja ¥ vna nueva hermenéutica.

La critica gadameriana a Dilthey'! estructiira esa nueva “querella zntre
antiguos y modernos™* entre 1a hermenéutica "filoséfica” y 1a "metodolégi-
ca™, en la que la primera s¢ concibe a sl misma como end superacion de la
segunda. La enorme influencia de Ferdad 3 Método ha tenido, en lo que a
Dilthey s2 refere, una doble consecuencia. 51 por un lado ha motivado a la
relectura de un autar coyo nombre parecla indisolublemente ligado a la dis-
cusion de Mnes de siglo entre ciencias naturales y ciencias del espirity, porel
olro, este “didlogo”™ Gadamer/Dilthey se ha ido convirtiendo de manera crg-
ciente en un mondlogo. Fara poner un gjemplo abvio, cuando s¢ infenta vna
clasificacidn de autores o de problemas gn el contexte de la hermenéutica, y
se divide a dsta en metodotdgica, filosofica y critica, Dilthey tiene un lugar
que no &s en general cugslionado como uno de los paradigmas de la herme-
néutica metodoldgica™. Esto no tendria nada de particular, si dicha ehica-
cidn surgiera de los textos de Dilthey, pero es ya un lugar comon en la
titeratura especializada que 1a “prueba” para esa ubicacidn esté constituida
por los texios de Gadamer en Ferdod v Método. Aceptar sin més las opiniones
de Gadamer sobre Dilthey sin intentar al menos una confrontacidn de esas
opiniones con los textos vale tanto como, salvando las distancias, “lesr” a
Flatdon mecurnendo exclusivamente s Ly Metafivieg de Aristoteles.

Muestra esfuerzo estara dirigido a mostrar que, contranamente & lo sos-

1. E.Tx Mirzch: The Arvws of Interpreation (Chicago: Univ. of Chicapo Press. 19796) p, 19,

1, La cntica s¢ cncucntrs ¢n oxfa 1a obra de Gadamer pere estd estructurads en Feedad p
Meétnde (1961, Eax referencias comresponden s la ed. en castellano {Salamanca: Ed. Sigoeme.
1973) ¥ se indican en el wxo con la sigla FM y numero de péging.

3. La oxpeosion corcesponde a M, Ermarth “The Transformation of Hermencuics™ Moo
64 (19817 17594,

4. 1In tuen ejemplo e #] wxto de 1 Bleicher. Comtemiporanye Hermerenriios {London:
Routledpe & Kopal Paul. P9ES)
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tenido por Gadamer, en la obra de Dilthey hay elementos que permiten sos-
tener el cardeter universal de su hermensutica. Parg ello centraremos auestra
atencién en uno de los puntos focales de la critica gadamenana, aguel en
que sitta la hermenéutica de Dilthey como dominada porla bisqueda del
método para las ciencias del espiritu. Nuestra tarea serd doble: en primer
lugar, discutiremos si esa bisqueda lo convierte 0 no en un continvador del
paradigma carntesiano —consecuencia que Gadamer asume— y, en segundo,
intentaremos contestar a esta pregunta: {es la hermenéutica de Dilthey
meramente metodalégica?

_ Como se sabe, una de las bases de la argumentacmn de Gudamer en
¥M ex su alegdm contry el cartesianismo. Puede afirmarse quc 54 drgu-
menlacion ha contribuido en forma convincente ¥ COMG Casl ninguna otra, a
poner en esvena ese Edipo filoséfico. esa “muerte det padre™ de la flosofia
moderna. El tema no es especifico ni de Gadamer ni de la tradicion herme-
néutica. Por ¢l contrario, £5 un tema que comparten desde distinios dngulos
¥ con distintos argumentos, tridiciones filoséficas muy alejadas entee & v
hasta antagdnicas (marxisme, existencialismo, pragmatismo. filosofia anali-
tica); enumeracién ésta que deja de lado (injustamente) los apores gue han
reatizado los ftldsofos de 1a ciencia postempiricista (Kuhn, porej.). Como un
ejempla de esta “muerte del padre™, learos 14 enfética protesta de Miss Ans-
combe, quien. desde la filosofia analitica, se rebela contra la concepeion del
conocimiento ¢come contemplacion:

Cientamente en Iz Glotolis moderna tenemor una ‘concepeitn del coracimicnio
wcorregthlements contemplaiva. Conecimivntd debe sor algo que e& fuxgado como
tal por estar oo carrespondencia con lag hechos. Los hechos. la realidad, son pri-
maripes, ¥ dictan qué es Lo que dehe ser dicho. i ése es un conocimiento. ¥ dsta e la
explicacion de da comple oscunidad en que pos encontramos’ .

En lo que sigue intentaremos mostrat que Dilthey, ¢n su laboriosa y a
veces confusa busgueda de una estructuraciin. del- mundo histérico, apotta
alpunos elementos decisivos para quebrar en algo la oscuridad a que hace
referencia Miss Anscombe Para ello recurriremos al analisis de la categoria
de “luerza™ (Kraft} v algunas de sus implicacioncs.

En su propuesta de delimitacian del mundo histérico y de justificactdon
de conocimiento, Dilthey circunscribe alpunos conceptos a los que {lama

5 GEM. Angcombe: faterfon. p. 57, Citado por R Rernsteia: Pravis v docicn {Mndln'd:
Alianza, 19749 p, 21,
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“categorias de la vida”. Le dedica al tema das textos especificos, uno en 1892/
93 v otro ¢n 1910 y hay en la obm innumerables referencias a estas cate-
gorlas. Dichos textos, que quedaron sin publicar a la muerte del autor ne
sélo son fragmentarios sino también confusos y las dificultades de su
interpretacidn han sido sedaladas por sus mejores criticos.
Sin embargo, mas alld de su estado [ragmentario ¥ de su confusidm, las
"categorfas de la vida”, en particular la catcgoria de “fuerza”™ (Kraft), operan
comd ideas seminales del pensamiento del autor. Es a través del andlisis de
estas conceptos (ue encontraremos fos primeros indicios del cardcier no

meramente metodoldgico de su hermenéutica, tanto como su enfrenta- -

rhiento al paradigms cartesiano.

La expresion “categorias de la vida™ es problematica en sus dos térmi-
nas. En el caso de Dilthey lo ¢s mds por el dltima de ellos. La primera pre-
gunta que debemos hacer es jgué entiende Dilthey por "vida™. La
interpretacién que proponemos &s que “vida™ no es para Dilthey sindnimo
de vida organica, ni tampaco de dbsoluto, realidad ¢ universo. Vida para
Dilthey es vida humana. Sin embargo, las profusas definiciones de Dilthey
al respecto nos muestran que ¢5a circunscripoion del concepto de vida no es
menos problematica. Por ¢jemplo: “La vida en $i misma (das Leben selber)
&5 la relucion del yo y el mundo (GS 18:127); “Vida es la trama de la interac-

cién entre las personas bajo las condiciones del mundo cxterior” (OD

vI11;253). Cualquiera de ellas utiliza conceptos no menos problematicos: yo.
mundo, mundo exterior, interaccidn, persenas, y €510 nos muestra que habra
que acceder al contenido de ese concepto por otro camine, el del uso que
Dilthey hace de €1, aunque, justicia es decirlo, este uso no s£a sicmpre consis-
tente. _

Ante el creciente vitalismo. Dilthey se preocupa. en los escritos de la pri-
mera década de este siglo, por enfatizar que su uso del térming "vida™ estaba
restringido solo al mundo humano (Menschenwelt), este uso. dice, e5 "deter-
minado e inequivoco™ el término no es aplicable a los demds seTes nrgém-::m
(GS 6:134, 7:121). Pero esta rvestriccidén no debe entenderse como un “corte
ontolégicn” o un “dualismo onlolégico™ del que Dilthey siempre intentd, no
siempre exitosamente, deslindarse. [nclusive se resiste a aceptarla distincicn

6. [l primero cstd publicado en el vol. 18 de las Gerammrelte Schfien (18 Vols). (Stuttgart:
B.G. Teubner, and Gétingsn: Yandenhoeck & Ruprecht, 191477} Los teatos correspandicntes a
eata vdicion aparecer referenciados con la sigla GS seguida de nimers de volumen ¥ mimem de
pagina. L versidn casteliana correspande a Hans-Ulrich Lessing (ed). Crrver de fa Razda His-
torica, Barcelona: Peninsule, pp. 179237 citade coma RH seguide de ndmeeo de pagina. EI
sepunds cocresponde al Yol 7 de las G5 La version castellana es de E. Imaz, Qées (10 Vals)
iMéxico: Fandn de Cultura Econgdmical, Vel V11, pp. 215-218, Los 1exlos correspondientes a
csta edicidn son citadog como O, indicando aumero de volumen ¥ ndmers de pdgina.
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| propuesta por £l conde Yorck entre lo “ontica o “natural” ¥ lo “histdrico™,
aungue acuerde ch que la historicidad v la temiporalidad son categorias fun-
damentales de la vida'. La vida ¢s para Dilthey una realidad empirica, y es
esa realidad lo que constituye el objeto de las ciencias humanas, Pero, en
eApresiones que recuerdan la reflexion agustiniana sabre ¢l iempo, Dilthey
afirma que ia vida, que es lo mas ¢ercano y familiar es tambien lo mas
imponderable. Toda pregunta, tode conocimiento, toda conceptualizacion
nace de la mis inescrutable de las realidades: "El pensamiento no puede ir
mids alld de la vida porque es.expresion de la vida™™ juicio que interpreta-
mos no comao fa afimacion de un absoluto sino mds bien como ¢! sefiala-
miento de unatensidn enire esa realidad y su posible —dificil—
conceplualizacian, también como una negacion de que exista un sentido
trascendente de [a vida: no hayenella nada que apunte a un sentide fuera de
ella misma (GS 8:34) y que puedd servir de punto de Arguimedes para su
comprension.

También ci término’ ‘catcgorias es problemitico. En uno de sus ultimos
textos Dilthey enfatiza que las categorias son "modos de concepeidn”™ que
estin contenidos en nuestras predicactones. Cada categoria es una “relacion
sistematica” que designa "su propic mundo de predicacion” (GS T:192). Las
categorias no son para Dilthey formas a priori de ls mezon, Dilthey divide las
categorias en larmales y reales. Las primeras, entre las gue cita identidad,
diferencia, gradacion, relacién y distincién, establecen las condiciones for-
males de todo conocimiento. Lo gue €l liama "categorias de a vida™ son las
categorias “reales”. Las enumeraciones que hace de estas “eategorias de la
vida™ avalan l4 interpretacidn de la vida como vida humana: ademas dz la
historicidad y de la temporalidad, senals la posibilidad (Maglichkeit). la
fuerza (Kraft), la estructura (Struktur), el valor (Wert), el propdsito (Zweck),
el significado (8inn, Bedeutung), la configuracidn (Gestaltung) y una forma
peculiar de cansulidad aplicable al munde humano (Kausalitat), Dilthey
subraya la plasticidad y mutna relacion de estas categorias, las dificultades
para su jerarquizacion y, sobre todo, que ¢llas no constituyen un “a priori”
ser aplicado a la vida desde fuera sino que estan 1mp||t:|tas ¢n la vida misma
{GS 7:232, 302),

En este punto corresponde relacionar 10s dos términos de la expresion
“cateperias de La vida™ La vida no es para Dilthey una conciencia pura pero

7. Brefwechsel zwischen W, Dilthey wnd e Grgfen Paud Yorck von Warenburg, |RTT-1R97, Ed.
par 8 von der Schulenbury (Hallel: Max Micmeye, 1923) p. 20 En adelante referenciade
vomo BDY. )

& Inédito. Citade par 8. Frmarth: Ditthev: The Crittgue of Fistoricad Renson {London-
Chicago: The University of Chicago Press. 1978) p. 109,
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toda experiencia “tiene nna tendencia a volverse consciente™”. La vida es

' por [o tanto una posesion de 51 (Sein, das sich besitzt) (GS 18:166). La vida vo

es conciencia peso incluye la conciencia como uno de sus elementos consti-
tutivos v esto vale tanto para lo individuai como para lo social. Esto puede
aclaraise mediante el analisis de otra expresion profusamente usada por
Dilthey: el "punto de vista d¢ la vida™. El “punto de visia de la vida" es
diletente para Dilthey a los de la ciencia natural, la metafisica y la religidn.
La expresion tiene una apariencia vacia, precisamente por ser (an abrarca-
dora, sin embargo tien¢ un contenido concreto. El “punto de vista de Ia
vida" permnilé a las cosas aparecer tal como ellas s6n para nosotros (fr uns).
El “punto de vista de la vida" es entonces la “actitud natural™. El "punto de
vista de Ia vida™ reclama la descripcidn de la experiencia antes de toda for-
mulacién de modelos, hipotesis o esquemas. Esta actitud natural ha dejado
de ser natural para nasotros. Y 1o natural debe ser recuperado si pretende-
mos gue las ciencias humanas no estén vaciadas de significado. La preten-
sion de Dilthey no es que las ciencias humanas solo operen en ¢l nivel de
esta actitud natural sine que la actited natural debe ser incorporada a tas
ciencias humanas. Porlo fanto, no se trata de sustituic el punto de vista de la
ciencia por el "punto de vista de la vida™, de lo que se trata ¢s de lograr una
concepeién no reduccionista de la razon,

Aunque Dilthey proclama la importancia de la categoria de “luerza™, no
le dedica un tratamiento sistematico. Esa distancia entré o proyeclado y lo
realizado s un caricter Upico de su obra ¥ que ha sido sefalado undnime-
mente por los criticos. Pero sistematizado o no el concepio de fierza ¢St pre-
sente explicitamente tanto ¢n 13 Etica como en la koria del conocinliento ¥
ticitamente en su hermendutica. '

En 1830 Dilthey publica un impartante ensayo sobre nuestra creencia
en el mundo externol'™. En ¢l elabora la tesis de que la distincidn entre el yo
y ¢l mundo externo, entre un interior ¥ un gxlerior en nuestras perceReiones
surge de Ja vida misma. En realidud. ya en 1883 habfa sefialado que el
mundo exterior no se nos duba como representacion sino como vida (D
I:31}. Pero es en el ensayo citado en el que va a desarrollar el tema bdsico de
la resistericiar :

1t Ja impulsidn ¥ en la resisiencia. 1os dos aspectos que coopetan £ tewlo rocesds

~ tactil se hace la primera experiencia de la diferencin entre un ¥3 ¥ un otre. Tenemos
aqui ¢l primer germen de yo y mundo. asi como sy istincidn. Pera csto en Ja
pxperiencia viva de 1a voluntad (0D VI:145)

4. Intdie. Citado por Ermarth, p. 109,
10, “Accrea del origen ¥ legitimidad de mucsita creencia en la realidad del prundo extenior

oD Vol V1 pp. 131 3 la 175

o
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Aproximadamente de ia misma época es el texto "Vida ¥ CONoCimiento™
en ¢l que sostiene que 12 resistencia ¢s lo que posibilita {a unidad de vida y |a
delimitacidn del objeto. ¥ que. bien mirado. tada objeto ex originanamente
también una unidad de vida:

Teange ante mi un drbol.. Seria Para nosotros und simple imagen. una sombra an
decontde. si no hubidsemos expurimentade innwmerzbles wees s resistencia
(RH: 193

En este sentido sujeto v objeto son correlativos. Pero. ademds. son seme-
jantes. Las cosas del mundo son comprendidas a partir de un punto de
imerés —en la Estética lo denomina punto de impresién— y lo mismo
sucede con la comprensidn de las demds personas: '

Bicha semejznza descansa, en villime téomina, en que fa cuncepeidn de smbos
tsujeko ¥ ohjorod tiene lupar on 12 esicra de |a verlutied o que e produce ae es nna
simple transposicion de yo 4 bo O Mucara aprehension el ohiee, coma la de una
clle extrafia, o5 mas bicn en su anigen una expecie de camprensicn de vida ajenn
RH: 195)

E3a semejanza es lo que explica que jas categorias que empleamos para
hablar dei mundo exicrno (por clemplo ia categonia de sustancia o la de
causa) no sean sino derivaciones de categorias de 1z vida, La sustancia. una
petrificacion de la experiencia de “mismidad”, la de causa. una translerencia
a los ohjetos de la experiencia de interaceion:

La vategoria d¢ retroactividad finteraccian) no os, pucs en absolute el resuliade de la
sintests de hader ¥ padecer. sino quu., en ¢l seno de la ConeRin misna e la vida
ehmids primilive gue cllas ["Vida™ 20 .

" Para Dilthey 1o real (das Wirkliche) cs lo efectivo {das Wirkende), La
identificaciém de lo real con lo que es efectual es {s clave para solucionar el
eterno problema de nuesira creencia en el mundo externo, Ei origen de esta
creencia radica en la experiencia de resistencia. E conocimiento, de acuerdo
2 ¢s1a concepeidn, no lieng como punto de partida las sensaciones ni las per-
cepeiones sino las acciones!'". Dilthey reacciona contra un sujeto cognos-
cente que s0lo ¢s un sufery cognoscente. Afirmar que el mundo externo sc
nos da como vida y no como mera represcniacion, quiere decir que se nos da
en la interaccidn de dos contenidos de “fuerzg™ como impulso ¥ capacidad
para actuar par un lado v, por olro, come presidn que nos somete y ante la

1. Esta cancepeion es similur o fa sustentids por 1 Piaget en Fricofogio ¢ Fpistemalagli,
Barcclona: Ariel, 1975, p. 133,
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que respondemas. Segin Dilthey, al asumir una posicisn puramente tegré-
tica es que hemos toto las bases jrara nuesira creencia en el mundo externo.
La conviccion de ¢sa realidad paric basicamente de la expericneia de
nuestra voluntad. Este tema de 12 resistencia {fuerza QuE S NOS Gpone y a la
Que oponemos nuestra propia fuerza) ¢ valido obviamente no sélo para las
“cosas” del mundo: {a experiencia de nuestro fracaso ¥ de noestro éxita hace
que nos conformemas como un “yo™ 0 un “nosotros” OpUestos a un Testo”
pero tambicn opuestos a un “vosotros™. Los argumentos de Dilthey, estdn
basados en |z praxis de la voluntad, en ia accion y Ia reaccién, Ly realidad es
una efectuacién en nuestra conciencia ¥ esta efectuacidn aparece, desde el
“punto de vista de la vida" comeo el mutuo proceso de accidn y restriccion de
nuestros esfuerzos de voluntad: “Realidad v resistencia son idénticas™'?

Respecto del “vosotros™, Diithey parte de una afirmacién con resonan-
cia sartrianas: el sujeto junto a mi es el otro, lo externo, lo o, ¥ ademas es
todo es0 porque es una voluntad que 5¢ ME OpONe ¥ ue en principio no
comprenda. En este sentido e! otro aparece como una caja negra. Paro, 1al
camo plantea en su Sistema de la Etica™, historicamente se produce una
superacidn de esa condicion primaria:

&l hombre experimenta cada vez mas homnogeneidad de todas las otras naluralezas
humanas consipo mismo, 1a comprensidn de datis, apareee |a solidandad de intere-

sex. efl ¢l olre pulsan los mismos sentimicntos ¥ 18 convivencia me pefmite panticipar
en cllos, [SE: 1i4).

Se plantez aqui el problema de la naturaleza humana. Es tmpontants
seflalar que |2 cita sugiere: en primer lugar, que hablar de una natueraleza
humana no tiene por qué ser equivalente a postular una idea platinica; en
segunde, que la naturaleza humana es para Dilthey. histdrica. En la cita,
“naturaleza humana” estd empleado en sustitucion de los demds hambres,
pero tambien se estd postulando una hemogencidad {(naturaleza) y que es
esa homogeneidad lo gue permite ia comprensian ¥ la sodidaridad de intere-
ses. El otro es aceptado como sujete precisamente por ¢sa homogeneidad
Que el otro sea un sujeto quiere decir que tiene una voluntad {como la mia),
que tiende a dominar los obietes del mundo externs (como yol, pero ademas
significa que en 41 (vomo en mi) hay lo que Dilthey llama un “punto de
impresion”, R. Makkreel ha seralado que esta categoria de la estética de

‘Dilthey es aplicable a su concepcion de la historia®™. Pensamos gue este

IZ. Inédito. Citado par Ermarth, p. 156
13. Sisieme de la Etfear Buenos Adres: Nova, 15973 Citado on adelanie come SE.
T4. B. Makkrecl, Dilihey. Phifasapher of the Human Srudies, Princeton: Princeton LInjversity

. Press, 1974, p
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concepto puede tambidn ser extrapolado al planc de la configuracidn de la
persona. Aquiel punto de {mpresidn esIé1ico aparece come “mMOtivo propio:
1 . '
Cuidatse a 57 misme (comoe moliva propio). deja valer al otrm (camo Mive propio):
solidaridad cntre €1y yo, sobre 1a base de un partnterco interior: ESlAs s40 Cuestiones
de heche gque no ostamos en condicionss de deriver mavarmente S5E: 104).

El “motivo propio” de cada uno no esté afincado en la razdn, es mas
bien una fuerza que nos configem@ que tiene qué VEr con NVCsira accidn ¥
nuestros fines. Pienso que a través de este concepto pucde la categoria de
fugrza recuperar para si la de significado, en tanto el “motiva propic” es tam-
bién el contexto en el que interpretamos nuestra propia vida.

Como vemos. ¢l “malestar en la eivilizacion” no tiene para Dilthey
cardcter necesario. El mundo social, histdrico, es expresién de vida. El espiriiu
objetive exi Dilthey (que incluye ¢l espiritu absolute hegeliano) s objetiva-
mente en tanto que expresion de la propia vida.

La nocion de fuerza como transicion a la acvién alcanza cardcter ¢lico
como alirmacién de 1a vida. Cuando critica a la ética de Schopenhaver lo
hace justamente por ignorar ¢! caracter ético de esa afirmacion: =

Elnervio del acluar. razones positivas que llenanun nuesica caistencia. han desaparne-
cide (SE; 102). o

La afirmacion de la vida como fuerza no tiene por qué ser relacionada
para Dilthey con la afirmacion del egoismo o del irracionalisma.

Aungue la base de su critica a Schopenhauer es el criteric de dste segin
el cual el eriterio de una accidn de valor moral es la ansencia de toda maotiva-
cién epolsta, la afirmacion de si misme no estd refiida sino que sopona el
sentimiento del amor, y la misma comprension de los demas. También aqui
la nocion de [uerza recupera al significadv. La comunidad de tos humanaos,
la comprensién entre los hombres requieren una transparencia en lag
palabras, los gestos. las acciones. 8610 en base a 1a veracidad de las accinnes.
gestos o patabras es posible un mundo social. Veracidad y copatticipacién
sustentan ¢l munda social {SE: 107). Este ¢5 un punto criticg de su pensa-
miento: jpuede la comprensidn basurse en una transparencia que €s, por
decir lo menos, dudosa?. Cabe la explicacian de que Dilthey esté postulando
¢l criterio dle veracidad no como una realidad del mundo histdrico sina ¢n
tanto “como si hobiese” transparencia en los gestos. las acciomes o las
palabras. $i hubiese tal transpatencia en el mundo histdco jqné sentido
tendria intenar buscar el fandamenta de justificacién de su conocimignto?,
Pere al mismo tiempo. si no la hubiese, icomo podria existir el lenguaje?.
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iNo seriamos en tal caso como las monadas de Leibniz?. En todo caso, como
dice Habermas,

Con la estructura del lenguaje ¢5 puesta par nosotros {2 emancipacidin. Con ta pri-
mera propasicidn es expresada inequivocamente la intencids de un co NS OO T
¥ sin restricciongy’ 7

Los problemas aludidos nos llevan a plantear algunas implicaciones de
esta “luerza” diltheyana. Uno de ios autares que mas ampiliamente trata ‘el
temi ¢ las “categonias de la vida” es Bollnow!™. Rallnow enfatiza con razén
que elia no debe entenderse solamente en lo que tiene que ver eon a relacién
de "lo otra” 0 “el otro™. Comprender la vida como fuerza o desde el punio de
vista de¢ la “categoria de fuerza™ cs comprendera en relacién al futuro: en la
fantasia, en [a duda. en el miedo, tenemos relaciones con el tuturo en las que
es Operativa 1a “categoria de fuerza”. En lo que no tiene razém Bollnow es al
sefialar que la fuerza no debe ser entendida como “efecto”, o, en otros 1é rmi-
nos, que la categoria de fhcrza se presenta sélo cuando nos encaramos ai
luturo. Bollnow se pregunta si es posible que la fuerza opere ese acerca-
miento que Dilthey propone entre la memoria del pasado { significado) v I
que tiene que ver con el futuro (propdsito). Su respuesta s que ello s61o es
posible si agregamos a la fuerza algo que no existia en eila de antemano. En
otros térmings, que Dilthey estaria jugando con dos contenidos de “fuerza™,
uno que resulta de contemplar la vida como un Mujo sin estructura v otro que
corresponde a lo que Dilthey llama “cohesion™, “decisién™, “esfuerzo™ En
este segundo sentido, dice Bollnow, ya no cabria hablar de “fuerza”, ya que,
para €l. en la esencia de la fucrza no existe la trayectoria de 1a vida que se
puede ¢concretar en un significado. Para Bollnow. 1a fuerza es un término de
la naturalcza materialista mientras que ¢n oposicion a ella, las otras cate-
gornias (significado, valor, propésito), son partes de un nivel espinitual. Lo
que hémos pretendido mostrar s que ¢sa separacidn enire lo materal ¥ lo
espiritual se aleja de la concepcidn de Dilthey y que precisamente eilo puede
visualizarse en la categoria de “fuerza” que no opera a un nivel “natural”
sino gue, por distintas vias, recupera al significado. Es posible que sea esy
concepcion la que leve a Bollnow a sostener {afirmacion que Gadamer reto-
mara en Verdad y Métode} que en Dilthey la categoria de fuerza aparece
desdibujada. '

Estamos ahora en condiciones de contestar 1a critica gademeriana res-
pecto del objetivismo de Tilthey, La categoria de fuerza aparece coma el

L5. Habermas. Clencio v téenico como “idealagfa” Madrid: Tecnns, 1986, p 7L
16. 0. F. Bollnow, Dilthey: Eine Einfifrung i seine Piffosophée. Stuttgan: W, Enhlhammer.
1968, pp. 124:133, :
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concepto basico para entender nuestra relacion con la realidad. El ego noes

un espectador que se ubica antes o después de a constitucidn del mundo. Es

acciém y reaccién. Es a través de la “categona de fuerza” que Dilthey

emprende su crilica a un ego puramente epistemoldgico: en la medida en

que nuestra relacién con el mundo se vuelve puramente teorética (de manera

mds acuciante a partir de Descartes ¥ Ga]lleo] entonces es necesano

constnir “puentes” que recuperen esa relacion con el mundo. A un ego epis-

temoldgico corresponde un constructo logico - matematico. Para Dilthey, el

resultado paradogico de ¢sta disyuncion entre la razdn y la experencia’
concreta &5 que desde Descartes hemos tenido que ocupamos ¢n constric

esos “puentes” hacia el mundo externo (BDY: 55). Entendida de esta forma,

la “fuerza” diltheyana no tiene por qué ser interpretada como un rasgo de

“irracionalismo™. De hecho, Lukacs, quien sostiene que Dilibey participa en

¢l "asalto a la razén” objetiva, aunque no subjetivamente’!”, en otros textos

realiza una critica at moderno ideal de conocimiento que tiene impresionan-

tes puntos de contacto con Dilthey, Sostiene, por ¢jemplo, que la matemati-

zacion del conocimiento puesta como ideal estd dirigida no sélo 2l mundo

sino también al sujeto. Los hombres han destruido ¢n 1a épocs moderna las

vinculaciones “naturales”, irracionales y facticas ¥ han levantado una reali--
‘dad awtoproducida, una especie de “segunda naturaleza™'®

Interpretamos la “categoris de fuerza” diltheyana no como un “asalto a
la razén™ sino como una de los soportes de su critica a la racionalidad thun-
fante en oocidente, crilica gue.como el mismo Lukics ha puesto de mani-
fiesto, proviene de una de las tradiciones del Romanticismo. Aquella,
tradicidn que se rebela contra. la cosificacion. Trasladando esa categoria a
las ciencias humanas 1o que resulta es gque ellas retienen para si ese aspecto
practico que es nuestra base de relacign con el munde. Este aspeclo, guc s¢
pierde ¢n las cigncias natarales, se muntigng en las ciencias humanas, aun
en sus prados mas elevados de abstracciot, ‘porque, ¢n términos de Dilthey.
vivimos en sociedad como “elementos activos™ . a la vez, como “Conoce-
dores de nuestros efectos” (G5 13:18).

El andlisis del concepto de fuerza cn Dilthey, quc tiene 1mpllca::|ones en’
el tan discutido tema del irmacionalismo diltheyana, ha demostrado tlambiéh
ser fructifern para valorar lz critica de Gadamer segin la cual Dilthey.se
sinia en ¢l paradigma cartesiano entendiendo la retacidn hombre-mundo
coma la de un sujeto (rente a un objete dado. El analisis de la "fuerza™ dilthe-
yana como aceidn-reaccion yo-mundo pone en gvidencia que, lejos de serun
continuador acritica del pacadigma cartesiano, Dilthey aporla elementos

17. G. Lukdcs. Ef oralio a g razén, Barcelona=México: Grjalbo. 1968, p, 335,
I8, G, Lukdcs Histoda p roncfencia de clase, héxico: Grijzlbo. 1969, pp, 130-141,
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para superar |2 “ansiedad cartesiana”, trascendiendo asi fa dicotomiz entre
objetivismo y relativismo. -

I

"Las discusiones de Dilthey sobre el método se sitiian en lo que se puede
Hammar “filosofia del método™ una discusién sobre ios limites del método
para el conocirniento histérico, sobre las posibilidades dei método dentro de
esas lmites y, sobre todo, sobre la conexidn 2ntre el método y nuestra préc-
tica cotidiana. Al mismo tiempo, sus criticas a la hermenéutica anterior
demuestran que no se trata del mero traslado de las reglas hermenéuticas de
los tex(0s escritos 4 textos cualesquiera’™. La critica fundamental de Dilthey
a la hermeneutica anterior es que és1a no provee los medios para el conoci-
miento de la conexién del mundo histdrico. De ahi su reclamo de que debe
introducirse un nueve nivel de comprension, aquel que sea capaz de captar
los nexos hisiéricos. El modelo para esta comprension seria la recreacidn
que tiene Jugar en la biografia.

En sus dltimos escritos'®), Dilthey distingue claramente entre una her-
menéutica metodolégica ¥ uny teoria general de la comprension, y utiliza de
manera consistente ¢l €rmino “hermenéutica™ para referirse a la compren-
sidn que esta metodoldgicamente guiada. Dilthey nunca llama “hermenéati-
ca” & la teeria general de la comprensicn, que estd inlentando esbozar. Por
¢lto, si nos atenemos 4 los términos usados, la afirmacion de Gadamer en ¢l
sentide de que la hermengutica de Dilthey ¢s metodologica seria para
Dilthey al mismo tiempo verdadera y tautologica. En efecto: iqué otra cosa
podria ser una hermenéutica que ha sido definida previamente como
metodo?. La idea rectora de Diithey es establecer en qué consiste el aporte de
la comprensidn de guicnes nos rodean a la comprension del mundo his-
térico. Y en este punto el concepto basico es ¢l de “nexa historico efectivo™
los ¥imites del método son los que impone ¢l tratamiento metodologico de la
“historia efectual”™. Dilthey en su critica de ia razon historica intenta contes-
tur dos preguntas sobre Ta hermenéutica (metodoldgica): ipor qué es nece-
saria? jedmao es posible?. La hermenéuotica gadameriana na estd interesada
£n cstas pregunias. (No serd asi porque ha usumida previamente el absolu-
tismo del méusxdo cn tanto método?,

19. T.M. Seebohm “Boekh and Lilthey: The Development of Methodical hermeneniics™
Marr ond Worfd |7 {14984]: 375-348.

0. En pamiculac. su "Plan para contiouar lu Fsiructuracion Jel Munda Histdriso y las
ensayos “Origenes de la Hermensutica y "Comprension y Hlermendtica™ Todos ollos nuhlica-
dos en el Yol ¥T1 de fas b de Dilthey.
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Para Dilthey la comprensidn no es en primer lugarun métedo. Ella es el
supueste de nuestra vida: surge primariamente dentro del circulo de intere-
ses de |2 vida préctica. En su forma elemental —cualquiera sea la clase de
. manifestacion de vidade que se trate— actia, dice Dilthey, analdgicamente.
Un gesto nos remite al dolor o a'la alegria. S6lo puede haber unalogia st
existe uny regularidad entre la “expresion” ¥ lo “expresado”. En-este nivel
elemnental no hay una comprensién del "nexo de vida” que constituye el
“sujeto permancnte de las manifestaciones de vida™ 3i alguien golpea con
un martillo la accion senala la presencia de un fin. La comprensidn a este
nivel consiste en el desciframiento de “expresicnes” aisladas que son inme-
diatamente seguidas de aplicaciones ¢ acciones. -

La expresion “comprension por &nalogia® se presta a muchas confusio-
nes. ;Entre gué se establece la analogia?. {Acaso sélo comprendemos lo que
ya hemos experimentado de alguna manera en nosotras mismos?, Parceeria
que ésta es una base muy deébil no va-para las cliencias humanas sino para
nuesira vida cotidiana. La comprensién cotidiana es posible porque estd
mediada par Jo que Dilthey llama “espititu objetivo™ “las formas diversas en
las que ta “comunidad™.que existe entre los individuos se ha objetivado en el
rundo sensible” (0D ¥11:232). No ¢xiste una “subjetividad” como apuesta a
las “comunidades”™ (lenguaje, formas de trato, normas, tradicioncs. ete).
Nucstre yo es “alimentado” por ese mundo del espintu ohjetivo desde la
nifez - .

tel nite) antes de aprender a hablar estd ya inmerse en un medio de "comunidades™
¥ uprende 2 comprender fos ademanes p los gestos. Tas palubras ¥ lay frazes porgue
wopieza con ellos como idénticos ¥ guardands la misma relacién eon aquello gue sip-
nifican y #xprosan” (0D VIl 334

El capiritu objetivo ¢s, por lo tanto el "medio™ en el que se lleva a cabo la
comprension de 1as otras personas: todo aquello en 1o que el espintu s¢ ha
ahjetivado tienc algo de-comin 2l yo y al wi. Fl andlisis de Dilthey del nivel
clemental de la comprensidn nos muestra’'gue su definicién de 1a compren-
sion como “un encontrarse del yo en'el by (L2 VII: 215) no alude a un mis-
terioso poder de adivinacion o empatia sino a las “comunidades” que
compartimos™™™ La conclusion por analogia seria enforices la estructura
Jogica de la comprension clemental. Pero la analogia seria imposible sin la

21. El lexig completa dive: “La comprension es un cnoanirarse del yo en el il ol espirity sc
encuentra a sl misme e oapas cada ver mas alias de conexign; outa identidad del espiritu cn el
yo, e el ti en cada sujeta de une eomunidad. en cada sigema coligral. finsmente, on la otali-
dad dil espirita v de la histaria universal. hace posible la cooperacidn de tas diversas aportacio-
nes on las ciencias del cspinifu” (O Y215 '
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exislencia de lo comiin. Por lo demas, éste es el sentido que tiene la postula-
cidn por parte de Dilthey de una “naturalcza humana™ ¢n tanto esa
naturaleza es histdrica. '

" A este nivel le sigue de manera continua una comprensién “superior’,
que es distinta pero inseparabie de la “elemental”. Ella se ejerce respecto de
nuesira propia persona, respecto de los otros, pero también respecta de las

institucianes sociiles, las relaciones econdmicas y las obras I:tcrams en .

tanto estas ultimas constituyen una “expresion” paradigmatica de vn “nexo
vital™.

Cada vez que ohservamos {en nuestra vida cotidiana} una contradic-
cién o al menes una disparidad entre {4 expresion ¥ lo que “debera”™ expre-
sur [de acuerdo a nuestro conocimiente de las “comunidades™) nuesira
comprensidn se coloca ya en el nivel supenior porque anle [a duda acerca dej
significado de ia manifestacion vital debe apelar a otras manifestaciones de
vida o al "nexo vital” en_su conjunto.

Si en la comprensidn clemental la forma logica era la analogia, en la
comprensian supenor es un tipo especial de induceidn. De algunas manifes-

taciones vitales al “nexo de vida™ en su totalidad. Pensamos que queda claro

entonces que csto o es un problema “tednico™, La comprension supenor
tiene sus TRiCes ¢ nuestras necesidades pricticas: necesitamos comprender
a quienes nos rodean de manera no fragmentana, necesitamos dice Dhilthey,
saber si podemos “comtar con ellos”. Coando Dilthey afirma que la
comprensién es el métado de las ciencias del espintu no estd suscribiendo
que s2a solo ese métode {ni tampoco el daics método, pero ese es otro
problema), sino que las clencias humanas deben rescatar la “actitud natural”
gue consiste 1o en una relacién espeeular con la realidad sino en el estable-
cimiento de una itama de intereses ¥ significados. El método consistiria en
una utilizacion controlada y sistemdtica de los mismos arcos conceptuales
gue usamos en nuesira vids cotidhiana, y a los que €] llama "categortias de la
vida”, la mas importante dec las coales es la de significado.

, Dilthey recurre al circula hertnenéutico entre partes y tedo (entre el sig-
nificado de las palabras y el de Jas frases o entre 1as obras individuales v 1a
ohra en su lotalidad) es decir, al significado lingiistico, para analizar todas
tas manifestaciones vitales. Las manifestaciones de 1a vida, desde las mas
elermentales a [as mas complejas y objetivas pueden asimilarse 4 la compren-
sion def lenguaje. Gadamer interpreta las cjemplificaciones de Dilthey en el
sentido de que se estd convirticnde 1a historia ¢n un todo cerrade de signifi-
cacion {VM: 303y Pero también podria interpretarse que la relacion
significado-scntido (en ¢l lenguaje 0 en la historia) ¢s una muestra de lo que
Diltthey llama determinado-indeterminade y como tal no reciuido en un
“hanzante” cerrado de significacidn {OD VI 245)

IR
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La relacion significado-sentido ¢s la bdsica como método de la.
comprension, En la induccién de la estructura de [a ue habla Dilthey. de las
singularidades parcialmente determinadas s deriva uns conexidn que
determing un todo. Se trate de wna manifestacidn cualguiera de la vida o de
un sujeto logico-histérico (una.nacion), la comprensidn consiste en ese vai-
vén del significado al sentido:

LR gigo de’[erminado—ind_ct:rmihadn. un inbento de determinacidn, un oo Negr a
término . una altemancia entre pantes ¥ tado (0D V1L 252).

La aplicacion del circulo hermenéutico como forma de contrastacion ¥
correccion (o anulacién) de hipdtesis, es afirmada por Dilthey bajo 13 egiruc-
tura de un circulo abierto que opera por accion ¥y reaccion. Las ciencias
huemanas, consideradas como sistemas dindmicos de aprendizaje de la
accion sogial, son paradigméticas de este circulo de. accién y reaccion™,
Pero esto no quiere decir, de acwerdo a riugstra interpretacian, que la herme-
néutica dilitheyana (tomando aqui “hermendutica” en un sentide que no es,
de acuerdo a la que explicamos, ¢f que Dilthey 1e asigna 2l término). sdlo o
findamentalmente metodoldgica.

Dre acuerdo a la distincidn que Dilthey establece entre la hermenéutica
metadoldgica ¥ 1a teoria general de la comprension, (donde ubicar su refle-
xidn sobre la estructuracion del mundo histérico?. La respuesta puede pare-
cer sorprendente pero la lectura atenta de los dltimos escnitos del autor
muestra que ella solo puede ser ubicada en su teora general de la compren-
sidn. La teoria general de la comprension mantieng con la hermenéutica
{metodoldgica) una relacidn de inclusion. Afirmamos esto porgue esa refle-
%i6n incluye dentro de su discurso Lz critica de la hermenéutica {metodolé-
gica) De acverde a lo antedor. traténdose de Dilthey ¥ para evitar ¢l "valke
todo” 'al que haciamos referencia, st empleamaos cl termino “hermendutica™,
habria que hacer la salvedad de en qué sentido se lo estd empleando: =i se
trata de un sentido mds restringido (hermenéuticy melodoldgica) o de un
sentido mas general {(tensis general dé 1a comprension), que es inclusivo del
anterior. A nuestro juicio, Gadamer, ¢n su simplificacién de las tesis de
Dilthey, ha oscurecido el panorama mediante un doble paso. Por el primero,
borma la distineién entre hermenéutica metodologica y teoria general de la
comprension. Por el segundo, afirma que teoria de la comprensidn en
Dilthey tiene (meramente) alcance metodolégico.

Uno de los lugares comunes de la critica a Dilthey v que 2n cierta forma

22 P, Kraugser "Dilthey's Revalution in the Theory of the Structure of Scientific lnguiry
and Ranonal Behaviot™ Rewiew of Metapfivsics 22 (1968): 262-80.
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es compartido por (Gadamer, re refiere a la validez de la introspeceion como
punto de Arguimedes de su hermenéutica. Diithey: lejos de postular una
transparencia ¢n 13 introspeccidn sostiene gue en ella se implica una anting-
mia del problema sujeto-ohjcto mds imsalvable yue cuando se trata de Ta
comprension “natural” del significado objetivado en la expresion. La auto-
conciencia para el iltimo Dilthey no es de ninguna manera transparencia.
La comprension no es introspeccion sino interpretacion de un significado
manifiestc. Esto plantea alpunos puntos polémicos. En primer lugar ;qué
quicre decir Bilthey cuande define la.comprensicn como re-experiertciat De
acuerdo 2 lo que hemos sefalado sobre la categoria de significado y su cardg-
ter estructural. Dilthey no pretenderia una copia (4bhild) sino una represen-
tacidn ¢structural (4ufbaw). Re-expericncia no quiere decir qué el intérprete
literalmente reviva el proceso psiquico de atra mente. No se (rata del acto
psiquico sino de su contenido de su resultado. Al dejar de lado esta disfin-
cidn la comprension se convierte en una especie de mimesis, Gadamer, si
hicn considera Ja imporiancia del signilicado y de la estructura en Dilthey.
no le conliere la suficiente distincion entre el acto psiquico ¥ su resul-
taclo. Es posible que esta circunstancia mative su caracterizaéion de la con-
cepcion de Dilthey como una “estctica de la historia™ {YM:-218) entendiendo
porelioia idea de que es posible {y necesario) eliminar la distancia histdrica
entee lexto e intérprete, Es frente a esta concepaién que Gadamer postuli su
"fusicén de horizontes” que quiere hdu:r valer pDr el contrario ¢l caracter pro-
ductive de asa distancia. oo
En los ditimes texios de Dilthey el concepto de “vivencia® {Erlehnmj
aparece mediano por el de “experiencia-de la vida™ (Lebenserfahrung). La
vivencia es experiencia inmediata y no reflexiva. La experiencia de la vida es
reflexiva y discursiva. Toma la forma de proposiciones que o son equivalen-
tes a las pmpmlcmneq cientificas pero que son pl‘(}halur]db de Una mancra
especiai: :

la certcin de la expericncia de la vida es diferente de la valider cientifiva porgue sus
generalizachones no son conyuisiadas meotddicamente ¥ ne pueden cxpresarse en fr
mulas fifas. Perg ¢f punto de visa individual gue adhiers o Lo extricamente personal
ex corregida y orelmmedo en I expeniencia de la vida® R

Este concepto de "expencncia de la vida™ se aleja mucho de la° pura
experiencia” de los primeros escritos (reine Erfahrung). No es gue 1a vivencia
desaparezca pero parece nhvia que ella es mediada por un contexto interper-
sonal que es tambidn histdrico. (Esta propuesta de verdades quc T 307 las

21, Textas ineditas citedos por M. Er rl':u'lh ap. eies 254
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de la ciencia pero quc son “probadas™ mediante la argumentacidon no nos
rémite 4 una concepeicn de la experiem:ia vivida diferente 2 la que Gadumer
ie adjudica a Dilthey?. -

Bemin Gadamer, el titula Vfrdad ¥ Memdu na debe ser leide como una
dicotom{a™. Sin embargn, es dificil que el lector no saque esa idea al acom-
panarlo en su fundamentacién-de una “verdad” que abnque pueda aceptarse
que o es contra el métedp si parece postularse af imargen def método, Gadamer
ha reiterado incansablemente que su problema no es normativo: no sc trata
de qué se debe-hacer para comprender sino de gqué sucede cuando sc
comprende. Mds alld de lo problematico de esta distincion, si reivindicacion

+de esa “verdad” al margen del mérodo sugiere una nueva ¢ incsperada forma
de reduccionismo™¥ que no es consistente con el maréo tedrico del autor.
Ese reduccionismo consiste a nuestro entender en convertir todos los méto-
dos en un método ¥ tada rellexién sobre métodos en metodologismo. Si la
hermenéutica es universal (no deberia incluir 2! fendmeno de la ciencia, que
€5 una de las formas en quc interpretamos la realidad?. La diferencia entre
Gadamer y Dilthey —en el marco reducido de nuestro andlisis— no estaria
ubicada en que Dvlthey entiende la hermendutica como métoda de las cien-
¢igs humanas mientras que para Gadamer ¢s un analisis del fenomeno
humano de 1z comprension, sino en que Dilthey intenta establecer una con-
tinuidad entre la comprensién catidiana ¥ la de.la ciencia, mientras.que
“Gudamer “construye” su tradiciém al margen de la ciencia. -

La respuesia a la pregumta del titulo creemos que no puede contestarse
1an rotundamente como lo hace Gadamer. La respuesta es alitmativa pero
con matices. Si hay elementos diferentes en la comprensida, (al como ly
enticnde Dilthey ¥ tal comao la entiende Gadamer. Pero estas diferencias qui-
zds no estén situadas donde Gadamer las ubica. Creemas que puede afir-
marse yue ¢l problema de la comprensién en Dilthey tiene un canicter
universal. Pero esc cardcter vniversal, precisamente por ser umiversal, no
excluye sino que admite, como uno de sus niveles, la preocupacion y la dis-
custdn acerca del método. No- por ello se convierte en un continuador de!
pathos objetivista que pretendic combatir.

24. "D the Scope and Function of Hermeneutical Reflection™ en B, R, Warchterhauser
fed o Mermrensutics grd Modem Philesophy (WY Staie Dniv,of New York Press. 1B86), p. 284

25,7 1o que s2 Jlama método on la ciencia modema ox on todas praTes wna s0ld cosa. y tan
wilz 5 acuila de una Manere potticolamments cjemplar en [as ciencias natorales. No existe un
método prapio de las ciencias del espiow™ (VM:36).




